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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 259/27.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34723/27.08.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avdand CUI RO ...,
reprezentata legal de director ..., impotriva rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. 12940/22.08.2018, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, organizata 1in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de printare documente: Total
Print Management”, anunt de participare simplificat nr. ..., publicat in
SEAP la data de ...s-a solicitat:

- In principal, anularea comunicdrii nr. 12940/22.08.2018 si a

raportului procedurii nr. 12983/22.08.2018, prin care oferta
SC ... SA a fost declarata conforma si castigatoare;

- Reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SA, in conformitate cu toate

cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 8088/03.09.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36116/04.09.2018, S.C. ...S.A., cu sediul
in ..., cu sediul procesual ales la punctul de lucru din ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin director general ..., solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ... SRL si
finalizarea procedurii cu castigatorul care a fost desemnat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care I-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... SRL, privind presupusa incdlcare a
principiilor achizitiei publice si a legislatiei specifice, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei tehnice depuse de SC ...SA in cadrul acestei proceduri,
solicitand, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
anularea comunicarii nr. 12940/22.08.2018 si a raportului procedurii nr.
12983/22.08.2018, prin care oferta SC ... SA a fost declarata conforma
si castigatoare, precum si reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SA, in
conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 973/05.07.2018, in cadrul acestei proceduri de
atribuire au fost depuse doua oferte, de catre SC ... SA si de catre SC ...
SRL.

Petenta precizeaza ca, dupa evaluarea tehnica a ofertelor, a
solicitat si a obtinut acces la oferta tehnica a SC ... SA, constatand ca,
asa cum reiese si din raportul procedurii, aceasta a fost declarata
conforma, respectiv indeplineste toate conditiile specificate in caietul de
sarcini aferent acestei proceduri de achizitie.

Contestatoarea invoca prevederile capitolului Conditii generale si
service din caietul de sarcini, potrivit carora prestatorul va asigura
remedierea defectelor intr-un termen de maximum 2 ore la sediul ... si
SGA ... si de maximum 8 ore in restul locatiilor, daca acestea sunt
anuntate de luni pana vineri intre orele 08.00 - 14.00.

Petenta invedereaza ca referitor la aceasta cerinta, in oferta
tehnica a ... se specifica: ,Timp de interventie 2 ore la sediile din
Ramnicu Vélcea si 8 ore in celelalte locatii de luni pana vineri intre orele
08.00-14.00".

Contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a specificat corect in
oferta ca va presta remedierea defectelor in termen de 2 ore, respectiv 8
ore daca acestea sunt anuntate in intervalul orar 8-14.00, ci a precizat
ca va interveni in termen de 2 ore, in intervalul orar 08 - 14.00,
rezultand clar o neconformitate fata de cerintele autoritatii contractante.

Astfel, a interveni, in cazul ofertei SC ...SA, inseamna a se prezenta
la locatia echipamentului defect in termenul solicitat de 2, respectiv 8 ore
si a constata defectiunea echipamentului, fara a asigura cu certitudine si
remedierea completa a disfunctionalitatii in termenul impus de autoritate
de 2, respectiv 8 ore.

In acelasi timp remedierea defectelor inseamna clar si puncteaza
fara echivoc finalitatea actiunii, respectiv ca echipamentul va fi functional
in parametrii tehnici pentru beneficiar, remediere care se intampla in
intervalul solicitat de 2, respectiv 8 ore. Contestatoarea subliniaza ca
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remedierea si interventia au intelesuri diferite, iar cele doua cuvinte nu
sunt sinonime.

Mai mult, aceasta subliniaza ca neconformitatea rezulta din
intervalul orar ofertat de SC ... SA dedicat acestor "interventii", anume
intre orele 08.00 - 14.00.

Spre exemplificare se arata ca, daca o locatie din Ramnicu Valcea
anunta o defectiune la un echipament intr-o zi de miercuri la ora 14.03,
timpul de remediere solicitat de autoritate prin caietul de sarcini este de
maxim 2 ore, adica maxim la ora 16.03, defectiunea trebuie sa fie
remediata.

In cazul de fata, oferta SC ... SA mentioneaza foarte clar si fara
nicio posibilitate de interpretare ca nu intervine sub nicio forma dupa ora
14.00, intervalul orar de interventie ofertat fiind 08.00-14.00. Petenta
arata ca toate acestea sunt prezentate in raportul procedurii nr.
12983/22.08.2018, pagina 10.

Petenta arata ca documentatia de atribuire si implicit specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini au fost elaborate complet si precis pentru
a raspunde necesitatilor specifice ale autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 154 si art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ.

Invocand prevederile art. 215 alin. (5) si alin. (5') din Legea nr.
98/2016, contestatoarea concluzioneaza ca oferta prezentata de SC ...
nu respecta intrutotul cerintele si implicit nevoile autoritatii contractante
si, prin urmare, este neconforma, astfel ca declararea acestei oferte ca
fiind castigatoare nu s-a realizat in conformitate cu toate cerintele
documentatiei de atribuire si prevederilor legale aplicabile in acest caz.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
13288/28.08.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34953/28.08.2018, in care precizeaza ca aceasta
contestatie este nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta invedereaza ca in ceea ce
priveste capitolul din propunerea tehnica in care arata ca ,Prestatorul va
asigura remedierea defectelor intr-un termen de maxim 2 ore la sediul
ABA Olt si SGA Valcea si maxim 8 ore in restul locatiilor, daca acestea
sunt anuntate de luni p4na vineri intre orele 08.00 - 14.00”, ofertantul a
raspuns conform cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si anume:
Ltimp de interventie maxim 2 ore la sediile din Rm Valcea si maxim 8
ore in celelalte locatii, de Iluni pana vineri intre orele 8:00 - 14.007,
astfel ca, in opinia autoritatii sa, interventia se face in vederea remedierii
defectelor.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 8088/03.09.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36116/04.09.2018, S.C. ... S.A. solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL si finalizarea procedurii cu
castigatorul care a fost desemnat.

Intervenienta sustine ca oferta sa satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si ca va remedia defectele comunicate de
luni pana vineri intre orele 08.00 - 14.00 de autoritatea contractanta in
termen de maxim 2 ore la sediul ABA Olt si SGA Valcea si in maxim 8 ore
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in restul locatiilor autoritatii contractante, exact asa cum se prevede in
caietul de sarcini, care va fi anexat contractului.

S.C. ... S.A. precizeaza ca, prin interventie se intelege atat
remedierea, cat si/sau inlocuirea echipamentului cu unul identic sau
similar din punct de vedere tehnic, intr-un termen de maximum 2 ore la
sediul ABA Olt si SGA ... si in maxim 8 ore in restul locatiilor autoritatii
contractante.

Intervenienta subliniaza ca, prin exprimarea ,timp de interventie 2
ore la sediile din Ra@mnicu Valcea si 8 ore in celelalte locatii de luni pana
vineri intre orele 08.00-14.00”, folosita in oferta sa intelege ca
remedierea se va efectua in intervalul 08.00-16.00 (2 ore sau 8 ore
incepand cu ora 08.00). In acest sens exemplifica: daca se anunta o
defectiune la ora 08.10 la un echipament la una din locatiile ce presupun
remediere in 8 ore, aceasta se va efectua maxim pana la ora 16.10.

In cererea de interventie se Iinvedereaza ca, potrivit celor
consemnate la pagina 20/32 din raportul procedurii nr.
12983/22.08.2018 publicat in SEAP, respectiv ,asigura remedierea
defecterlor intr-un termen de maxim 24 de ore, daca aceastea sunt
anuntate de luni-vineri intre orele 8:00 - 17:00” oferta contestatoarei
trebuia respinsa, ca neconforma, intrucat nu respecta cerinta din caietul
de sarcini, de maximum 2 ore la sediul ABA OIlt si SGA Valcea si de
maximum 8 ore in restul locatiilor autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, intervenienta S.C. ... S.A. solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ...S.R.L.
ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de printare documente: Total Print
Management”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata totala a
acordului-cadru este de 260.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
973/05.07.2018 ACZ si a Declaratiei nr. 971/05.07.2018 ACZ, publicata
in SEAP, au fost depuse doua oferte, respectiv de catre contestatoare si
de catre intervenienta.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 12983/22.08.2018,
ambele oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut” a fost declarata castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.A., avand pretul de 242.088 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ...S.R.L. a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... S.R.L.
a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
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cuantum de 1950 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei respective,
conform recipisei nr. 204852543/1/28.08.2018, suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr.
2713/C4/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca in cauza, S.C. ...S.A. a depus cerere
de interventie in care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre SC ...S.R.L.
Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii, ofertanta
respectiva are interesul in mentinerea rezultatului procedurii. Prin
urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de S.C....S.A., ca cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila.

Prin contestatia de fata, SC ...S.R.L. sustine ca oferta tehnica a
S.C. ...S.A. trebuia declarata neconforma, intrucat nu respecta intrutotul
cerintele caietului de sarcini, respectiv cerinta:

,Prestatorul va asigura remedierea defectelor intr-un termen de
maxim 2 ore la sediul ABA Olt si SGA Valcea si maxim 8 ore in restul
locatiilor, daca acestea sunt anuntate de luni - vineri intre orele 8:00 -
14:00.”

Consiliul retine ca in oferta sa tehnica (pag. 27), S.C. ... S.A. a
prevazut indeplinirea acestei cerinte, astfel: ,Timp de interventie de
maxim 2 ore in sediile din Rm Valcea si maxim 8 ore in celelalte locatii
de luni pana vineri intre orele 8:00-14:00".

Cu privire la modalitatea de indeplinire de catre S.C. ... S.A. a
acestei cerinte, contestatoarea sustine ca termenul ,interventie”, folosit
in oferta nu este sinonim cu termenul ,remediere”, din caietul de sarcini.
Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca urmatoarea franza din caietul
de sarcini defineste termenul de interventie, astfel:

,Prestatorul va asigura un numar de interventii de service
nelimitat, ce vor include livrarea de consumabile originale, piese de
schimb si hartie, inlocuirea acestor consumabile si a pieselor de
schimb, interventii trimestriale preventive (curatare si verificare a
starii de functionare a echipamentelor multifunctionale).”

Asadar, in aceasta procedura, termenul de interventie este definit
in sens mai larg si cuprinde desfasurarea integrala a lucrarilor de service
(livrare consumabile, piese de schimb si hartie, inlocuiri de consumabile
si piese de schimb), fiind similar termenului de ,,remediere”.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, S.C. ... S.A. a precizat in
oferta sa tehnica:

,Vom asigura un numar de interventii de service nelimitat ce vor
include livrarea de consumabile originale, piese de schimb si hartie,
inlocuirea acestor consumabile si a pieselor de schimb, interventii
trimestriale preventive (curatare si verificare a starii de functionare a
echipamentelor multifunctionale).”



Prin urmare, Consiliul constata ca termenul ,interventie” folosit de
contestatoare are sensul definit de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini si care, in acest caz, este sinonim termenului de ,remediere”.

De asemenea, Consiliul retine ca definitiile din DEX pentru acesti
termeni, respectiv:

.remediere — actiunea de a remedia si rezultatul ei” si

Jinterventie — actiunea de a interveni si rezultatul ei”,

includ si rezultatul acestora.

Deci, conform DEX, operatiunea de interventie include si rezultatul
acesteia, deci finalizarea sa, ceea ce, in acest caz, presupune remedierea
aspectelor semnalate.

Referitor la critica din contestatie, potrivit careia contestatoarea
intelege ca ... S.R.L. nu va interveni in afara programului 08:00-14:00,
Consiliul retine ca formularea din oferta castigatoare este in sensul
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini cu privire la orarul de anuntare a
defectiunilor.

Consiliul nu poate retine exemplul din contestatie, referitor la
comportamentul S.C... S.A. la anuntarea unei defectiuni la ora 14:03,
intrucadt autoritatea contractanta insasi a specificat ca timpii de
remediere de 2 ore si, respectiv, de 8 ore, sunt obligatorii doar in cazul
in care anuntarea defectiunilor se face in intervalul orar 08:00-14:00,
iar ora 14:03 se afla in afara acestui interval.

Avand in vedere ca pe propria cale de atac, contestatoare nu-si
poate inrautati situatia, Consiliul nu va analiza sustinerea intervenientei,
potrivit careia oferta contestatoarei este neconforma, intrucat aceasta a
prevazut in oferta ca, pentru toate locatiile, timpul de remediere este de
24 ore, desi in caietul de sarcini s-a specificat ca pentru locatiile ABA Olt
si SGA Valcea timpul de remediere este de 2 ore.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca, in mod temeinic si
legal, autoritatea contractantda a declarat ca oferta S.C. ... S.A.
indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Prestatorul va asigura
remedierea defectelor intr-un termen de maxim 2 ore la sediul ABA Olt si
SGA Valcea si maxim 8 ore in restul locatiilor, daca acestea sunt
anuntate de luni - vineri intre orele 8:00 - 14:00".

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... S.R.L.

Fata de cele decise, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de S.C. ...S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....



In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si

poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



