In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.11.2023

Prin contestatia nr. 10333/02.11.2023, finregistrata la C.N.S.C cu
nr. 60191/03.11.2023, formulata de catre ... in calitate de membru al
asocierii .../..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ... — Societate Civila de Avocati, din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
prin ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
8360/20.10.2023, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Achizitie dotari — aparate, echipamente medicale si
de recuperare necesare pentru implementarea contractului de finantare
dezvoltarea unitatii de asistenta medicala ambulatorie-...”, lot nr. 1, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), anunt de participare
nr. .../10.06.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii nr.
8360 emisa de autoritatea contractanta si transmisa contestatoarei la
data de 23.10.2023; anularea raportului  procedurii  nr.
8359/20.10.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta
(procese-verbale de evaluare, decizii, adresele privind desemnarea
ofertantului castigator al prezentei proceduri) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei cu Iinlaturarea
neconformitatilor retinute in mod eronat; constatarea inacceptabilitatii
ofertei ... in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016,; constatarea neconformitatii ofertei ... in baza dispozitiilor:
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu aplicarea prevederilor art.
136 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, mai exact oferta
nu satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu aplicarea prevederilor art. 136 si ale
art. 137 alin. (3) lit. g) din Norme, respectiv in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are
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un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii, respectiv la reevaluarea ofertelor cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si a comunicarilor
subsecvente prin raportare la cele de mai sus”.

Prin cererea de interventie nr. 23075/07.11.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 61031/08.11.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin general manager ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului ,,sa
constate ca oferta ... raspunde - cu documente de sustinere, la toate
cerintele caietului de sarcini si pretul este format corect si sa respinga
contestatia, ca nefondata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10333/02.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 60191/03.11.2023, ... critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost decIara’Acé
admisibild, dar necéastigatoare, situandu-se pe locul II in clasament. In
opinia sa, oferta a primit mai putine puncte deoarece a propus o
perioada de livrare de 270 zile (maximul admis prin documentatie de
atribuire), fata de 180 de zile propuse de ofertantul castigator, aspect
care a determinat obtinerea unui punctaj de numai 20 de puncte la
factorul de evaluare ,durata de livrare”, fata de maximul de puncte
dobandit de ....

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca dupa acordarea
punctajului final, societatea ... a fost desemnata castigatoare, obtinand
maximul de puncte si avand o valoare ofertata de doar 3.660.000 lei,
fata de oferta contestatoarei, care s-a clasat pe locul al doilea, cu o
propunere financiara de 4.930.000 lei.

in opinia contestatoarei, oferta ... a fost declarata, in mod eronat,
ca fiind castigatoare, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca aceasta este
neconforma deoarece nu corespunde caietului de sarcini, propunerea
tehnica nereprezentand altceva decat o redare fidela (,copy - paste”) a
cerintelor mentionate in documentatie.

De asemenea, contestatoarea afirma ca pretul propus de societatea

. este unul neobisnuit de scazut, care nu a fost justificat in cuprinsul
solicitarilor de clarificari adresate, in acord cu dispozitiile legale.

In continuare, contestatoare mai sustine ca oferta desemnata
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda, deoarece raspunsurile
la solicitarile de clarificari sunt ,,deopotriva neconcludente si modificand
oferta, ambele situatii fiind sanctionate prin dispozitiile art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016".

Referitor la neconformitatea ofertei ..., contestatoarea invoca art. 3
alin. 1) pct. 44 din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile
tehnice sunt definite astfel: ,rr) specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”. Mentioneaza ca in acelasi
sens sunt si prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”.

Contestatoarea mentioneaza ca obiectul lotului nr. 1 a constat in
furnizarea unui ,,CT32, in configuratie standard cu aplicatii pentru
imagistica intregului corp, instalat in container mobil montat pe
semiremorca’”, specificatiile tehnice ale produsului ce urma a fi livrat
regasindu-se in cuprinsul caietului de sarcini ,,intr-o modalitate suficient
de detaliata pentru ca aceasta sa poata fi inteleasa si aplicata propriei
oferte de catre fiecare dintre participantii la procedura”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca la cap.
IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat documentele care trebuie
sa se regaseasca in aceasta, respectiv: fise tehnice/brosuri/manuale
elaborate de producator pentru produsele ofertate prin care sa
demonstreze ca acestea indeplinesc specificatiile tehnice minime
solicitate (sa demonstreze conformitatea acestora). Totodata, autoritatea
contractanta a mai mentionat ca ,Nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului (...)".

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca dintr-o
,,analiza simpla rezultata din procesele - verbale de evaluare tehnica
arata ca ofertantul castigator nu a inteles sa-si probeze conformitatea
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dispozitivului ofertat in sensul solicitat prin documentatia de atribuire, ci
s-a limitat sa preia fidel caracteristicile produsului solicitat de spital si sa

le transpuna in propria oferta”.

In continuare, prezinta o analiza comparativa a cerintelor autoritatii
contractante versus cele prezentate de ofertantul castigator identice:

Sectiuni reconstruite intr-o rotatie
completa: minim 128 Deschidere
gantry: minim 70 cm Numarul
randurilor de  detector: 64
Numarul total elemente detectori:
minim 46000

Rotatia completa in maxim 0,65
secunde

Lungimea sistemului detector pe
axa Z: minim 38 mm

Numar total efectiv de elemente
detector pe rand, fara elementele

Accesorii

Gantry-conform brosurii atasate si
manual de utilizare

Sectiuni reconstruite intr-o rotatie
completa: minim 128

Deschidere gantry: minim 70 cm
Numarul randurilor de detector: 64

Numarul total elemente detectori:
minim 46000

Rotatia completa in maxim 0,6S
secunde

Lungimea sistemului detector pe axa

Z: minim 38 mm

Numar total efectiv de elemente
detector pe rand, fara elementele de
referinta:

de referinta: minim 720 inclinare
anteroposterioara a gantry

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca in justificarea
indeplinirii parametrilor tehnici ai ofertei, a emis o declaratie pe
proprie raspundere desi, in cuprinsul fisei de date se arata, in mod clar,
ca acestia trebuie probati prin documente precum ,fisa tehnica/
brosurd/manual, elaborate de producator pentru produsele ofertate prin
care sa demonstreze ca acestea indeplinesc specificatiile tehnice minime
solicitate (sd demonstreze conformitatea acestora)”. Prin urmare, sustine
contestatoarea, oferta in cauza trebuia respinsa ca neconforma.

In continuare, contestatoarea afirma ca oferta apartinand
societatii ... prezinta un pret neobisnuit de scazut care, in opinia sa, nu a
fost justificat in conditiile legii, autoritatea contractanta ,,tinzand sa
acorde o atentie deosebita pretului cel mai scazut, chiar si in ipoteza in
care criteriul de atribuire nu este reprezentat, in mod exclusiv, de latura
financiara a ofertei”.

Referitor la sintagma , pret neobisnuit de scazut”, contestatoarea
invoca art. 136 alin. 4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,,in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”. In aceasta situatie,
devin aplicabile prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in
acord cu care ,in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
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obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

De asemenea, invoca si art. 136 alin. 1) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,in situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, in situatia mai sus descrisa, in opinia sa, autoritatea
contractanta trebuie sa aplice mecanismul de verificare al pretului impus
de legiuitor si sa se edifice atat asupra modalitatii in care ofertantul a
inteles sa isi prezinte si sa isi fundamenteze valorile financiare, cat si
asupra posibilitatii reale a acestuia de a indeplini obiectul contractului la
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, prin prisma
art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 2) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca propunerea
financiara apartinand societatii ... a reprezentat 74,18 % din valoarea
estimata a contractului, situdndu-se in categoria ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut si care ar trebui sa faca obiectul unor verificari
suplimentare.

De altfel, afirma contestatoarea, pe acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod corect, clarificari din care sa reiasa
fundamentarea economica a pretului.

In schimb, sustine contestatoarea, prin raspunsul dat societatea
nu a prezentat informatii despre pret ci ,,a ales sa depuna o lista cu
proiecte similare si preturile ofertate in cadrul acestora”.

Cu toate acestea, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
a apreciat, iIn mot total nelegal, ca oferta apartinand ... respecta
exigentele legale.

In sustinere, contestatoarea invoca si art. 137 alin. 3) lit. g) din HG
nr. 395/2016, cu mentiune ca scopul cenzurarii ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de
faptul ca ofertantul declarat céastigator va putea aduce la indeplinire
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, in opinia sa, scopul normei juridice in cauza neputand fi atins
,,prin depunerea unei liste in care sunt mentionate proiecte similare si,
probabil, preturi apropiate de cel ofertat”. Contestatoarea mai invoca
jurisprudenta CNSC si a instantelor, precum si pct. 103) din Preambulul
Directivei 2014/24/UE, in acord cu care: ,ofertele care par anormal de
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scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de
a refuza oferta”.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta ... trebuia respinsa ca
inacceptabila, deoarece nu a justificat indeplinirea cerintei tehnice mai
jos redate (in stanga este cerinta autoritatii contractante, iar in dreapta
este raspunsul ...):

Capacitate de racire a anodei:

minim 850 kHU/min (fara
echivalente)
Capacitate de inmagazinare

caldura a anodei: minim 5 MHU
(fara echivalente)

Masa de investigatie

Lungime maxima de scanare
(spirala si axiald) cu mentinerea
preciziei in pozitionarea a blatului

Parametrii de scanare, etc

Tub de raze x cu minim 2 focare
Capacitate de racire a anodei: minim
850 kHU/min (fara echivalente) - in
fisa tehnica este trecut 8.MHU
(pag.1130C66)-clarificari

Capacitate de inmagazinare caldura
a anodei: minim 5 MHU (fara
echivalente).

Masa de investigatie

mesei: minim

Asadar, explica contestatoarea, chestiunea in cauza vizeaza
indeplinirea cerintei privind capacitatea de racire a anodei care, potrivit
caietului de sarcini, trebuie sa fie de 850 kHU/min. (fara echivalente), in
timp ce din fisa tehnica prezentata de ... rezulta o capacitate de 8MHU.

Cu privire la aspectul de mai sus, contestatoarea sustine ca aceasta
capacitatea de inmagazinare a caldurii a tubului de raze X nu este acelasi
lucru cu capacitatea de racire a anodei, asa cum reiese si din unitatile de
masura a celor doua marimi. Cu toate acestea, ofertantul castigator a
declarat ca valoarea capacitatii de racire a anodei este de 8MHU, adica o
valoare neconforma, care a fost in final acceptata, ca urmare a raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, respectiv ,,... a
precizat ca, din eroare de traducere, a fost mentionatd o alta valoare
atat in propunerea tehnica, precum si in fisa tehnica a produsului, care a
fost prezentata”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin raspunsul
dat, societatea ... si-a modificat oferta, fapt care trebuia sanctionata cu
respingerea acesteia ca inacceptabila in conditiile art. 134 alin. 5) si 6)
din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, situatia de fata nu este un viciu de forma,
astfel cum este acesta definit la art. 135 alin. 3) din HG nr. 395/2016:
»(...) acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, deoarece
raspunsul ,,nu era sustinut de alte documente depuse initial odata cu
oferta, dimpotriva aceeasi mentiune vizand capacitatea de racire a
anodei, existand atat in propunerea tehnica, precum si in fisa produsului,
si raspunsul oferit nu clarifica sau confirma niciun aspect neclar, ci
modifica o valoare esentiala pentru ca cerinta sa fie considerata
indeplinita”.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca oferta apartinand
societatii ... trebuia respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 98.684 lei.

Prin adresa nr. 4129/06.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60823/07.11.2023, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209662712/1
din 06.11.2023, in valoare de 98.684,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin cererea de interventie nr. 23075/07.11.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 61031/08.11.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. 3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului ,,sd constate ca
oferta ... raspunde - cu documente de sustinere, la toate cerintele
caietului de sarcini si pretul este format corect; sa respinga contestatia,
ca nefondata”.

In sustinere, intervenienta aratda ca propunerea sa tehnica este
conforma cu cerintele caietului de sarcini, caracteristicile tehnice ofertate
fiind descrise detaliat in raport cu cerintele, prin comparatie cu
documentatia producatorului, in original si traducere autorizata in limba
romana, si ,,nu prin copy-paste si nu declaratii pe propria résgundere”,
dupa cum, in mod absolut eronat sustine contestatoarea. In opinia
intervenientei, contestatoarea ,,si-a construit argumentatia falsa prin
lecturarea si citirea doar a procesului-verbal de evaluare tehnica al
comisiei, care probabil a consemnat doar indeplinirea cerintelor”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta prezinta un extras din
propunerea sa tehnica, din care rezulta in opinia sa, In mod evident,
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea sustine
ca ,,a mai realizat un proiect similar, proiect pe care |-a prezentat ca
etalon in analiza comparativ de pret. Proiectul a fost livrat, pus in
functiune si preluat conform procedurilor legale, de catre utilizator (spital
public). Este functional si are toate autorizatiile pentru utilizare”. Mai
afirma ca daca ,,contracandidatul sau ar avea posibilitatea sa faca o
analiza comparativa de pret cu produsele similare vandute, are rezulta
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ca pretul este mic (...) in economia de piata pretul se formeaza prin
cerere si oferta cu o componenta ridicata de experienta similara si
pricepere de a realiza proiectul”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita: punctul de vedere referitor la contestatie; copia dosarului
achizitiei publice; copia propunerii financiare si copia propunerii tehnice
depuse de ..., precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 8914/09.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
61684/10.11.2023, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 8913/09.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
61684/10.11.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ...a transmis punctul de vedere, prin care invoca exceptia
tardivitatii contestatiei in cauza deoarece ,,a fost depusa in afara
termenului legal de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016".

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca raportul procedurii nr. 8359/20.10.2023 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8360/20.10.2023 au fost publicate in SEAP in data de
23.10.2023, in opinia sa, termenul legal de depunere a contestatiei
implinindu-se pe data de 02.11.2023, ora 23:59.

Or, in situatia in care ... a transmis contestatia pe e-mailul
autoritatii contractante in data de 03.11.2023, ora 1:17, adica dupa data
si ora limita pana la care ar fi avut dreptul sa depuna contestatie,
...sustine ca aceasta trebuie respinsa ca tardiva.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de ... nu a fost copy-paste din caietul de sarcini, deoarece
societatea in cauza nu a prezentat ,,continutul caietului de sarcini”.

De asemenea, afirma ca propunerea financiara aferenta a fost
completata conform formularului ,,Formularul nr. 4”, care se regaseste in
continutul fisierului publicat in SEAP sub denumirea ,Model formulare
echipamente.doc” - [.../00007] Model Formulare echipamente-
semnat.doc.p7s.

Prin formularul in cauza, pentru o evaluare cat mai corecta, s-a
solicitat completarea a 2 coloane, respectiv: ,Specificatii tehnice
solicitate in caietul de sarcini (anexa aferenta lotului)” si ,Specificatii
tehnice ofertate in corelatie cu specificatiile tehnice solicitate”. Astfel,
pentru a demonstra modul de indeplinire a specificatiilor tehnice
ofertate, informatiile din coloana din stanga (solicitate de autoritatea
contractantd), trebuiau sa se regaseasca si in coloana din dreapta
(ofertate de operatorul economic). Conform fisierului publicat in SEAP,
sub denumirea ,[CN 1056099/00008] Anexa 1 - specificatii tehnice
semnate - semnat.rar.p7s”, ofertantii au avut prezentate si anexele cu

Pagina 8 din 27



specificatii tehnice pentru fiecare lot in parte, formulare care au fost
prezentate tot sub forma unui tabel cu 2 coloane: stanga ,Specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini” si dreapta ,Corespondenta
(documente doveditoare cu trimitere la pagina) propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, ofertantii trebuiau sa
completeze formularele puse la dispozitie, iar pentru a demonstra
conformitatea ofertei, specificatiile tehnice solicitate in coloana din
stanga, trebuiau sa se regaseasca si in coloana din dreapta. Prin urmare,
in opinia autoritatii contractante, acest mod de completare nu poate fi
considerat copy-paste din caietul de sarcini, mai ales ca propunerea
tehnica criticata contine un volum mult mai mare de informatii si nu are
in cuprinsul sau aceste formulare. Formularele completate sunt anexe la
caietul de sarcini sau fac parte din documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca
inclusiv asocierea contestatoare a prezentat propunerea tehnica sub
forma tabelara, completand formularele mentionate mai sus, unde
specificatiile tehnice din coloana din stanga (solicitate prin documentatia
de atribuire) se regasesc si in coloana din dreapta (ofertate de

contestatoarea).
In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, prezentat
de catre ofertantul ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca a

solicitat ofertantului respectiv sa justifice modul de formare al pretului,
asa cum rezulta si din procesul-verbal de evaluare nr. 7793/29.09.2023.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, ... a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, iar concluziile rezultate in urma
evaluarii acestuia se regasesc detaliate/argumentate in procesul-verbal
de evaluare nr. 7964/04.10.2023.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile legale in vigoare referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, astfel cum dispun prevederile art. 136 alin. 1), 2) si 4) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca oferta
desemnata castigatoare nu inacceptabila pentru motivele invocate de
catre contestatoare, conform carora ,,raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost neconcludente si au modificat oferta”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a acordat contestatoarei acces la dosarul achizitiei, insa aceasta nu a
dorit sa se prezinte la sediul autoritatii contractante pentru studiul
dosarului achizitiei. Prin urmare, sustine autoritatea contractanta,
contestatoarea nu a avut cum sa analizeze raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate de ....

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca raspunsurile
respective nu se afla nici sub incidenta art. 134 alin. 5) din HG
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395/2016, deoarece au fost transmise in termenul stabilit de autoritatea
contractanta. Raspunsurile in cauza nu nici sub incidenta art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin solicitarile aferente s-a cerut
lamurirea de catre societatea ..., a neconcordantelor constatate prin
procesul-verbal nr. 7359/12.09.2023. ... a transmis raspunsul la
solicitarile de clarificari in termenul solicitat si ,,a raspuns, in mod
punctual la fiecare neconcordanta constatata si a indicat unde se
regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia tehnica prezentata si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a modificat continutul propunerii tehnice”, asa cum rezulta
din procesul-verbal cu nr. 7590/22.09.2023.

In continuarea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod
eronat, contestatoarea sustine ca se afla in ,,pozitia de ofertant
eliminat”, deoarece din continutul comunicarii nr. 8360/20.10.2023 si
raportului procedurii nr. 8359/20.10.2023, rezulta, in mod clar si fara
echivoc, ca oferta acestuia, desi conforma si admisibila, a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, ...afirma ca evaluarea ofertei depusa de
catre societatea ... a fost realizata cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta, prin raportare la dispozitiile
Legii nr. 101/2016, sustine ca societatea ... a depus, tardiv contestatia,
aspect fata de care invoca art. 16 alin. 1) lit. a) din actul normativ
anterior mentionat, subliniind ca ofertantul in cauza trebuia sa depuna
contestatia in termen de a) 10 zile; incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, adica
pana pe data de 02.11.2023, ora 23:59.

Or, societatea ... a transmis contestatia pe e-mailul autoritatii
contractante, in data de 03.11.2023, ora 1:17 si nicidecum in data de
02.11.2023, asa cum in mod gresit se afirma in continutul contestatiei,
pag. 5.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca societatea ...
solicita anularea comunicarii si a raportului procedurii, cu toate ca, in
opinia sa, motivele invocate de catre contestatoare nu demonstreaza sub
nicio forma acest lucru. In sustinere, invoca diverse articole din Legea
nr. 98/2016 referitoare la definitia specificatiilor tehnice, de care ar fi
tinut cont in procesul de evaluare a ofertelor.
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Fata de acest aspecte, mentioneaza ca potrivit fisei de date pct.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, documentele care
trebuie prezentate sunt urmatoarele: ,,Fisa tehnica/brosurd/manual
elaborate de producator pentru produsele ofertate prin care sa
demonstreze ca acestea Iindeplinesc specificatiile tehnice minime
solicitate (sa demonstreze conformitatea acestora). Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta afirma
ca societatea ... a completat formularul nr. 4 de propunere tehnica, asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,, 1. Se va completa Formularul model
Propunere tehnica. Caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
trebuie sa corespunda cel putin cu cerintele tehnice minime din cuprinsul
Caietului de sarcini - Anexa 1", la care, pentru a demonstra
conformitatea propunerii tehnice, a atasat si fisele tehnice (specificatii
tehnice), manuale, brosuri, asa cum se solicita in fisa de date si caietul
de sarcini. Toate aceste documente se regasesc in continutul fisierului
[.../00031] Propunere tehnica.pdf.p7s, care are un continut de 409
pagini.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca din continutul
proceselor-verbale de evaluare tehnica rezulta ca ofertantul ... nu s-a
limitat doar ,,sa preia fidel caracteristicile produsului solicitat si nu au
fost prezentate documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei”. In
acest sens, mentioneaza ca procesele-verbale de evaluare tehnica au o
matrice de verificare standardizata, in care sunt trecute cerintele
solicitate in documentatia de atribuire si specificatiile ofertate de catre
operatorii economici care au depus oferta, sub forma unui rezumat,
preluate din propunerea tehnica, propunere care este parte integranta
din dosarul achizitiei. Din continutul acestora se poate constata ca pe
langa faptul ca in dreptul specificatiilor tehnice au fost trecute si
declaratiile pe propria raspundere, certificatele de conformitate eliberate
de producator, declaratii de conformitate CE. In sustinere, prezinta un
extras din anexa 1 cu specificatii tehnice prezentata, unde ofertantul ...
completeaza la ce pagina se regasesc fisele tehnice/specificatiile tehnice
cu care probeaza cele prezentate in propunerea tehnica si, totodata,
ataseaza documentele invocate.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia propunerea tehnica
din oferta desemnata céastigatoare este ,,copy-paste din caietul de
sarcini”, ...precizeaza ca toti ofertantii participanti la procedura au
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completat formularul 4 - propunere tehnica si Anexa 1 cu specificatii
tehnice, asa cum au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, formularele respective fiind ,,prezentate sub forma de
tabele, cu coloane in ,oglinda”, in partea stanga ,Specificatii tehnice
solicitate” si in partea dreapta ,Specificatii tehnice ofertate”, pentru
claritatea evaluarii ofertelor”. S-a optat pentru acest model sub forma
tabelara, deoarece specificatiile tehnice care trebuiau evaluate erau

definite foarte clar,

continand parametri

tehnici bine definiti si

masurabili, fapt ce rezulta si din exemplul de mai jos:

Gantry

Sectiuni reconstruite intr-o rotatie
completa: minim 128

Deschidere gantry: minim 70 cm
Numarul randurilor de detector:
64

Numarul total elemente detectori:
minim 46000

Rotatia completa in maxim 0,65
secunde

Lungimea sistemului detector pe
axa Z: minim 38 mm

Numar total efectiv de elemente
detector pe rand, fara elementele
de referinta: minim 720

Inclinare anteroposterioara a
gantry mini, +/- 30°

Gantry-conform brosurii atasate si
manual de utilizare

Sectiuni reconstruite intr-o rotatie
completa: minim 128

Deschidere gantry: minim 70 cm
Numarul randurilor de detector: 64

Numarul total elemente detectori:
minim 46000

Rotatia completa in maxim 0,65
secunde

Lungimea sistemului detector pe axa
Z: minim 38 mm;

Numar total efectiv de elemente
detector pe rand, fara elementele de
referinta: minim 720

Inclinare anteroposterioara a gantry
minim +/- 30°

Dupa cum se poate observa din exemplul de mai sus, afirma
autoritatea contractanta, respectiv din continutul informatiilor prezentate
in procesul-verbal nr. 7350/12.09.2023, ofertantul desemnat castigator
a prezentat atat brosura cat si manualul de utilizare, nicidecum nu a
prezentat doar declaratie pe propria raspundere, asa cum in mod eronat
a afirmat contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia oferta
societatii ... prezinta un pret neobisnuit de scazut care nu a fost justificat
in conditiile legii, autoritatea contractanta precizeaza ca din continutul
procesului de evaluare a ofertelor nr. 7793/29.09.2023, rezulta ca
propunerea financiara depusa de ..., prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, adica 3.660.000,00 lei, fara TVA, reprezentand 74,18% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru acest lot, respectiv
4,934,200.00 lei, fara TVA. Pentru acest motiv, in data de 29.09.2023,
ofertantului ... s-a cerut sa prezinte clarificari privind modul de formare
al pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 136 alin.
1), 2) si 4) din HG nr. 395/2016. Ofertantul in cauza a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul solicitat de adresa, respectiv la data
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de 02.10.2023, ora 9:35. in cele ce urmeazs, autoritatea contractant3
reda raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari.

De asemenea, ...precizeaza ca ofertantul ... a atasat raspunsului
transmis o lista cu proiectele similare, prin care a demonstrat ca pretul
ofertat care pare aparent neobisnuit de scazut in comparatie de valoarea
estimata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, se
incadreaza in preturile de vanzare pentru acest tip de echipamente care
sunt in piata si au fost implementate si la alte spitale din tara.

In opinia autoritatii contractante, prin prezentarea listei cu valorile
proiectelor similare implementate si la alte spitale din tara, ofertantul
desemnat castigator a demonstrat ca pretul ofertat este unul sustenabil,
prin raportare la preturile din piata, aspect mentionat si in procesul-
verbal de evaluare nr. 7964/04.10.2023.

Referitor la sesizarea contestatarei potrivit careia accesul la dosarul
achizitiei i-a fost permis in conditii foarte restrictive, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in data de 25.10.2023, ora 12:52 prin
adresa cu nr. 4110/25.10.2023, societatea ... a solicitat acces la toate
documentele aflate in dosarul achizitiei publice incluzand, dar fara a se
limita la urmatoarele documente aferente ofertei operatorului economic
castigator, respectiv ...: ,,proces-verbal nr. 6203/26.07.2023; proces-
verbal nr. 6280/31.07.2023; proces-verbal nr. 7350/12.09.2023, nr.
7590/22.09.2023, nr. 7622/25.09.2023; proces-verbal nr. 7622/
25.09.2023; proces-verbal nr. 7793/29.09.2023 si nr. 7964/
04.10.2023; proces-verbal nr. 7964/04.10.2023; proces-verbal nr.
8166/ 31.07.2023 si nr. 8303/19.10.2023".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa cu nr. 8510/
25.10.2023 a informat contestatoarea ca ,,procesele-verbale nr. 6203/
26.07.2023, nr. 6280/31.07.2023, nr. 7622/25.09.2023, nr. 7793/
29.09.2023, nr. 7964/04.10.2023, nr. 8166/31.07.2023 si nr. 8303/
19.10.2023, pentru transparenta, acestea au fost publicate in SEAP, in
Sectiunea Lista procese-verbale, rapoarte intermediare si finale; in
conformitate cu prevederile legale, art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016
prin care autoritatea contractanta este obligata intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, sa asigure accesul
la dosarul achizitiei, ...a informat ... ca poate studia dosarul achizitiei a
doua zi, in conformitate cu termenul prevazut in legislatie”.

In ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand societatii ...,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta este conform, sens in care
prezinta un extras din procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
7350/12.09.2023, pag. 18:
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Gantry

Capacitate de racire a anodei:
minim 850 kHU/min (fara
echivalente)

Capacitate de inmagazinare

caldura a anodei: minim 5 MHU
(fara echivalente)

Masa de investigatie

Lungime maxima de scanare
(spirala si axiald) cu mentinerea
preciziei in pozitionarea a blatului
mesei: minim 180 cm

Gantry-conform brosurii atasate si
manual de utilizare

Parametrii de scanare, etc

Tub de raze x cu minim 2 focare
Capacitate de racire a anodei: minim
850 kHU/min (fara echivalente) - in
fisa tehnica este trecut 8.MHU
(pag.1130C66)-clarificari

Capacitate de inmagazinare caldura
a anodei: minim 5 MHU (fara
echivalente).

Masa de investigatie

Fata de cele de mai sus,

..sustine ca a solicitat societatii

clarificari, la care aceasta din urma, prin raspunsul dat ,,a informat
comisia de evaluare unde se regasesc informatiile referitoare Ia
capacitatea de racire a anodei, care este de 931 kHU/min (fara
echivalente), mai mare decat minimul solicitat de autoritatea
contractanta, in cadrul propunerii tehnice prezentate in SEAP péana la
data si ora limita de depunere a ofertelor. Ofertantul a declarat ca
neconcordanta constatata referitoare la Capacitate de racire a anodei 8-
MHU/min, a fost mentionata doar in traducerea fisei tehnice din limba
engleza in limba romana, in fisa tehnica originala de la producator
regasindu-se specificatia tehnica ,capacitatea de racire a anodei, de 931
kHU/min (fara echivalente), document care a fost incarcat in SEAP, pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor”.

In opinia autoritdtii contractante, prin raspunsul transmis,
ofertantul in cauza nu a modificat specificatiile tehnice ofertate, ci a
probat cele declarate in propunerea tehnica, cu retransmiterea fisei
tehnice traduse in limba roméana in care a indreptat eroarea constatata,
situatie ce poate fi incadrata cel mult la viciu de forma, deoarece
informatia referitoare la capacitatea de racire a anodei de 931 kHU/min
(fara echivalente) se regaseste in fisa tehnica originala prezentata de la
producator si incarcata in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Asa cum s-a mentionat si in procesul-verbal de evaluare
tehnica cu nr. 7590/22.09.2023, ,Raspunsurile la solicitarile de clarificari
se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, «(3) in sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire»”.
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Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, evaluarea propunerii
tehnice ..., a fost realizata cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62081/14.11.2023,
... @ transmis dovada inaintarii cererii de interventie catre contestatoare.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 60191/03.11.2023, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis
contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Societatea contestatoare nu s-a prezentat la data fixata in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 10397/17.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
63405/20.11.2023, ... a inaintat note scrise, solicitand ,,respingerea
exceptiei invocate de autoritatea contractanta si, pe fond, inlaturarea in
integralitate al apararilor autoritatii contractante; in privinta cererii de
interventie, ulterior constatarii admisibilitatii acesteia, solicita
respingerea ca nefondata”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, ... sustine ca a respectat dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, sens in care mentioneaza ca in urma
luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii, in data de
23.10.2023, a procedat la transmiterea contestatiei in data de 2
noiembrie in urmatoarele modalitati: prin posta electronica (e-mail) atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta la adresele mentionate
in contestatie; prin posta cu confirmare de primire si continut declarat la
fiecare dintre adresele destinatarilor. Dovada transmiterii prin posta se
face cu ajutorul confirmarii primire de catre autoritatea contractanta a
contestatiei transmisa, receptionata in data de 07.11.2023, in timp ce
pentru documentul transmis Consiliului, prin Nota de inventar pentru
corespondenta cu AR si valoare declarata VA09972668133 din data de
02.11.2023.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca data de
03.11.2023 invocata de autoritatea contractanta ca fiind data la care ar
fi fost transmisa contestatia este, in realitate, data la care aceasta a
confirmat primirea corespondentei, fiind fara relevanta in analizarea
tardivitatii.

Prin urmare, ... solicita CNSC sa respinga exceptia tardivitatii ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile pe fondul cauzei, atat ale autoritatii
contractante cét si ale intervenientei, contestatoarea solicita respingerea
acestora ca netemeinice.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca din sustinerile expuse prin
punctul de vedere si prin cererea de interventie, respectiv expunerea
tabelara, care ar atesta indeplinirea in procent absolut a cerintelor
tehnice, contestatoarea sustine ca in opinia sa nu pot fi primite deoarece
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in cuprinsul fisei de date a achizitiei se mentioneaza ca indeplinirea
indicilor de conformitate tehnica trebuie sa se faca prin referiri exprese la
fise tehnice, brosuri etc. in cuprinsul carora pot fi identificate in clar
elementele care determina indeplinirea cerintei. De asemenea, subliniaza
ca a utilizat aceeasi expunere tabelara si in cuprinsul contestatiei in
cauza ,,cu singura diferenta ca aceasta a facut trimiteri exacte si a
identificat in concret unde anume poate fi verificata indeplinirea cerintei
prevazuta in caietul de sarcini”.

Contestatoarea mai sustine ca in conditiile in care ... si-a declarat
confidentialitatea ofertei, in mod evident, s-a aflat in imposibilitatea de a
promova critici prin raportare directa la aceasta.

De asemenea, mentioneaza ca in ceea ce priveste afirmatiile
autoritatii contractante si intervenientei, potrivit carora ,,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini
urmeaza a fi dovedita prin documente doveditoare cu trimitere la
paginad”, niciunde in cuprinsul proceselor-verbal de evaluare nu sunt
indicate in concret nici documentele doveditoare si nici trimiteri exacte la
paginile unde sunt elemente care ar putea sustine conformitatea ofertei.

De altfel, afirma contestatoarea, in justificarea indeplinirii

parametrilor tehnici ai ofertei, ... a emis o0 declaratie pe proprie
raspundere desi, in cuprinsul fisei de date se arata, in mod clar, ca
acestia trebuie probati prin documente precum Jfisa

tehnica/brosura/manual elaborate de producator pentru produsele
ofertate prin care sa demonstreze ca acestea indeplinesc specificatiile
tehnice minime solicitate (sa demonstreze conformitatea acestora)”.

In ceea ce priveste apararile in privinta pretului neobisnuit de
scazut al ofertei castigatoare, contestatoarea sustine ca nu este
intemeiata, intrucat a existat o solicitare de clarificare sub acest aspect
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a inteles sa probeze
conformitatea financiara a ofertei prin indicarea unui proiect similar
incheiat cu un alt spital public. In opinia contestatoarei, simpla indicare a
unui proiect similar, care a fost realizat in conditii de pret apropiate, nu
este suficienta pentru a satisface dispozitiile legale, in conditiile in care
oferta ... aflandu-se la un procent de 74,18% este ,,una care ridica
suspiciunea rezonabila privind nefundamentarea pretului ofertat”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sistine ca autoritatea
contractanta, in urma raspunsului primit, nu si-a putut ,,forma
convingerea ferma cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, cat si la solutiile tehnice propuse, conform art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 2) din HG nr. 395/2016,
acestea fiind aspecte care in niciun caz nu pot fi lamurite prin depunerea
unei liste in care sunt mentionate proiecte similare si, probabil, preturi
apropiate de cel ofertat”.
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Prin adresa nr. 10408/21.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
63797/21.11.2023, ... a solicitat urmatoarele: ,(...) sa ne aprobati
studierea si fotocopierea de inscrisuri din dosarul sus-rubricat in cursul
Zilei de méine, 22.11.2023". Conform documentul existente la dosarul
cauzei, contestatoarea s-s prezentat in data respectiva si a primit
inscrisurile solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 10429/23.11.2023 inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 64495/23.11.2023, contestatoarea a transmis note scrise,
sustinand ca echipamentul apartinand societatii ... ,,nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini (...) lungime maxima de scanare (spirala
si axiala) cu mentinerea preciziei in pozitionarea blatului mesei: minim
180 cm; functie de pornire automata a scanarii cand substanta de
contrast ajunge in regiunea de interes si urmarirea propagarii acesteia
prin arborele arterial; viteza de reconstructie a imaginilor in format 512
x 512 folosind algoritmul de reconstructie iterativa: minim 20 imagini/s;
identificarea automata a zonelor de infarct pulmonar si evaluare
automata de artera pulmonara”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie dotari -
aparate, echipamente medicale si de recuperare necesare pentru
implementarea contractului de finantare dezvoltarea unitatii de asistenta
medicala ambulatorie-...”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../10.06.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 9.569.086,52
lei, fara TVA; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei 40%;
durata de livrare - 30%,; perioada de garantie acordata produselor -
30%".

Referitor la lotul nr. 1 - ,,CT32, configuratie standard cu aplicatii
pentru imagistica intregului corp, instalat in container mobil montat pe
semiremorca (generator inclus)”, Consiliul retine ca in procesul - verbal
nr. 6207/ 26.07.2023, pag. 1 - 101, autoritatea contractanta a precizat
denumirea operatorilor economici care au depus oferta, respectiv:
societatea ... si ASOCIEREA .../....

Ulterior evaluarii ofertelor aferente lotului nr. 1, conform raportului
procedurii nr. 8359/20.10.2023, pag. 1 - 31, ambele oferte au fost
declarate admisibile; oferta clasata pe primul loc fiind cea apartinand
societatii ..., cu 100 puncte, in timp ce oferta apartinand
ASOCIERII .../... s-a clasat pe locul al doilea, cu 79,70 puncte. Oferta
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declarata castigatoare a fost cea depusa de societatea ..., cu un pret de
3.660.000 lei fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ASOCIEREA .../... prin
adresa nr. 8360/20.10.2023, pag. 1 - 2, emisa de cdtre autoritatea
contractanta. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
asocierea in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209662712/1 din 06.11.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntaréa in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin cererea de interventie nr. 23075/
07.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 61031/08.11.2023, societatea

a solicitat Consiliului ,,sa constate ca oferta ... raspunde - cu
documente de sustinere, la toate cerintele caietului de sarcini si pretul
este format corect si sa respinga contestatia, ca nefondata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 8359/20.10.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei castigatoare si a
contestatoarei, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, cu consecinta
mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in

Pagina 18 din 27



act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, prin raportare la prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va retine ca, in
cadrul punctului de vedere nr. 8914/09.11.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 61684/10.11.2023, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca tardiva, a contestatiei depuse de catre societatea ... pe motiv ca
aceasta a fost ,,depusa in afara termenului legal de 10 zile (...)
termenul legal de depunere a contestatiei a fost pana in data de
02.11.2023".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art. 8
alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 se precizeaza ca ,,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Avand in vedere ca societatea contestatoare ... a luat cunostinta in
data 23.10.2023 de continutul adresei nr. 8360/20.11.2023, rezulta ca
ultima zi a termenului legal in care aceasta putea fi contestata era
02.11.2023.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei societatea
contestatoare a transmis contestatia aferenta atat catre C.N.S.C.,
respectiv autoritatea contestatoare, prin email, in data de 02.11.2023 -
ora 15.16, adica in ultima zi a termenului legal, in intervalul de timp in
care autoritatea contarctanta isi desfasoara activitatea.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei formulata de catre societatea ....

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
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economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, societatea
contestatoare s-a prezentat in data de 22.11.2023 la sediul C.N.S.C.
unde a studiat dosarul cauzei. Ulterior, a transmis adresa nr.
10429/23.11.2023 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 64495/23.11.2023.

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre societatea
contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de oferta desemnata
castigatoare apartindnd societatii ..., Consiliul are in vedere ca acestea
se refera atat la propunerea tehnica, céat si la cea financiara.

Astfel, referitor la propunerea tehnica contestatoarea sustine
ca ,,ofertantul nu a inteles sa probeze conformitatea dispozitivului
ofertat (...) prin raspunsul la solicitarea de clarificari modifica o valoare
esentiala (...) capacitatea de inregistrare caldurad".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit caietului de
sarcini, pentru lotul nr. 1, se solicita furnizarea unui echipament ,,CT -
Configuratie standard cu aplicatii pentru imagistica intregului corp,
instalat in container mobil, montat pe semiremorca (generator inclus)”.

De asemenea, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru o
evaluare unitara a ofertelor, solicitam operatorilor economici participanti
la procedura sa compuna oferta tehnica din urmatoarele documente: 1.
Se va completa Formularul model Propunere tehnica. Caracteristicile
tehnice ale produselor ofertate trebuie sa corespunda cel putin cu
cerintele tehnice minime din cuprinsul Caietului de sarcini - Anexa 1.
Orice oferta care se abate de la caracteristicile tehnice minime solicitate
va fi respinsa ca neconforma, cu exceptia cazului in care caracteristicile
tehnice ofertate sunt superioare celor minime solicitate (...) 2. Fisa
tehnica/brosurd/manual elaborate de producator pentru produsele
ofertate prin care sa demonstreze ca acestea indeplinesc specificatiile
tehnice minime solicitate (sa demonstreze conformitatea acestora)".

Analizdnd propunerea tehnica apartinand societatii ..., pag. 1 - 39,
Consiliul retine ca pentru lotul nr. 1 aceasta a ofertat un echipament tip:
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ANATOM PRECISION 128, in anexa propunerii tehnice regasindu-se
prezentate documente care demonstreaza faptul ca echipamentul in
cauza respecta cerintele tehnice stabilite, cum ar fi: brosura, manualul
de software si manual de utilizare.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei potrivit carora ,,ofertantul desemnat castigator s-a limitat
sa preia fidel caracteristicile produsului solicitat de spital si sa le
transpuna in propria oferta’”, in masura in care din verificarea propunerii
tehnice in cauza a rezultat ca societatea ... a prezentat informatii
detaliate, cu prezentarea de ,,documente doveditoare corespondenta cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, astfel cum se solicita
in anexa nr. 1 la caietul de sarcini, respectiv formularul nr. 4 -
Propunere tehnica, in ceea ce priveste: ,,Denumirea produsului,
Denumirea producatorului/distribuitorului, Specificatii tehnice ofertate in
corelatie, Mod de ambalare, Unitate de masura, Cantitate, Documente
doveditoare: fisa tehnica/brosurd/manual elaborate de producator”.

In acest sens, Consiliul retine, spre exemplu, mentiunile de la
rubrica ,,Configuratie computer tomograf: Gantry, specificatie tehnica CT
ANATOM PRECISION 128 - pag. 1, 2, 3 si traducere autorizata in limba
romanad” sau cele de la rubrica ,,capacitate de racire a anodei: minim
850 kHU/min (fara echivalente) — Caracteristica mai buna decat cerinta:
Capacitate de racire a anodei: 931 kHU/min (fdra echivalente).
Specificatie tehnica CT ANATOM PRECISION 128, pag. 3 si traducere
autorizata in limba romana".

Cu privire la ultima specificatie de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, prin adresa nr. 7351/12.09.2023, a solicitat
societatii ... urmatoarele clarificari: ,,Solicitare de clarificari 1: Cerinta
anexa 1 caiet de sarcini: Gantry - Capacitate de racire a anodei minim
850 kHU - In propunerea tehnica si fisa tehnicd prezentata, comisia de
evaluare a constatat urmatoarea neconcordanta: Capacitatea de racire a
anodei 8 MHU/min. V& rugam sa clarificati aceasta neconcordantd
referitoare la specificatiile tehnice pentru Gantry”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns in data de
15.09.2023, dupa cum urmeaza: ,,1. In propunerea noastra tehnica, la
cerinta - Gantry: Capacitate de racire a anodei: minim 850 kHU/min
(fard echivalente) am raspuns - Da - Caracteristica mai buna decat
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cerinta: Capacitate de racire a anodei: 931 kHU/min (fard echivalente),
Specificatie tehnicd CT ANATOM PRECISION 128 pag. 3 si traducere
autorizata in limba romana pag. 3 - am marcat aceasta cerinta ci - C66
pentru usurinta referirii si am anexat Specificatie tehnica CT ANATOM
PRECISION 128 pag. 3 si traducere autorizata in limba romana pag. 3.
In Specificatia tehnica CT ANATOM PRECISION 128 pag. 3 referirea la
aceasta cerintd C66 s-a facut corect, insa din eroare la traducerea
autorizata in limba romana pag. 3 referirea la aceasta cerinta C66 s-a
facut eronat. Clarificdm acum, reconfirmdnd ca raspunsului la cerinta
Gantry: Capacitate de racire a anodei: minim 850 kHU/min (fara
echivalente) este Da - Caracteristica mai buna decat cerinta: Capacitate
de racire a anodei: 931 kHU/min (fara echivalente) si va retransmitem
atasat pentru clarificare: Pagina 16 din anexa 1 Specificatii tehnice la
Propunerea noastra tehnica - asa cum a fost depusa de noi in licitatie.
Pag. 3 din specificatia tehnica CT ANATOM PRECISION 128 - asa cum a
fost depusa de noi in licitatie si pag. 3 din Traducere autorizata in limba
romana Specificatie tehnica CT ANATOM PRECISION 128 128 - in care
am corectat pentru clarificare, cerinta C66".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in justificarea parametrilor
tehnici ai ofertei MG MEDICAL a emis o declaratie pe proprie
raspundere”, deoarece, din analiza propunerii tehnice rezulta ca
societatea desemnata castigatoare a prezentat inca de la data depunerii
ofertei, brosura tehnica apartinand producatorului echipamentului CT32
- configuratie standard, in cuprinsul careia la rubrica ,,Maximum colling
rate (Capacitate maxima de racire) este trecuta valoarea: 931 kHU" .

Cu privire la inadvertenta semnalata de catre autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari mai sus mentionata, Consiliul
retine ca aceasta a existat numai in cuprinsul traducerii autorizate, in
sensul inversarii valorii pentru 2 (douad) rubrici, dupa cum urmeaza: ,,la
rubrica - Capacitate de inmagazinare a anodului - cerinta 67 - s-a
mentionat valoarea de la rubrica — Rata maxima de racire —ceinta 66, si
invers”, aspectul in cauza fiind un viciu de forma, clarificat prin raspunsul
transmis de catre societatea ....

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora prin raspunsul in cauza ,,ofertantul practic
si-a modificat oferta”, intrucat situatia mai sus descrisa se incadreaza in
coordonatele viciului de forma, astfel cum este acesta prevazut la art.
135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform cdrora ,,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc
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de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De altfel, nici dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea nu
prezinta vreo proba concreta in sustinerea criticilor de mai sus, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afarad de cazurile anume prevazute de lege”.

Referitor la propunerea financiara apartinand societatii ..., Consiliul
retine ca pretul aferent este de 3.660.000 lei, fara T.V.A., reprezentand
74,17% din valoarea estimata aferenta echipamentului in cauza,
respectiv 4.934.200 lei fara T.V.A. astfel cum este precizat la pct. 11.2.6)
Valoare estimata din anuntul de participare nr. .../ 10.06.2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit art. 210 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,_fn cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd"”.

De asemenea, la art. 136 alin. 4) din H.G.nr. 395/2016 se
precizeaza ca ,,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Aplicand cadrul juridic anterior invocat, prin adresa nr. 7795/
29.09.2023, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat societatii ...
urmatoarele clarificari: ,,(...) Din analiza documentelor prezentate in
cadrul propunerii financiare pentru lot 1 (...) comisia de evaluare a
constatat urmatoarele: Oferta financiard depusa pentru lot 1 (...)
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut deoarece pretul ofertei
reprezinta 74,18 % din valoarea estimata, drept pentru care va solicitam
sa transmiteti clarificari privind modul de formare al pretului (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea respectiva a raspuns dupa cum
urmeaza: ,,(...) Pretul ofertat a fost construit in conformitate cu
prevederile legale - reprezinta o solutie tehnica pentru un proiect creat
de compania noastra in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.
Produsul ofertat nu este subiect de cotatie la bursa de valori sau a unui
produs de catalog. Avem o experienta in acest tip de proiecte. In
contractele similare derulate pdna acum este un proiect similar — livrat la
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... — Atasam lista cu principalii furnizori. De asemenea am livrat o solutie
tehnica de radiologie digitald dislocabild. Pretul la proiectul ofertat
(3.660.000 RON) este comparabil cu pretul ofertat pentru proiectul
similar de la ... (SMC) 3.850.000 RON). Diferenta provine de la garantia
solicitata/ ofertata - 3 ani la SMC - 2 ani la Sp. ... si termenul de livrare
mult mai scurt impus la SMC fatd de 180 zile de la semnarea
contractului ofertat la Sp. ...; a) Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului: Modul de formare a pretului are la baza: Costuri
externe: cu echipamentele conform cerintelor din caietul de sarcini in
conditia de livrare CIP Bucuresti/CIF Constanta; Costuri interne:
instalare si echipamente pentru instalare, service in garantie 24 Iuni,
transport intern, training personal tehnic si medical, management de
proiect, echipamente de protectie, suport beneficiar p4dna la obtinerea
autorizatiilor DSP si CNCAN, b) solutiile tehnice adoptate se bazeaza pe
colaborarea cu companii cu experienta in domeniu din pozitia noastra
(...) de reprezentant autorizat pe piata din Romania atat pentru
semiremorca echipata conform cerintelor din caietul de sarcini, cat si
pentru computer tomograf; c) acest tip de proiect se remarca prin
originalitate - necesita creatie, experienta si cunostinte tehnice mai
ample decdt o vénzare a unui echipament de imagistica, Facem
mentiune ca managementul nostru are experienta in domeniul
proiectelor medicale complexe (proiecte la cheie, spitale, centre de
radioterapie, solutii dislocabile CT si RX digital) (..) Concluziondnd:
fundamentarea economica a pretului se bazeaza pe procese de
productie, servicii furnizate si a solutiilor tehnice originale, adoptate
pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini; suntem distribuitor
autorizat al producatorilor, in Romdénia, pentru CT si semiremorca
echipata conform cerintelor din caietul de sarcini - unitate CT
dislocabila, respectam prevederile art. 51 din Legea 98/2016 - in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene”.

In anexa raspunsului de mai sus, societatea ... a prezentat o lista a
principalelor furnizari de produse similare, care contine denumirea
beneficiarilor, unii fiind spitale, astfel cum este si autoritatea
contractanta, produsul livrat si pretul aferent fara T.V.A.

Din aceasta perspectiva, prezentarea listei in cauza este relevanta
in masura in care autoritatea contractanta - ... ar fi putut contacta, in
mod direct, spitalele in cauza, pentru obtinerea de referinte, daca ar fi
fost cazul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare si
dispozitiile art. 210 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi
in special la: c) originalitatea Iucrdrilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant”, retinand ca potrivit caietului de
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sarcini ,,echipamentul (CT32) trebuie sa fie livrat intr-un container cu
peretii plumbati, amplasat pe o semiremorca/platforma care sa poata fi
cuplatd la un cap tractor pentru transportul intre diferite locatii,
respectand legislatia in vigoare privind circulatia pe drumurile publice”.

Prin urmare, produsul care urmeaza a fi livrat ... ... presupune
combinarea mai multor elemente, aspect care nu este echivalent cu a
spune ca valoarea acestuia ar fi data de suma fiecarui element care il
compune, perspectiva din care Consiliul constata ca documentul privind
lista beneficiarilor (spital) de produse similare si pretul la care s-a
incheiat contractul este un document care contine informatii relevante,
incadrandu-se pe coordonatele art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, citat mai sus.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata si aceasta critica.

Referitor la criticile suplimentare ale contestatoarei din notele scrise
nr. 10429/23.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
64498/23.11.2023, formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile imperative ale art. 21 alin.
3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, astfel incat
criticile respective vor fi respinse ca inadmisibile.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nicaieri in cuprinsul cap. III
si IV din Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata
poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar ulterior, dupa studierea
dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive, analize,
afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Pe cale de consecinta, va respinge respectivele critici ca
inadmisibile.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, criticile privind modificarea propunerii tehnice,

respectiv a propunerii financiare apartinadnd societatii ...;

- ca inadmisibile, criticile formulate prin adresa nr.
10429/23.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 64498/
23.11.2023.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata

de catre societatea ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie nr. 23075/
07.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 61031/08.11.2023, formulata
de catre societatea ..., cu sediul in ....

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre societatea ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... -
Societate Civila de Avocati, din ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind modificarea propunerii tehnice,

respectiv a propunerii financiare apartinand societatii ...;

- ca inadmisibile, criticile formulate prin adresa nr. 10429/
23.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 64498/23.11.2023.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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