Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ceus
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6255/03.02.2025, formulata de .... SRL (dosar nr.
..../2025), in calitate de lider al Asocierii .... SRL (leader) - ....SRL
(asociat) - .... SRL (subcontractant), cu sediul social in ...., cu sediul
procesual ales in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO .., reprezentata conventional prin ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
359/27.01.2025, respectiv impotriva comunicarilor privitoare Ila
rezultatele  evaluarii  ofertelor, a raportului procedurii nr.
354/27.01.2025, a proceselor-verbale ale comisiei de evaluare nr.
22/08.01.2025 si nr. 150/15.01.2025, referitoare Ila evaluarea
propunerilor tehnice, emise de ...., cu in sediul in localitatea ...., str.
Viorelelor, nr. 114, judetul ...., in calitate de autoritate contractante, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de exploatatie
agricola in com. ...., jud. ....”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actelor autoritatii contractante mai sus enumerate si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor in raport de solutia Consiliului.

Prin contestatia nr. 2025866/03.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6348/03.02.2025,
formulata de .... SRL (dosar nr. ..../2025), in calitate de lider al
Asocierii ".... SRL (lider), ....SRL (asociat), PFA STELEA CONSTRANTIN
(subcontractant), cu sediul social in ...., str. Prel. Bucuresti, nr. 365,
judetul ...., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 151/502/2003,
avand CUI RO 15826788, reprezentata legal prin administrator Cristian
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Cionoiu si conventional prin mandatar conventional ales, avocat Tod
Ramona Valeria, cu sediul in Municipiul Cluj-Napoca, str. Calea
Dorobantilor nr. 22, ap. 2B, judetul Cluj, adresa la care indica sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 363/27.01.2025 si a
raportului procedurii nr. 354/27.01.2025, emise de ...., cu in sediul in
localitatea ...., str. Viorelelor, nr. 114, judetul ...., in calitate de
autoritate contractante, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
exploatatie agricola in com. ...., jud. ....”, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 354 din 27.01.2025 si adresa
nr. 363 din 27.01.2025 prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de
atribuire prin care a fost declarata ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa de contestatoare,

- sa se dispuna reluarea procedurii de atribuire a contractului de
avand ca obiect proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie imobiliara: "Platforme, adaposturi usoare pentru aeronave,
depozit materiale de aviatie in cazarma ....", prin luarea in considerare
ca si admisibila si conforma a ofertei depuse de contestatoare, precum si
sa se dispuna obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou
raport prin care sa se stabileasca rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

- sa se dispuna orice alte masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, a
contractului indicat mai sus, obligdnd autoritatea contractanta sa
procedeze la remedierea procedurii de atribuire a contractului mai sus
indicat, in sensul solicitarilor sale cuprinse in prezenta contestatie.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor, ocazionate
Cu prezenta contestatie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ..../2025 si ..../2025 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care .... SRL si .... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
1. Dosarul nr. ..../2025.

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 6255/03.02.2025,
contestatoarea .... SRL formuleaza o scurta descriere a situatiei de fapt.



2. Contestatoarea dezvolta motive care impun admiterea
contestatiei sale.

2.1.2 Arata ca, autoritatea contractanta a constatat ca Planul
Calitatii pentru partea de proiectare [parte componentda a propunerii
tehnice elaborate de asociatul ....S.R.L.] " ... nu respecta structura
solicitata prin documentatia de atribuire ".

2.1.2 Retine comisia de evaluare faptul ca mai multe informatii care
ar fi fost solicitate sa fie cuprinse in Planul Calitatii se regasesc in
cuprinsul propunerii tehnice elaborate de asociatul ....S.R.L., dar in
cuprinsul altor sectiuni decat celor dedicate respectivului plan.

2.1.3 Exemplifica in sensul:

- descrierea structurii organizationale a Contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului se regasesc la pagina 33 din Propunerea tehnica
a asociatului ....SRL.

- resursele disponibile pentru executarea contractului se
regasesc la pagina 33, fiind aici prezentate resursele umane, si la pagina
34, cu referire aici la resursele tehnologice.

2.1.4 Asociatul ....SRL a elaborat Planul Calitatii, fiind acesta parte
a propunerii sale tehnice [paginile 35-40].

2.1.5Legat de acest prim motiv de respingere, solicita sa se
observe ca autoritatea contractanta nu a stabilit sau constatat ca
propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare nu ar include toate
informatiile solicitate a fi cuprinse in Planul Calitatii.

2.1.6Ceea ce autoritatea contractanta a retinut si a invocat drept
prim temei de respingere este aceea ca Planul Calitatii, componenta a
propunerii tehnice pentru proiectare, nu respecta forma solicitata prin
documentatia de atribuire, in speta nu are aceeasi structura.

2.1.7 Motivul pentru care forma/structura Planului Calitatii pentru
proiectare nu este in deplina concordanta cu prevederile Caietului de
Sarcini este acela ca informatiile care nu au mai fost incluse in aceasta
sectiune a propunerii tehnice se regaseau in sectiuni anterioare ale
aceluiasi unic document [Propunerea tehnica pentru proiectare].

2.1.8Altfel spus, asociatul ....SRL nu a inclus in Planul Calitatii
pentru proiectare anumite date ori informatii vizate de structura Planului,
potrivit Caietului de Sarcini, dar acele date si/sau informatii era cuprinse
in sectiuni anterioare ale propunerii tehnice, document ce include si
Planul in discutie.

2.1.9 A exemplificat la punctul 2.1.3 de mai sus ca anumite
informatii erau cuprinse la paginile 33-34 din Propunerea tehnica pentru
proiectare, in timp ce Planul Calitatii era descris in paginile imediat
urmatoare [35-40 din Propunerea tehnica].

2.1.10 Aspectele ce tin de structura Planului Calitatii pentru
serviciile de proiectare puteau si trebuia sa fi fost tratate de autoritatea
contractanta ca vicii de forma, reluand afirmatia potrivit careia toate
informatiile solicitate a fi cuprinse in Planul Calitatii se regasesc in
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cuprinsul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, document in
a carui alcatuire intra si Planul Calitatii.

2.1.11 Avem in vedere dispozitiilor art. 135, alin. (3) din H.G. nr.
935/2016, anume ca

"... viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare sau completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente ... sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire

2.1.13 In cazul de fata, toate informatiile necesar a fi fost cuprinse
in Planul Calitatii, potrivit cerintelor Caietului de Sarcini, se regasesc in
acelasi document ce include Planul, in speta propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare elaborate de asociatul ....S.R.L.

2.1.14 Fiind deja cuprinse in propunerea tehnica, orice solicitari de
clarificari privitoare la forma/structura Planului nu ar fi fost in masura sa
produca orice modificare, pe de o parte, a raporturilor intre ofertanti sau,
pe de alta parte, a celor dintre autoritatea contractanta si ofertanti.

2.1.15 Cu atat mai mult, orice solicitare de clarificari privitoare la
forma/ structura Planului Calitatii nu ar putea sa produca un avantaj in
beneficiul sau intrucat toate informatiile cerute pentru a fi cuprinse in
Plan fusesera aduse la cunostinta autoritatii contractante prin includerea
lor in propunerea tehnica.

2.1.16 Planul Calitatii nu este un document independent ori de sine
statator, ci reprezinta o sectiune a Propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare [in cazul de fata], elaborate de asociatul ....S.R.L.

2.1.17 Sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa tina cont
de faptul ca toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini pentru a fi
cuprinse in Planul Calitatii se regasesc in cuprinsul Propunerii tehnice
pentru serviciile de proiectare, indiferent daca forma Planului este sau nu
in deplina concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

2.1.18 Altfel spus, apreciaza ca autoritatea contractanta era legal
tinuta sa dea prioritate elementelor de fond si nu celor de forma, nefiind
incalcat principiul tratamentului egal si nici cel al transparentei daca ar fi
procedat astfel [principii invocate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire].

2.1.19 Prioritizarea fondului in detrimentul formei se impune din
perspectiva necesitatii respectarii principiului proportionalitatii, acesta
fiind cel care obliga orice autoritate contractanta sa isi dimensioneze
actele si masurile strict in raport de ceea ce este necesar.

2.1.20 Articolul 18 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, intitulat , Principii aplicabile achizitiilor" si care
constituie prima dispozitie din Capitolul II ,Reguli generale", prevede:
»(1) Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
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proportionala. Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrangerea artificiala a concurentei. Se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici”.

2.1.21 in completare, prioritizarea fondului in detrimentul formei se
impunea si din prisma necesitatii utilizarii fondurilor publice in mod
economic si eficient.

2.1.22 Potrivit practicii nationale, dar si comunitare, abaterile
minore nu ar trebui sa constituie cazuri de excludere decat in situatii
exceptionale, prioritar fiind accesul ofertantului la un mijloc de
remediere.

2.1.23 Invoca in sustinere din practica Curtii de Justitie Europeana
care a retinut ca asigurarea respectarii principiilor egalitatii de tratament
si transparentei constituie temeiul directivelor comunitare privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu conditia ca
astfel de masuri sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
acest obiectiv.

2.1.24 In acelasi sens, interpretarea pur literald si strictd (respectiv
detectarea unor omisiuni sau a unor erori materiale nesemnificative) a
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire ar conduce la
respingerea unor oferte avantajoase din punct de vedere economic, ceea
ce nu ar fi, in definitiv, conciliabil cu ,principiul economiei" - cauza T
195/08 Antwerpse Bouwwerken NV vs. Comisia Europeana, pct. 65.

2.2 Sustine argumente privitoare la motivul de respingere nr. 2:

2.2.1Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta indica graficul general de realizare a investitiei
ca fiind elementul propunerii tehnice pretins elaborate cu nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini.

2.2.2 De asemenea, autoritatea contractantda reda in aceeasi
adresa si mentiunile caietului de sarcini pretins neindeplinite, respectiv
"Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric); Se va
prezenta graficul fizic si valoric de realizare a investitiei (atat pentru
serviciile de proiectare, asistenta tehnica, cat si pentru executia
lucrarilor). Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea fizica si
valorica pe etape".

2.2.3 in continuare, autoritatea contractanta enumera o serie de
cerinte pretins neindeplinite, pe care contestatoarea le reda in cuprinsul
contestatiei sale.

2.2.4 Punctul de plecare al rationamentului in raport de care
intelege sa motiveze contestatia este reprezentat de componenta
propunerii tehnice pretins intocmita cu nerespectarea prevederilor
obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv graficul general de realizare
a investitiei.
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2.2.5 Aceasta parte componenta obligatorie a propunerii tehnice
este prevazuta in cuprinsul Sectiunii 4.4 Rezultate ce trebuie obtinute de
contractant [pagina nr. 16 a CS], fiind cea care deschide enumerarea
documentatiilor necesare pentru finalizarea lucrarilor.

2.2.6 Enumerarea amintita la punctul precedent include si
urmatoarele:

a. planul de control al calitatii lucrarilor executate in versiunea
finala, inclusiv inregistrarile de calitate cu caracter general efectuate pe
parcursul executarii lucrarilor, precum si celelalte documentatii intocmite
conform prescriptiilor tehnice, prin care se atesta calitatea lucrarilor;

b. declaratia de conformitate a materialelor si a oricaror
documentatii relevante solicitate prin legislatia in vigoare;

C. Rezultatul testelor asupra materialelor prevazute de legislatia
in vigoare si/sau prevazute in proiectul tehnic si/sau solicitate de
Inspectia de Stat in Constructii;

d. Detalii tehnice de executie si breviarele de calcul relevante,
acolo unde este aplicabil si nu au fost furnizate initial ca parte a Caietului
de Sarcini;

e. copie a jurnalului de santier semnat in mod corespunzator pe
toate paginile.

2.2.7. Din interpretarea dispozitiilor Caietului de sarcini, cu referire
in special, dar nu limitativa, la enumerarea in care este inclusa
mentiunea privitoare la Graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic si valoric) - conform punctului precedent, rezulta ca graficul in
discutie este un document ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

2.2.8Nici unul dintre documentele incluse in enumerarea amintita
la punctul 2.2.6 de mai sus nu este solicitat sa fie depus ori intocmit in
etapa precontractuald, in speta ca anexa a ofertei ori ca parte a
propunerii tehnice.

2.2.9Chiar daca Graficul general de realizare a investitiei ar fi fost
solicitat ca parte a propunerii tehnice pentru partea de proiectare,
cerintele reclamate de Autoritatea Contractanta ca fiind neindeplinite nu
se refera la acest grafic.

2.2.10 Sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul
de sarcini ca ofertantul, in elaborarea graficului general de realizare a
investitiei, sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/ activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare).

2.2.11 In mod similar, pentru elaborarea Graficului general de
realizare a investitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat nici ca
acesta sa cuprinda modalitatea de alocare a resurselor, cu asigurarea
corespondentei cu activitatile si sub-activitatile contractului.

2.2.12 Singura cerinta legata de graficul general de realizare a
investitiei este cea amintita si de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anume sa se prezinte



graficul fizic si valoric de realizare a investitiei (atat pentru serviciile de
proiectare, asistenta tehnica, cat si pentru executia lucrarilor.

2.2.13 Contestatoarea a inclus in propunerea sa tehnica graficul de
prestare a serviciilor de proiectare, fiind descrise toate etapele activitatii
de proiectare (asa cum acestea sunt definite de actelor normative
specifice domeniului - H.G. nr. 907/2016) si cu precizarea perioadelor de
lucru necesare [pagina nr. 35 din propunerea tehnica].

2.2.14 In sectiunile anterioare ale propunerii tehnice,
contestatoarea a descris personalul responsabil pentru desfasurarea
acestor activitati, dar si mijloacele tehnice folosite in acest proces
[paginile 33 si 34].

2.2.15 Aceste informatii se coroboreaza si se completeaza cu
descrierea activitatilor ce vor fi desfasurate, cu indicarea personalului
implicat si a rezultatelor obtinute [paginile 3-13 din propunerea tehnica].

2.2.16 Contestatoarea intelege sa critice si constatarea autoritatii
contractante potrivit careia graficul nu ar fi fost realizat cu corelarea
"Metodologiei propuse pentru prestarea serviciilor" in sensul ca nu s-ar
regasi etapa cu privire la verificarea tehnica.

2.2.17 Pe de o parte, verificarea tehnica nu reprezinta o etapa a
activitatii de proiectare, asa cum aceste etape sunt limitativ si expres
reglementate de H.G. nr. 907/2016, motiv pentru care nu era obligatorie
mentionarea acesteia ca etapa distincta in cuprinsul graficului.

2.2.18 Chiar si asa, verificarea tehnica a fost prevazuta ca
activitate necesar a fi desfasurata, fiind descrisa in cuprinsul
"Metodologiei propuse pentru prestarea serviciilor".

2.2.19 Doar cu titlu de exemplu, face referire la mentiunile
Propunerii tehnice [pagina nr. 4] potrivit carora, in desfasurarea Etapei 2
- Elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie, "... Proiectul va
fi verificat prin grija prestatorului de verificator de proiecte atestat A4,
B2, D.

Prestatorul va revizui si/sau completa documetatia faza PT conform
HG 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ca urmare a
solicitarilor / recomandarilor verificatorilor de proiecte. Verificarile vor fi
efectuate prin reprezentantii prestatorului”.

2.2.20 Cerintele pretins neindeplinite si care se refera la Graficul
general de realizare a investitiei nu au facut obiectul solicitarii de
clarificari transmise de autoritatea.

2.2.21 Respectivele cerinte se refera insa la Planul de lucru propus
pentru proiectare, acesta fiind o componenta distincta a propunerii
tehnice de Graficul general de realizare a investitiei [prevazut la pagina
nr. 23 a Caietului de sarcini].

2.2.22 Arata ca confuzia autoritatii contractante sub aspectul
cerintelor pretins neindeplinite este relevanta in solutionarea prezentei
cauze si apreciaza ca motivele de respingere nu ar putea fi altele decat
cele cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire (aratate mai sus).
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2.2.23 Sustine ca are cunostinta la acest moment, ca motive de
respingere a ofertei sale, doar cele mentionate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu
mentiunea ca raportul procedurii nu cuprinde nici aceste motive, dar nici
altele.

2.2.24 Pe cale de consecinta, analizarea legalitatii si temeiniciei
masurii de respingere a ofertei sale se impune a se realiza doar in raport
de cuprinsul actelor publice, in forma lor existenta pana la momentul
implinirii termenului de formulare a contestatiei [Raportul procedurii,
adresa nr. 359/27.01.2025 pentru comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire].

2.2.25 Chiar in eventualitatea in care se va aprecia ca motivele de
respingere se refera la cerintele ce vizeaza Planul de lucru propus pentru
proiectare [contrar mentiunilor explicite si exprese ale autoritatii
contractante privitoare la Graficul general de realizare a investitiei],
solicita sa se constate ca propunerea tehnica indeplineste si aceste
cerinte, dupa cum urmeaza:

(i) Planul de lucru propus pentru proiectare, exprimat sub forma
tabelara la pagina nr. 35, are corespondent in informatiile incluse in
Sectiunea "Metodologie propusa pentru prestarea serviciilor", inclusiv in
ceea ce priveste activitatea de verificare a documentatiilor de proiectare,
potrivit celor aratate la punctele 2.2.16-2.2.19 de mai sus.

(i) este realizat utilizand un software de planificare a timpului
compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de autoritate
contractanta. Face trimitere la cerinta din caietul de sarcini pe aspectul
analizat.

Propunerea tehnica a fost intocmita in format Adobe Acrobat (.pdf),
conform celor solicitate de autoritatea contractanta si fiind mentionate ca
accesibile ori compatibile cu software-urile disponibile la nivelul acesteia
(Format Microsoft Word sau Adobe Acrobat (.pdf). Pe cale de consecinta,
si aceasta cerinta a fost indeplinita.

(iii) Este utilizata o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar/zi lucratoare), sens in care invedereaza
Consiliului ca duratele de prestare a serviciilor au fost mentionate de
contestatoare, dupa cum urmeaza:

- elaborare documentatii avize/acorduri: 10 zile

- elaborare documentatie DTAC si DTOE: 20 zile

- elaborare PTE: 30 zile.

2.2.26 Nu au fost formulate mentiuni privitoare la alte cerinte
neindeplinite, sens in care nu se va referi si la celelalte cerinte incluse in
caietul de sarcini cu privire la Planul de lucru propus pentru proiectare.

In final, apreciaza ca participarea societatii ce a elaborat Studiul de
fezabilitate, respectiv ....S.R.L.,, este de natura sa distorsioneze
concurenta, mai ales in contextul in care, din totalul celor 9 ofertanti, 8
au fost respinsi pentru ca nu ar fi avut capacitatea profesionala de a
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elabora propuneri in legatura cu pietruirea unor drumuri de exploatatie
agricola, iar singura oferta admisibila, declarata ulterior castigatoare,
este cea a societatii cu care autoritatea contractanta s-a aflat anterior in
relatii contractuale si care a intocmit documentatia pe baza careia s-a
desfasurat procedura de atribuire.

Nu doar asociatul ....SRL s-a aflat anterior in relatii contractuale cu
UAT ...., ci si liderul asocierii, in speta .... S.R.L., asa cum rezulta din
sistemul electronic al achizitiilor publice.

Considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile
pentru a preintdmpina aparitia unor situatii specifice conflictelor de
interese, asa cum imperativ prevede legislatia specifica.

Precizeaza faptul ca oferta financiara depusa de societatea sa are
un pret mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator, situatie fata
de care, in eventualitatea reevaluarii ofertei sale, exista sansa de a fi
declarati castigatori, acesta fiind considerentul ce justifica interesul sau
practic in formularea prezentei contestatii.

In probatiune a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 748/18.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
11033/20.02.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere prin care a solicitat respingerea contestatiei promovata de ....
SRL ca nefondata. Autoritatea contractanta a comunicat si dosarul
achizitiei publice.

1. Referitor la criticile privind evaluarea Planului Calitatii sustine
urmatoare aparari.

Prin adresa nr. 26/08.01.2025 ofertantul Asocierea: .... SRL
(leader) - ....SRL (asociat) - .... SRL (subcontractant) a trimis in SEAP, in
data de 09.01.2025 15:08, raspunsul la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta intocmai cum au fost acestea analizate in cadrul
Procesului verbal nr. 150/15.01.2025

Dupa cum se poate observa, solicitarea de clarificari a respectat
prevederile legale si a transmis clarificari precise care vizeaza aspecte
specifice ale ofertei care necesita clarificari sau completari. Se poate cu
usurinta observa ca in elaborarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a transmis un raspuns concludent. Astfel, prin raspunsul
prezentat ofertantul nu a demonstrat ca a inteles cerintele documentatiei
de atribuire in conditiile in care la cerinta din cadrul solicitarii de
clarificari care specifica prezentarea ,Modul de gestionare/ management
al datelor de intrare si managementul documentelor in cadrul
Contractantului;", ofertantul considera relevante informatiile de la cerinta
anterioara care descriu structura organizationala si care nu cuprind
informatii privind managementul datelor de intrare si al documentelor.
Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare s-a gasit in
imposibilitatea de a declare concludent un raspuns care era evident ca
nu prezinta informatiile solicitate.

2. Referitor la criticile privind Graficul de prestare a serviciilor
arata urmatoarele:
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Contestatoarea sustine ca graficul sau de prestare a serviciilor este
conform cerintelor, iar includerea explicita a verificatorului de proiect nu
este obligatorie in mod distinct

Refuzul ofertantului de a adapta Graficul de realizare a serviciilor de
proiectare la cerintele documentatiei de atribuire nu poate trece ca fiind
conform solicitarii comisiei de evaluare. Etapa de verificare tehnica a
proiectului este prevazuta distinct in cadrul valorii estimate si implicit
este ofertanta ca etapa de sine statatoare. Conform Caietului de sarcini
,Documentatia tehnico-economica pentru fazele DTAC, DTOE, PT si DDE
trebuie sa fie verificata si avizata de verificatorul tehnic de calitate al PT
si DDE achizitionat de proiectant". Graficul general de realizare a
investitiei trebuia sa includa aceasta verificare in mod explicit pentru a
permite urmarirea progresului si respectarea termenelor stabilite.
Conform art. 14 din HG 907/2016, graficul fizic si valoric trebuie sa
permita monitorizarea etapelor critice. Fara o planificare clara a
verificarii tehnice, nu se poate garanta controlul calitatii lucrarilor.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind includerea verificatorului
de proiect in grafic, insa raspunsul ofertantului nu a oferit informatii
suficiente si clare. Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, lipsa unui
raspuns concludent justifica respingerea ofertei ca fiind neconforma.
Includerea verificatorului nu este o cerinta suplimentara sau
interpretabilda, ci o obligatie clara din documentatia de atribuire. Toti
ofertantii au avut aceeasi obligatie, iar derogarea de la aceasta cerinta ar
incalca principiul tratamentului egal si ar crea avantaje nejustificate.

Conform HG nr. 907/2016 si Legea nr. 10/1995, verificarea tehnica
este o conditie obligatorie pentru desfasurarea fiecarei etape esentiale
din cadrul lucrarilor. Lipsa integrarii acesteia in grafic compromite
coerenta executiei.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul trebuia sa prezinte
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) - Se va
prezenta graficul fizic si valoric de realizare al investitiei (atat pentru
servicile de proiectare, asistenta tehnica cat si pentru executia
lucrarilor). Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea fizica si
valorica pe etape ( pag. 16 caiet de sarcini, pag. 25 caiet de sarcini).

Graficul proiectarii prezentat nu este realizat utilizand un software
de planificare a timpului (inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC
existenta la nivel de autoritate contractanta, astfel cum este indicat in
Caietul de Sarcini, nu utilizeaza o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum este
solicitarea autoritatii contractante - pag. 23 caiet de sarcini).

In continuare, arata ca nu cuprinde modalitatea de alocare a
resurselor, asigurandu-se corespondenta cu activitatile si sub-activitatile
contractului, care sa transpuna cand se va intentiona utilizarea acestor
resurse umane si de echipamente.
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Prin urmare cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat graficul
de indeplinire a contractului depus nu contine durata si resursele alocate
fiecarei subactivitati, alocarea adecvata a resurselor umane si utilaje in
functie de disponibilitatea acestora, cu privire la partea de proiectare.

In elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune un
plan de lucru (grafic tip GANTT) incomplet doar in baza unor simple
decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si castigatoare a
ofertelor prin vicierea rezultatului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a precizat ca
acestea au fost evidentiate in cadrul Graficului Gantt, desi acestea nu se
regasesc in graficul prezentat.

Comisia de evaluare a respins in mod justificat oferta .... SRL,
deoarece aceasta nu a demonstrat indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire privind includerea verificatorului de proiect in
graficul de prestare a serviciilor.

Respingerea este conforma cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG 395/2016, deoarece raspunsul prezentat nu poate fi
considerat concludent iar oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini.

3. Interpretarea excesiva a cerintelor de forma

Arata ca, cerinta privind structura propunerii tehnice nu este o
formalitate. Fara o structura clara si detaliata, comisia nu poate verifica
in mod obiectiv daca oferta respecta cerintele caietului de sarcini.
Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, o oferta este
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Lipsa structurii si a informatiilor corelate reprezinta un defect de
fond, nu de forma. Nu putem considera lipsa structurii drept o ,eroare
minora" deoarece aceasta impiedica procesul de evaluare si afecteaza
principiul transparentei si tratamentului egal. Ofertantul a avut
cunostinta de toate cerintele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, acestea fiind aceleasi pentru toti ofertantii participanti la
procedura.

4. Referitor la incalcarea principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal, mentioneaza ca tocmai respectarea acestor principii
instituite de legea achizitiilor publice au fost urmarite si respectate de
catre autoritatea contractanta in cadrul evaluarii desfasurate pentru
procedura de achizitie publica pentru contractul de lucrari al prezentei
proceduri.

Avand in vedere importanta respectarii intru totul a regulilor
impuse de autoritate in documentatia de atribuire, mentioneaza ca3,
potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Face trimitere la practica instantelor de judecata pe aspectul
analizat si la practica CJUE.

5. Referitor la critica privind lipsa unor solicitari clare de
clarificare arata ca:

Solicitarile de clarificare au vizat punctele critice ale propunerii
tehnice, inclusiv modul de gestionare a documentelor si graficul de
prestare a serviciilor. Contestatoarea nu a oferit raspunsuri concludente,
ceea ce justifica aplicarea art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Solicitarile comisiei de evaluare au fost precise si au vizat aspecte
specifice ale ofertei care necesitau clarificari sau completari.

Comisia trebuie sa se asigure ca solicitarile nu conduc la modificari
substantiale ale ofertei initiale, respectand astfel principiul tratamentului
egal si al transparentei. Raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari
nu a remediat lipsurile esentiale ale ofertei, justificand respingerea
ofertei.

Toate solicitarile de clarificare au fost comunicate in mod
transparent, iar oferta a fost evaluata pe baza documentatiei finale
depuse de ofertant, conform principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

6. Referitor la criticile privind participarea societatii ce a elaborat
Studiul de fezabilitate, respectiv ....S.R.L., arata ca a aplicat masuri de
protectie si transparenta pentru a preveni orice influentare a procesului
de evaluare, neexistand informatii privilegiate utilizate de ofertant pentru
a obtine un avantaj competitiv neloial, fiind respectate reglementarile
privind conflictul de interese si transparenta procedurii de atribuire.

Sustine ca in cadrul fisierului Documente calificare drum Stefan
Voda-semnat, la pag. 29, fiind depusa declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 a operatorului
economic ....SRL avand calitatea de ofertant asociat al asocierii .... SRL -
....SRL la procedura simplificata pentru atribuirea: Servicii de Elaborare
PT+DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Modernizare drumuri de exploatare
agricola in comuna Stefan Voda, judetul ....".

Autoritatea contractanta a evaluat in mod corespunzator aceste
riscuri si a decis in conformitate cu legislatia in vigoare, asigurandu-se ca
procesul de licitatie ramane corect si echitabil pentru toti participantii.

Citeaza prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016. Arata ca in baza
prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care
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un ofertant care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii,
sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art.
139 din legea anterior mentionata sau in orice alt mod, inclusiv ca parte
a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta.

Prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot
deveni incidente numai in masura in care, autoritatea contractanta,
poate demonstra fara echivoc ca participarea anterioara a ofertantului la
elaborarea proiectului tehnic pentru obiectivul de investitii, este de
natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza se afla in
posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le
cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj
initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori
economici. Mai exact, pentru a se putea prevala de dispozitiile articolului
sus-citat, autoritatea contractanta trebuie sa se afle in posesia unor
dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de elaborare a proiectului
tehnic de catre ofertantul respectiv conduc la distorsionarea concurentei
in atribuirea contractelor de achizitie publica si, totodata, sa se afle in
imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin alte masuri mai putin
severe.

Situatia de fapt nu se circumscrie sferei de aplicabilitate a acestei
prevederi, respectiv raporturile dintre persoanele membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau actionari ori asociati semnificativi care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv cu persoanele cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire, in speta fiind vorba de raporturi
comerciale intre doua societati.

Scopul masurilor impuse de legiuitor in sarcina autoritatii
contractante prin prevederile juridice antecitate, este asigurarea unei
concurente reale, scop ce poate fi obtinut, printre altele, prin
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici, si nu prin
eliminarea ofertantilor ca urmare a unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare, in baza unor simple prezumtii/ temeri ale membrilor acestora.

Ofertantul castigator nu a beneficiat de informatii suplimentare in
raport de ceilalti operatori economici participanti la procedura, in
concordanta cu principiului tratamentului egal, principiu care sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, documentatia aferenta se regaseste in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, fiind astfel pusa la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Prin urmare, in cazul prezentat, considera ca prevederile art. 167
alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot deveni incidente in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare si/sau executie
lucrari, numai in masura in care autoritatea contractanta poate
demonstra fara echivoc ca participarea anterioara a operatorului
economic in cauza la elaborarea studiilor de fezabilitate / DALI sau
proiectelor tehnice pentru obiectivele de investitii respective este de
natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza se afla in
posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le
cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj
initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori
economici.

Alin. (1), lit. d), art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la
care aceasta are suficiente indicii rezonabile / informatii concrete pentru
a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta se poate prevala de
dispozitiile articolului sus-citat, in sensul eliminarii din cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de proiectare si/sau de executie lucrari a
operatorului economic care a intocmit studiul de fezabilitate sau proiectul
tehnic, pe considerentul distorsionarii concurentei, numai daca poate
demonstra fara echivoc nu doar faptul ca acesta se afla in posesia unor
informatii pe care ceilalti participanti la procedura/procedurile
respectiva(e) nu le poseda, ci si faptul ca detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj initial menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici.

Mentioneaza ca un exemplu relevant din practica in materie se
regaseste in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv Cazul
Fabricom S.A. versus Belgia (dosarele C-21/03 si C-34/03).

Ofertantul contestatar considera incorecta abordarea comisiei de
evaluare si cu siguranta sustine propria oferta ca fiind conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire deoarece primeaza interesul
propriu si nu al autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea ofertelor avand in
vedere respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv cele ale tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor publice. Mentioneaza ca tocmai respectarea acestor
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principii instituite de legea achizitiilor publice au fost urmarite si
respectate de catre autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
desfasurate pentru procedura de achizitie publica pentru contractul de
lucrari al prezentei proceduri.

Avand in vedere importanta respectarii intru totul a regulilor
impuse de autoritate in documentatia de atribuire, mentioneaza ca,
potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (face trimitere la practica
judecatoreasca). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Rata ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

Intocmirea deficitara a ofertei (oferta tehnica) este imputabila
ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei. Cum s-a retinut mai sus, societatea
respectiva trebuia sa isi verifice documentele pe care le-a incarcat in
SEAP, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru a preveni
eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii ofertei din cauze
neimputabile autoritatii contractante.

Contestatoarea, in lipsa unor argumente pertinente, se rezuma la a
aduce acuze neintemeiate comisiei de evaluare si la exprimarea unor
opinii care nu au nicio legatura cu realitatea in conditiile in care ceilalti
ofertanti au inteles sa prezinte si sa trateze distinct cerinta respectiva.

Arata ca lipsa argumentelor si de aceasta data este suplinita de
acuze fara relevanta. In documentatia de atribuire au fost indicate clar
cerintele ce trebuiau tratate la nivelul propunerii tehnice.

Subliniaza ca in situatia in care un operator economic avea
neclaritati privind expresiile continute in documentatia de atribuire avea
posibilitatea de a solicita clarificari in perioada anterioara depunerii
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ofertelor si autoritatea contractanta ar fi lamurit toate aceste
neintelegeri.

Conform modului de prezentare a Propunerii tehnice, aceasta
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

Avand 1n vedere cele precizate, autoritatea contractanta
invedereaza ca pe parcursul verificarii si analizarii fiecarei oferte, a
respectat toate prevederile legislatiei aplicabile respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Rolul comisiei de evaluare este acela de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. Nu poate fi vorba de un
formalism exagerat atata timp cat in caietul de sarcini si in fisa de date
s-a precizat clar: Cerinte minim obligatorii.

Arata ca in situatia in care un operator economic avea neclaritati
privind expresiile continute in documentatia de atribuire avea
posibilitatea de a solicita clarificari in perioada anterioara depunerii
ofertelor si autoritatea contractanta ar fi lamurit toate aceste
neintelegeri, cu atat mai mult cu cat, in virtutea respectarii principiului
tratamentului egal, ceilalti ofertanti au inteles sa prezinte si sa trateze
distinct cerinta respectiva.

Comisia de evaluare nu a putut ignora disciplina careia trebuie sa i
se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care
trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea
contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au avut acces la documentatie si toti trebuie
sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, fincurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.

Subliniaza ca in ipoteza in care s-ar trece peste cele prevazute in
documentatia de atribuire si in Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea ar aduce atingere inclusiv principiului tratamentului egal al
ofertantilor, consacrat in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, avand in vedere modul in care au fost
intocmite ofertele de catre ceilalti participanti la procedura.
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Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu trateaza cerinta cu
privire la atributiile si responsabilitatile personalului propus. Cu trimitere
la practica judecatoreasca si a CJUE pe aspectul analizat.

Contestatorul imputa Comisiei de evaluare nerespectarea
prevederilor art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016 privind tratamentul egal.
Din contra, sustine respectarea tuturor rigorilor ce revin. Tocmai in acest
aspect comisia de evaluare si-a asumat omogenitatea in analiza
ofertelor, aplica acelasi tratament tuturor ofertantilor si transmite
solicitari de clarificari catre toti acestia.

Subliniaza ca, comisia de evaluare s-a gasit in imposibilitatea de a
considera propunerea tehnica ca fiind conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire deoarece ofertantul alege sa nu remedieze
omisiunile din cadrul ofertei prezentate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15024/10.03.2025,
contestatoarea .... SRL a formulat Concluzii scrise.

Combate apararile dezvoltate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, fara a relua, in masura
posibila, sustinerile cuprinse in contestatie pentru a nu Tincarca
nejustificat atentia Completului.

Astfel, legat de primul motiv de respingere, in speta nerespectarea
intocmai a structurii Planului Calitatii pentru serviciile de proiectare, este
important sa se retina faptul ca autoritatea contractanta nu afirma nici
prin punctul de vedere faptul ca informatiile solicitate a fi cuprinse in
Planul Calitatii nu se regasesc in cuprinsul Propunerii Tehnice.

Ceea ce autoritatea contractanta sustine este ca Planul Calitatii
pentru serviciile de proiectare nu a fost elaborat cu respectarea intocmai
a structurii mentionate in Caietul de Sarcini [CS], sustinere ce este in
concordanta cu motivul de respingere cuprins in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Pe de o parte, cerintele comunei ....privitoare la continutul minim
obligatoriu al Planului Calitatii se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice
asumata si depusa de asociere [cerinte de fond indeplinita].

Pe de alta parte, motivat de caracterul repetitiv al informatiilor care
ar fi trebuit reluate in mai multe sectiuni ale Propunerii Tehnice, forma
Planului Calitatii elaborat de asociatul ....S.R.L. nu respecta in totalitate
structura doar a respectivei componente din propunerea tehnica, asa
cum aceasta este descrisa prin caietul de sarcini [cerinta de forma].

Relatia dintre cerintele de fond si cele de forma trebuie tratata in
sensul ca forma este subordonata fondului, acesta din urma avand
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prioritate. Un asemenea caracter de prioritate conferit fondului in
detrimentul formei este legal recunoscut si chiar protejat, atat in
legislatia nationald, cat si in cea comunitara. In completare, si practica
instantelor judecatoresti comunitare sau nationale confirma aceeasi
raportare prioritara catre fond, in defavoarea formei.

Arata ca intregul contencios administrativ, fiind inclus aici si
domeniul achizitiilor publice, este caracterizat si prin aceasta relatie de
subordonare dintre fond si forma, in sensul aratat anterior.

Este disproportionata si rezultatul unei abordari excesiv de
formaliste masura autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii
nu pentru ca propunerea tehnica nu ar cuprinde toate informatiile
solicitate prin caietul de sarcini in ceea ce priveste Planul Calitatii, ci doar
pentru ca aceasta componenta nu respecta intocmai structura solicitata.
Insista asupra faptului ca autoritatea contractanta nu a invocat lipsa
informatiilor solicitate pentru a fi cuprinse in Planul Calitatii, ci doar
faptul ca Planul in discutie nu respecta intocmai structura prevazuta in
caietul de sarcini.

Legat de motivele de respingere ce vizeaza Graficul de prestare a
serviciilor, la momentul evaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta a
fost intr-o puternica stare de confuzie, stare ce se pastreaza, voit sau
nu, si la acest moment. Poate nu intamplator, .... a preferat sa nu
abordeze critica sa privitoare la confuzia intre (i) Graficul general de
realizare a investitiei (fizic si valoric) si (ii) Planul de lucru propus pentru
proiectare, acesta fiind o componenta distincta a propunerii tehnice de
Graficul general de realizare a investitiei [prevazut la pagina nr. 23 a
caietului de sarcini].

A aratat detaliat in cuprinsul contestatiei faptul ca motivele
invocate de autoritatea contractanta drept cerinte pretins neindeplinite
(ex. graficul nu a fost realizat in corelare cu "Metodologia propusa pentru
prestarea serviciilor..., nu a fost realizat utilizdnd un software de
planificare a timpului compatibil cu infrastructura TIC ...) nu se refera la
Graficul de prestare a serviciilor (explicit mentionat ca fiind partea
componenta a Propunerii tehnice elaborate necorespunzator), ci se
refera acestea la Planul de lucru propus pentru proiectare, aceasta fiind o
alta componenta a propunerii tehnice.

Fiind dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei [punctele 2.2.3 -
2.2.24], apreciaza ca nu se impune reluarea argumentelor ce vizeaza
inexistenta identitatii intre Graficul de prestare a serviciilor (pretins
intocmit necorespunzator) si Planul de lucru propus pentru proiectare,
aceasta fiind in realitate componenta Propunerii tehnice in legatura cu
care autoritatea contractanta a instituit mai multe cerinte prin caietul de
sarcini, cerinte pretins neindeplinite si exemplificate in paragraful
anterior.

Procedura de atribuire este una legala si exacta, neputand fi
aproximativa in sensul ca motivele de respingere trebuie analizate strict
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si limitativ in formularea si justificarea autoritatii contractante. Pe cale de
consecinta, nu ar putea fi evaluata oferta asocierii in raport de alte
documente si/sau parti componente ale propunerii tehnice decat cele
expres mentionate de autoritatea contractanta in documentele dosarului
de achizitie ca fiind pretins intocmite deficitar sau necorespunzator. De
asemenea, nu ar putea fi evaluata oferta Asocierii prin raportarea
motivelor de excludere la orice alte parti componente ale propunerii
tehnice decat cele expres si limitativ mentionate de .... ca fiind pretins
intocmite cu nerespectarea caietului de sarcini.

Graficul de prestare a serviciilor este un document aferent unei
proceduri ulterioare semnarii contractului, fiind explicit inclusiv intr-o
enumerare a mai multor inscrisuri ce privesc executarea contractului de
achizitie publica. Nici unul dintre celelalte inscrisuri din enumerarea
amintita nu sunt mentionate ca fiind solicitate in etapa pre-contractuala.
Nu exista niciun argument de fapt ori juridic in raport de care doar
Graficul de prestare a serviciilor s-ar bucura ori ar beneficia de un
tratament diferit de toate celelalte documente ce alcatuiesc enumerarea
documentatiilor necesare pentru finalizarea lucrarilor (sectiunea 4.4
Rezultate ce trebuie obtinute de contractant - pagina nr. 16 a caietului de
sarcini).

Autoritatea contractanta incearca acum sa induca in eroare
Consiliul in legatura cu cerintele pretins neindeplinite si documentatiile ce
ar fi trebuit intocmite de ofertant, ca parte a propunerii tehnice. Arata ca
ar fi fost util ca autoritatea contractanta sa isi formuleze punctul de
vedere cu privire la confuzia afirmata si argumentata prin contestatie,
dar si aceasta omisiune voita este o forma lamuritoare de pozitionare.

Mai ales in contextul in care autoritatea contractanta a beneficiat in
etapa de evaluare de serviciile unui tert profesionist in calitate de expert
independent, excluderea tuturor ofertantilor, cu exceptia celor cu care
comuna s-a aflat anterior in relatii contractuale, pare o manifestare deloc
intamplatoare.

Legat de ofertantul declarat castigator, roaga Consiliul sa constate
ca acesta nu indeplineste cerintele autoritatii contractante. Se refera la
faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a declarat subcontractant,
imprejurare fata de care nu ar putea presta/asigura servicii de verificare
proiect (verificarea documentatiilor tehnice de proiectare).

Fara a insista asupra acestor aspecte, verificarea documentatiilor
tehnice trebuie efectuata de un tert profesionist contractat de prestator.
In mod explicit, arata ca autoritatea contractanta a mentionat, prin
raspunsul la cererile de clarificari, ca verificatorul de proiect va fi inclus
in procedura ca subcontractant.

Asa cum autoritatii contractante ii place sa arate prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei, documentatia de atribuire, inclusiv
cererile de clarificari si raspunsurile sale, care sunt obligatorii pentru toti
participantii, inclusiv pentru ..... Ori, daca aceasta a impus ofertantilor
conditia explicita ca verificatorul de proiecte sa fie inclus in procedura ca

Pagina 19 din 60



subcontractant, o asemenea cerinta era obligatorie pentru toti cei
implicati in procedura de atribuire, referindu-se la asocierea declarata
castigatoare, dar si la autoritatea contractanta. Subliniaza ca, aparent,
oferta asocierii declarate castigatoare nu a fost analizata cu aceeasi
atentie ca in cazul celorlalti 8 (opt) ofertanti respinsi.

Sunt aspecte vadite si, in pofida atentiei si preocuparii deosebite
manifestate de autoritatea contractanta, acesteia i-au scapat, fiind doar
intamplator ca partile au colaborat anterior in diferite relatii contractuale
(atat in domeniul lucrarilor - prin liderul de asociere, cat si in domeniul
serviciilor de proiectare - prin asociatul care a intocmit documentatiile de
proiectare aferente fazelor anterioare).

2. Dosarul nr. ..../2025.

Prin contestatia nr. 2025866/03.02.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6348/03.02.2025, .... SRL arata ca a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei publice in data de 28.01.2025, iar autoritatea a
i-a transmis ulterior declaratia de confidentialitate a ofertei clasata pe
locul I.

Critica incalcarea dreptului sau de a avea acces la dosarul achizitiei
publice si arata ca ofertantul clasat pe locul I nu a probat in concret
incadrarea documentelor ofertei sale drept confidentialda. Reclama
dreptul la un proces echitabil si respectarea dreptului la aparare.

Invoca motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate.
Citeaza din solicitarea de clarificari mentionata in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii si raspunsul sau la aceasta. Totodata citeaza din
analiza autoritatii contractante referitoare la raspunsul sau la solicitarea
de clarificari.

Referitor la primul motiv care a condus la respingerea ofertei sale,
contestatoarea subliniaza ca, astfel cum insasi autoritatea contractanta
mentioneaza, una dintre obligatiile esentiale care ii incumba o reprezinta
verificarea propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Indiscutabil o analiza pertinenta si concludenta nu poate fi realizata
fara efectuarea unei analize temeinice a intregii oferte a unui candidat
prin raportare la conditiile sine qua non stipulate in documentele
achizitiei, ceea ce in speta curenta nu s-a intamplat realizandu-se o
analiza strict formala.

Considera ca raspunsul sau este elocvent, motiv pentru care, actele
nelegale ale autoritatii contractante necesita a fi cenzurate in sensul
celor aratate in cuprinsul prezentei contestatii.

Cu privire la cel de-al doilea motiv care a condus la declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, contestatoarea arata ca in
mod nelegal, autoritatea contractanta a apreciat neconcludent raspunsul
in privinta d-lui ........ care ar urma sa indeplineasca doua calitati in
cadrul contractului, deoarece nu exista nicio interdictie in acest sens.
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Subliniaza ca nici caietul de sarcini si nici fisa de date a achizitiei nu
fac trimitere la o atare limitare a indeplinirii de catre o persoana a mai
multor functii/roluri in cadrul contractului, cata vreme, detine calificarile
necesare pentru indeplinirea acestora.

Ceea ce nu este prohibit este permis, motiv pentru care, o
abordare contrarie o apreciaza limitativa. Mai mult, solicitarea de
clarificare considera ca a avut un rol pur formal dat fiind continutul
acesteia in raport de rezolutia adoptata de catre autoritate in privinta
aceleiasi chestiuni. Practica instantelor de judecata si a Consiliului este
de sanctionare a actelor autoritatii atunci cand au un caracter pur formal.

Cu privire la oferta clasata pe locul 1, arata urmatoarele:

Subliniaza ca potrivit declaratiei de participare la procedura
simplificata cu nr. SCN1155335, ofertantul castigator este o asociere
formata din doi asociati, mai exact .... (Leader) - executie, ....SRL -
proiectare, neavand declarat niciun subcontractant.

Conform documentatiei de atribuire, mai exact conform caietului de
sarcini, pagina 14: "Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de
executie se verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii,
achizitionati de proiectant, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor,
a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea
sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a
constructiilor."

Conform raspunsului consolidat 2, urcat in platforma SICAP nr.
SCN1155335/00016 si inregistrat la ...., cu nr. 4834/12.11.2024,
Autoritatii contractante i se adreseaza urmatoarea intrebare:

"Sub ce forma doreste autoritatea contractanta sa fie verificatorul
tehnic, subcontractant sau sub forma de asociere?" iar raspunsul
acesteia a fost urmatorul:

"Avand in vedere solicitarea dumneavoastra va comunicam ca
forma Verificatorului tehnic pe care autoritatea contractanta o doreste
este cea de subcontract."

Critica faptul ca, in mod nelegal, in privinta ofertantului castigator,
autoritatea contractanta se abate de la propriile reguli despre care in
ceea ce o priveste arata neechivoc ca au un caracter ferm, conduita
apreciata ca nepermisa.

Critica faptul ca aceasta licitatie a fost castigata de o asociere care
nu are subcontractant, atata timp cat autoritatea Contractanta a scos
spre ofertare si serviciul de verificare tehnica pentru care tot aceasta a
solicitat sa fie prezentat la nivel de subcontractare.

Se ajunge astfel la atribuirea nelegala a unui contract cu concursul
nemijlocit al autoritatii contractante cu incalcarea principiilor care
guverneaza sediul materiei, conduita care necesita a fi sanctionata.

Pagina 21 din 60



Arata ca, autoritatea contractanta, cu incdlcarea legii si a
principiilor incidente adopta cea mai energica dintre sanctiuni, iar in ceea
ce o priveste, a decis inlaturarea sa din competitie.

Dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, considera ca au fost aplicate eronat, cu o
gresita aplicare a textului legal incident.

Astfel, in opinia sa, in mod gresit autoritatea contractanta, cu grava
nesocotire a dispozitiilor legale, a adoptat decizia respingerii ofertei sale
drept inacceptabila si neconforma.

Din economia argumentelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de calificare a ofertei sale drept neconforma, avand in
vedere ca niciunul dintre pretinsele "motive" nu este intemeiat, rezulta
ca nu exista motive reale care sa conduca la adoptarea unei atare solutii.
Simpla trimitere la texte legale indicate generic, coroborat cu invocarea
formala a unor presupuse motive, nu conduce la concluzia unei veritabile
analize care sa fi culminat cu rezolutia adoptata.

Concluzioneaza in sensul:

Considera ca modul in care isi fundamenteaza comisia de evaluare
decizia adoptata, incalca in mod flagrant principiul nediscriminarii dar si
al proportionalitatii.

Asadar, s-a ajuns la aplicarea unei sanctiuni ca urmare a unui
exercitiu abuziv al atributiilor cu care este abilitata comisia de evaluare,
abuz exprimat si prin subiectivismul comisiei de evaluare, asa cum se
poate constata din analiza textului lapidar al motivarii deciziei care
sfideaza atat logica, cat si cronologia si proportionalitatea aplicarii celei
mai energice si dure masuri.

In opinia sa nu este nici legala si nici oportuna respingerea unei
ofertei sale.

Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia autoritatii contractante
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile legale trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri
ale ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
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Avand in vedere cele mai sus expuse, considera ca autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca inacceptabilda si neconforma,
oferta sa, dand dovada de un formalism excesiv si incalcand principiul
proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Astfel, apreciaza
masura respingerii ofertei sale pentru aceste pretinse motive ca fiind
disproportionata si excesiva, contrara prevederilor in materia achizitiilor
publice. Scopul acestor dispozitii legale este acela de a asigura
promovarea concurentei 1intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice si nu de a sanctiona
participantii la procedura pentru diverse motive rezultate ale interpretarii
excesive, pline de un formalism nejustificat al membrilor comisiei de
evaluare.

Apreciaza ca in cauza sunt indeplinite cerintele legale astfel incat
autoritatea contractanta sa declare admisibila si conforma oferta sa.

In lumina consideratiilor mai sus expuse, coroborat cu analiza
intregului material probator administrat in prezenta cauza, solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata dispunand in
consecinta.

Solicitam acordarea cheltuielilor de judecata efectuate cu prezenta
pricina.

In probatiune a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 749/18.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
11033/20.02.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere prin care a solicitat respingerea contestatiei promovata de
SRL ca nefondata.

Sustine ca in procesul de evaluare comisia a tinut seama de
prevederile art. 133 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, numite
in continuare norme, care acorda acesteia dreptul de atribuire, comisia
avand obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta. La alin. (2) din art.
133 mai sus numit, legiuitorul stabileste caietul de sarcini ca fiind
prescriptia cu cerintele minime pe care ofertantul trebuie sa le
indeplineasca in propunerea tehnica prezentata.

Prin transmiterea de solicitari de clarificari, comisia de evaluare a
actionat in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (1) din norme, in
scopul de a conforma ofertele prezentate cu cerintele minime din
documentatia de atribuire.

Astfel, pentru toti ofertantii inscrisi la procedura s-au stabilit
clarificarile necesare conformarii propunerilor tehnice la prescriptiile
minime prevazute in cadrul caietului de sarcini, solicitand clarificari si
dupa caz completari ale documentelor prezentate initial de ofertant.
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1. Referitor la critica vizand accesul la dosarul achizitiei publice
arata ca, confidentialitatea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie
publica este un principiu fundamental care deriva din legislatia nationala
si europeana in materie de achizitii publice. Aceasta are rolul de a
proteja informatiile comerciale sensibile si de a preveni dezvaluirea unor
date care ar putea aduce un avantaj competitiv neloial altor operatori
economici.

In conformitate cu prevederile art. 57, alin. (1),(2) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 123, alin.(l), (2) din H.G.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
operatorii economici participanti la procedura au obligatia de a declara
informatiile cu caracter confidential fiind definite trei categorii esentiale:
»...a) date cu caracter personal, b) secrete tehnice sau comerciale, c)
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala."

Arata ca potrivit art. 123 din normele de aplicare, ofertantul a
indicat, motivat, in cadrul ofertei, care sunt informatiile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale. Astfel, in
justificarea prezentata de ofertant se evidentiaza aspectele de
confidentialitate care vizeaza secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Autoritatea contractanta nu considera ca are dreptul legal
de a schimba incadrarea ofertei si de a o pune la dispozitia tertilor ca
fiind document liber de restrictii. Astfel, pentru sectiunile declarate
specific ca fiind proprii, metodologiile de executie, planul calitatii,
procedurile tehnice de executie, contracte incheiate cu furnizori sau
laboratoare ori graficul de executie care reda detalierea operatiilor ce
trebuie executate, autoritatea nu are competenta sa decida ca nu
reprezinta secrete comerciale sau ca acestea nu intra sub prevederile
Legii nr. 11/1991, art. 2 lit. b) si care considera secret comercial orice
informatie care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: nu este
cunoscuta in mod general sau nu este accesibila persoanelor din
domeniul sau de activitate, are valoare comerciala prin faptul ca este
secreta respectiv a fost supusa unor masuri rezonabile de protectie de
catre detinatorul sau legal.

Sustine ca legea prevede masuri de protectie impotriva divulgarii,
obtinerii sau utilizarii neautorizate a secretelor comerciale. Prin art. 5 din
Legea nr. 11/1991 este considerata practica de concurenta neloiala , orice
actiune prin care o persoana intra in posesia unui secret comercial fara
consimtamantul detinatorului si il utilizeaza sau il dezvaluie intr-un mod
care aduce prejudicii acestuia"” iar art. 6 din Legea nr. 11/1991 prevede
ca obtinerea, utilizarea sau divulgarea ilicita a unui secret comercial
poate fi sanctionata daca a fost realizata prin: acces neautorizat la
documente, fisiere sau mostre, copiere, sustragere sau orice alta metoda
frauduloasa, incalcarea obligatiei de confidentialitate. In conditiile in care
autoritatea contractanta nu dispunea de acordul ofertantului
Asocierea .... (Leader), ....SRL (ofertant) aceasta nu are dreptul a pune
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la dispozitia solicitantilor partile din oferta declarate ca fiind
confidentiale.

2. Referitor la criticile vizand evaluarea ofertei ca fiind inacceptabila
si neconforma arata in aparare urmatoarele:

Arata ca potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, s-a solicitat
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- Fisa de date , pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice - La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului."

- Caiet de sarcini, punctul 4.5. ,Personalul Contractantului" s-a
prevazut ,Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente (SSM, RCQ).

Pentru expertii care desfasoara activitati in calitate atestata in
conformitate cu actele normative in vigoare (RTE, topometrist), in
propunerea tehnica se va descrie momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)."

Din analiza ofertei depuse de Asocierea: SC .... SRL (leader) -
SC ....SRL (asociat), s-a constat ca pentru expertii care desfasoara
activitati in calitate atestata in conformitate cu actele normative in
vigoare (RTE, topometrist), in propunerea tehnica nu s-a regasit descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, solicitand-se ofertantului sa clarifice acest aspect.

Prin adresa nr. 29/08.01.2025 ofertantul asocierea: SC .... SRL
(leader) - SC ....SRL (asociat) - PFA .... (subcontractant) a trimis in
SEAP, in data de 09.01.2025 10:20, raspunsul la solicitarile de clarificari
emise de autoritatea contractanta intocmai cum au fost acestea analizate
in cadrul procesului verbal nr. 150/15.01.2025.

Dupa cum se poate observa, solicitarea de clarificari a respectat
prevederile legale si a transmis clarificari precise care vizeaza aspecte
specifice ale ofertei care necesita clarificari sau completari. Se poate cu
usurinta observa ca in elaborarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a transmis un raspuns concludent. Astfel, prin raspunsul
prezentat ofertantul nu a demonstrat ca a inteles cerintele documentatiei
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de atribuire in conditiile in care la cerinta din cadrul solicitarii de
clarificari autoritatea contractanta solicita ,unde se regaseste descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract" iar ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificari, de la
pag. 138, 151 se regaseste descris rolul si responsabilitatile personalului
de specialitate pe categoriile de specialitate si pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la executia lucrarilor.

Declaratia de disponibilitate este un document oficial semnat de
catre un ofertant sau de catre un reprezentant al acestuia, prin care se
confirma ca acesta sau personalul propus pentru indeplinirea unui
contract licitat sunt disponibili pe tot parcursul derularii contractului si
vor putea respecta cerintele si conditile impuse de autoritatea
contractanta, asigurand autoritatea contractanta ca ofertantul are
resursele necesare, atat umane, cat si logistice, pentru a findeplini
obligatiile asumate in cadrul licitatiei.

Ori, descrierea momentului in care vor interveni expertii in
implementarea viitorului contract se refera la stabilirea unor etape clare
si precise in cadrul proiectului, in care aportul acestora este esential.
Aceste momente pot varia in functie de natura contractului (de exemplu,
un contract de lucrari, furnizare de servicii sau consultantda) si de
specificul proiectului.

Astfel, pentru expertii care desfasoara activitati in calitate atestata
in conf. Cu actele normative in vigoare (RTE, topometrist), momentul in
care intervin acestia se raporteaza la implementarea efectiva a
proiectului, fie cd este vorba despre supravegherea executiei lucrarilor,
coordonarea echipelor de muncitori sau implementarea de solutii
software.

Acestia vor superviza procesele, vor oferi solutii tehnice in caz de
dificultati si vor garanta ca lucrarile sau serviciile sunt livrate conform
standardelor si cerintelor stipulate.

Expertii tehnici vor supraveghea si coordona lucrarile, asigurandu-
se ca acestea sunt realizate conform planurilor si specificatiilor. Vor
efectua inspectii de santier, vor verifica calitatea materialelor si vor
rezolva orice probleme tehnice aparute pe parcurs.

Astfel, descrierea momentului in care expertii vor interveni trebuie
sa fie foarte precisa si sa reflecte realitatea proiectului, pentru a asigura
o implementare eficienta si conforma cu asteptarile autoritatii
contractante.

Invocarea faptului ca au fost depuse declaratii de disponibilitate, nu
demonstreaza momentul in care vor interveni specialistii propusi ci doar
asigura autoritatea ca acestia vor fi disponibili pe parcursul derularii
lucrarilor.

Astfel, analizand oferta tehnica depusa si raspunsul la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca nu se regaseste descris
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momentul in care va interveni specialistul RTE in implementarea
viitorului contract.

Prin indicarea unor pagini din continutul propunerii tehnice, cu
privire la care ofertantul considera ca ar putea indeplini cerinta solicitata,
nu conduce implicit la concluzia ca mentiunile la care face trimitere, se
pot substitui cerintelor solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Conform cerintelor fisei de date s-a solicitat sa se prezinte
momentul in care vor interveni specialistii/expertii in implementarea
viitorului contract.

Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie
din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/
interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii nerelevante/ insuficiente. Rolul comisiei de evaluare este
potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei.

Din moment ce toti participantii au avut acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.

Avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire s-a prevazut
faptul ca, propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Al doilea punct din cadrul solicitarii de clarificari ce prevede
responsabilul control calitate CQ, fiind desemnat dl. ........ , pentru care
se mentioneaza ca este depusa declaratie de disponibilitate. Din analiza
documentelor suport depuse pentru personalul executie ( pag. 599), s-a
constatat:

- ca a fost desemnat ca si responsabil control calitate CQ,
domnul ........ , pentru care s-a mentionat ca este depusa declaratie de
disponibilitate;

- pentru functia de manager de proiect cat si pentru cea de
responsabil control calitate CQ, a fost propusa aceeasi persoana ........ ;

- neputandu-se edifica asupra desemnarii persoanei responsabile
CQ, comisia de evaluare a solicitat clarificari deoarece nu a regasit
documente din care sa reiasa ca aceasta persoana indeplineste functia
de responsabil control calitate CQ, solicitdnd ofertantului sa clarifice cu
privire la aspectele sesizate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a mentionat
urmatoarele:
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Dupa cum bine a observat autoritatea contractanta pentru
ocuparea pozitiei de RCQ a fost propus DI. ......... Pentru a proba
calitatea acestuia la pagina 604 a fost atasat Certificatul de calificare al
acestuia ca RCQ, cu seria S nr. 0014230 din data 2023.

Cat despre accesul la acest specialist si prezentarea unei Declaratii
de disponibilitate, mentioneaza ca dintr-o eroare de dactilografiere a fost
mentionat faptul ca accesul la acesta va fi realizat printr-o declaratie de
disponibilitate, intrucat conform documentelor atasate la pagina 607, se
face dovada ca dl. ........ , este angajat al societatii .... S.R.L., conform
CM nr. 385 din data de 11.06.2019, nefiind nevoie de prezentarea unei
declaratii de disponibilitate, ci doar de prezentarea propriu-zisa, fiind o
resursa proprie, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si
reconfirmat prin solicitarea de clarificari nr. 29/08.01.2025.

Din analiza documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constata ca , pentru pozitia de Manager de proiect
cat si pentru ocuparea pozitiei de RCQ a fost propus dl. .........

Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia privind
calitatea in constructii, indeplinirea mai multor pozitii de catre aceeasi
persoana/expert nu este posibila, deoarece activitatea si respectiyv,
responsabilitatile pentru care a fost desemnata o persoana - Managerul
de proiect si responsabilul de control al calitatii CQ, in cadrul
contractului, solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia
dintre acestia, in consecinta, indeplinirea cumulativa a mai multor pozitii
in cadrul contractului reprezinta un factor de risc in derularea acestuia.

Arata ca, nu este recomandat sau permis ca aceeasi persoana sa
indeplineasca simultan functiile de manager de proiect si responsabil cu
asigurarea calitatii (CQ) intr-un contract de lucrari, din mai multe
motive:

- Conflicte de interese: Functiile de manager de proiect si
responsabil CQ sunt, in esenta, legate de roluri care presupun
supervizarea si controlul diferitelor aspecte ale proiectului. Managerul de
proiect are responsabilitatea de a coordona si de a asigura finalizarea
proiectului la timp si in limitele bugetului, in timp ce responsabilul CQ se
concentreaza pe mentinerea standardelor de calitate si conformitatea
lucrarilor. Aceste roluri ar putea intra in conflict, deoarece managerul de
proiect ar putea fi tentat sa faca concesii legate de calitate pentru a
respecta termenele sau bugetul.

- Independenta functiei de asigurare a calitatii: Rolul
responsabilului CQ presupune o anumita independenta fata de
managementul proiectului pentru a putea evalua obiectiv calitatea
lucrarilor si respectarea normelor. Daca aceleasi persoane indeplinesc
ambele functii, riscul de a nu respecta aceste norme sau de a nu aplica
corect masurile corective creste.

- Cerinte legale si de reglementare: in multe cazuri, legislatia si
reglementarile de securitate si de calitate in constructii impun separarea
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acestor functii pentru a preveni abuzurile sau erorile care ar putea afecta
rezultatul final al proiectului. De asemenea, unii standarde internationale
de calitate (de exemplu, ISO 9001) solicita separarea acestor roluri
pentru a asigura integritatea procesului de management al calitatii.

- Capacitate de gestionare a riscurilor: rolurile de manager de
proiect si de responsabil CQ implica gestionarea riscurilor in moduri
diferite. Un manager de proiect poate fi mai orientat spre livrarea
proiectului la timp, in timp ce responsabilul CQ se concentreaza pe
evitarea riscurilor legate de calitate. Aceste abordari diferite pot duce la
o gestionare ineficienta a riscurilor atunci cand sunt indeplinite de
aceeasi persoana.

Astfel, pentru a asigura transparenta, independenta si un control
mai bun asupra calitatii si executiei lucrarilor, aceste functii trebuie sa fie
indeplinite de persoane distincte.

Prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut indeplinirea mai
multor atributii de catre aceeasi persoana.

3. Referitor la prezentarea verificatorului de proiect:

Referitor la aspectele cu privire la verificarea tehnica de calitate de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati, precizeaza ca, prin
cerintele caietului de sarcini s-a solicitat ca proiectul tehnic de executie,
inclusiv detaliile de executie sa fie verificat de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatii, achizitionati de proiectant, in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, fara a se
impune ofertantilor in mod expres modalitatea de indeplinire a cerintei,
astfel nu s-a impus obligativitatea subcontractarii, prin raspunsurile
consolidate publicate s-a inaintat operatorilor recomandarea de a
prezenta verificatorul in calitate de subcontractant si nu asociat si cu atat
mai putin angajat al societatii ce realizeaza serviciile de proiectare. Atata
timp cat prevederile caietului de sarcini cat si clauzele contractuale - pct.
10.7 - nu au suferit modificari cu privire la modalitatea indeplinirii
cerintei de verificare tehnica de calitate, ofertantii nu aveau obligatia
subcontractarii.

Autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsul la clarificare
nu s-au generat modificari substantiale ale cerintelor caietului de sarcini,
prin extinderea sau suplimentarea acestora, in sensul limitarii
concurentei sau favorizarii anumitor operatori economici, nefiind
transmisa o erata de modificare a cerintelor in acest sens in SEAP,
conform art. 55 (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a lasat la latitudinea acestora sa decida cu
privire la modul in care stabilesc indeplinirea cerintei, aceasta avand
obligatia de a se asigura ca proiectul este realizat conform
reglementarilor legale, iar verificarea tehnica este efectuata de o
persoana sau entitate autorizata care nu a participat la redactarea
proiectului tehnic.
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Obligatia autoritatii contractante fiind de a se asigura ca sunt
respectate prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
conform carora verificarea proiectului tehnic trebuie realizata de
persoane sau firme autorizate, care sa indeplineasca conditiile legale de
competenta.

Autoritatea contractanta nu a impus o procedura de
subcontractare, astfel ca verificarea va fi efectuata conform normelor
standard din domeniu, iar antreprenorul isi va asuma responsabilitatea
de a incheia un contract cu un verificator autorizat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a impus o metoda exacta
de verificare tehnica, in cadrul procedurii de licitatie pentru contractul de
lucrari, fiind incluse cerinte privind acreditarile verificatorilor si
modalitatile de raportare a verificarilor tehnice, autoritatea contractanta
solicitand ca verificarea sa fie facuta de persoane sau entitati care sunt
atestare de catre autoritatile competente.

In absenta unei cerinte explicite din partea autoritatii contractante
privind modalitatea de verificare tehnica, verificarea trebuie sa se
realizeze conform reglementarilor si normelor tehnice generale din
domeniu. Chiar daca nu exista detalii precise in documentatia
contractului, responsabilitatea pentru efectuarea unei verificari tehnice
adecvate ramane in sarcina antreprenorului, iar procesul trebuie sa fie
realizat de un verificator autorizat, conform legii.

Subliniaza ca, raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
ofertantului de a opta intre prezentarea verificatorului ca asociat sau
subcontractant nu exclude prezentarea operatorului in conditiile solicitate
prin caietul de sarcini. Prin raspunsul consolidat autoritatea a exclus
prezentarea verificatorului ca asociat.

Rolul comisiei de evaluare este acela de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Nu poate fi vorba de un formalism exagerat atata timp cat in
caietul de sarcini si in fisa de date s-a precizat clar: cerinte minim
obligatorii.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu trateaza cerinta cu
privire la atributiile si responsabilitatile personalului propus.

Subliniaza ca, comisia de evaluare s-a gasit in imposibilitatea de a
considera propunerea tehnica ca fiind conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire deoarece ofertantul a ales sa nu remedieze
omisiunile din cadrul ofertei prezentate.

Arata ca, nu a demonstrat clar momentul interventiei specialistilor
atestati in cadrul executiei contractului. Simplul fapt ca au fost
prezentate declaratii de disponibilitate pentru experti nu echivaleaza cu
demonstrarea unei planificari concrete si detaliate a activitatilor acestora.
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Contestatorul a propus aceeasi persoanda pentru douad pozitii
esentiale in cadrul contractului - Manager de Proiect si Responsabil
Control Calitate (CQ) - desi aceste roluri sunt distincte si necesita
prezenta simultanda pe santier in diferite capacitati. Acest cumul de
functii nu respecta cerintele contractuale si creeaza un conflict de
interese, intrucat managerul de proiect are rolul de coordonare generala,
iar responsabilul CQ trebuie sa supravegheze si sa verifice lucrarile in
mod independent.

Desi comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari,
raspunsurile oferite de contestator nu au fost concludente si nu au
remediat problemele identificate in oferta. Evaluarea s-a realizat cu
respectarea prevederilor art. 133 si art. 134 din HG 395/2016, iar
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma este, in opinia
sa, pe deplin justificata.

In aparare fata de critica contestatoarei vizand un tratament inegal
fata de ofertantul declarat castigator, insa fara temei legal.
Contestatoarea sustine ca .... si ....SRL nu ar fi avut dreptul sa prezinte
verificatorul tehnic de proiect fara ca acesta sa fie declarat ca
subcontractant. Aceasta afirmatie este nefondata, avand in vedere ca:

- Caietul de sarcini nu impunea in mod expres obligativitatea
subcontractarii verificatorului tehnic, ci doar obligatia ca verificarea sa fie
realizata de un specialist atestat.

- Raspunsul consolidat transmis 1in SEAP de autoritatea
contractanta a privit doar recomandarea dintre doua optiuni propuse de
ofertant si nu a exclus prevederile initiale si drept urmare nu a modificat
cerintele initiale ale documentatiei, ci doar a clarificat o posibilitate
pentru ofertanti. Operatorii economici aveau libertatea de a decide
modalitatea de prezentare a verificatorului (prin subcontractare sau prin
contract direct).

- Oferta declarata castigatoare a fost conforma cerintelor si a
demonstrat indeplinirea conditiilor de verificare tehnica, fara a impune
necesitatea unui subcontractant.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii si de reevaluare a
ofertelor este apreciata ca ne justificata, deoarece contestatorul nu a fost
prejudiciat, ci pur si simplu nu a respectat cerintele impuse de
documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate cele expuse, solicitam respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii. Decizia
de respingere a ofertei contestatorului a fost legalda, temeinica si
justificata, iar oferta declarata castigatoare respecta toate cerintele
impuse de documentatia de atribuire.

Punctul de vedere al autoritatii contractante este sustinut de
argumente solide, prevederi legale si principii fundamentale ale
achizitiilor publice.

Sustine ca nu exista motive intemeiate care sa justifice anularea
rezultatului procedurii.
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Prin adresa nr. 2025877/07.03.2025, contestatoarea .... SRL a
formulat Concluzii scrise, prin care a aratat ca mentine in integralitate
contestatia astfel cum a fost formulata, iar in cele ce succed va puncta
cateva aspecte pe care le considera esentiale in speta curenta.

Sustine ca apararile autoritatii contractante nu sunt de natura a
combate realitatea sustinerilor sale invederate pe calea contestatiei
raportat la considerentele expuse in continuare.

La data de 05.03.2025 ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC, a intrat in posesia documentelor solicitate, cu exceptia celor
declarate confidentiale (in speta curenta, nefiindu-ne puse la dispozitie
documentele solicitate - propunerea tehnica si financiara a ofertantului
castigator, declarate confidentiale in integralitate).

Urmare a analizei documentelor in posesia carora a intrat se
desprinde fara echivoc concluzia ca sustinerile sale invederate pe calea
contestatiei sunt pe deplin justificate, astfel cum vom detalia in
continuare.

A criticat actele autoritatii contractante atat sub aspectul
nelegalitatii cat si sub aspectul netemeiniciei.

Analiza documentelor dosarului achizitiei, chiar si in acest format,
trunchiat, atesta fara echivoc nelegalitatea actelor criticate.

Sub aspectul ingradirii dreptului sau de a avea acces la dosarul
achizitiei, face trimitere la argumentele detaliate pe larg in cuprinsul
contestatiei, insistand indeosebi pe critica vizdnd nelegalitatea declararii
de catre ofertant si acceptarii de catre autoritatea contractanta a
confidentialitatii intregii oferte.

Sintetic sustine urmatoarele:

- Cu privire la oferta sa, in mod nelegal autoritatea contractanta a
apreciat-o drept inadmisibila si neconforma prin prisma motivului dat de
neprecizarea momentului in care specialistii RTE si topometrist intervin in
derularea contractului si prin prisma motivului potrivit caruia desi legea
si documentele achizitiei, nu interzic in mod expres indeplinirea de catre
o0 persoana a mai multor roluri in cadrul aceluiasi contract, autoritatea
contractanta adauga la lege si la propriile statuari, oferind o interpretare
distincta, respectiv, imposibilitatea ca aceeasi persoana sa indeplineasca
mai multe roluri in cadrul contractului, daca nu s-a prevazut explicit in
fisa de date o atare posibilitate.

Astfel cum a finvederat in partea introductivd a contestatiei
formulate, autoritatea contractanta a procedat la emiterea raportului si a
adresei privind rezultatul procedurii contestate, menite a ne incunostinta
despre rezolutia adoptata in ceea ce priveste oferta sa, respectiv, de a o
fi considerat inacceptabila si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
"deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent".
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Totodatd, se mentioneaza in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire faptul ca i sau solicitat clarificari, citdndu-se din
cuprinsul acestui document.

Contestatoarea reia continutul solicitarii de clarificari si raspunsului
sau la aceasta, precum si retinerile autoritatii contractante si arata ca,
astfel cum finsasi autoritatea contractanta mentioneaza, una dintre
obligatiile esentiale care 1i incumba o reprezinta verificarea propunerilor
tehnice prezentate de catre ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Indiscutabil o analiza pertinenta si concludenta nu poate fi realizata
fara efectuarea unei analize temeinice a intregii oferte a unui candidat
prin raportare la conditiile sine qua non stipulate in documentele
achizitiei, ceea ce in speta curenta nu s-a intamplat realizandu-se o
analiza strict formala.

Arata ca raspunsul sau este unul cu trimiteri explicite si punctuale
iar nu cu trimiteri generale la oferta, indicandu-se exact ceea ce i s-a
solicitat, asa incat, pozitia autoritatii contractante nu poate sa fie in tonul
mai sus expus. Este o prerogativa a autoritatii sa verifice punctual,
concludenta raspunsurilor ceea ce in speta curenta nu s-a intamplat,
autoritatea contractanta dand dovada de superficialitate in analiza
efectuata.

Considera ca raspunsul sau este elocvent, motiv pentru care, actele
nelegale ale autoritatii contractante necesita a fi cenzurate in sensul
celor aratate in cuprinsul prezentei contestatii.

Cu privire la cel de-al doilea motiv care a condus la declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale arata urmatoarele:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante pe acest aspect,
arata ca avand in vedere ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a analiza si verifica conformitatea activitatilor propuse de operatorii
economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin propuneri/activitati care
intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentat, ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.

Considera ca in mod nelegal, autoritatea contractanta a apreciat
neconcludent raspunsul in privinta d-lui ........ care ar urma sa
indeplineasca doua calitati in cadrul contractului, deoarece nu exista
nicio interdictie in acest sens.

Nici caietul de sarcini si nici fisa de date a achizitiei nu fac trimitere
la o atare limitare a indeplinirii de catre o persoana a mai multor
functii/roluri in cadrul contractului, cata vreme, detine calificarile
necesare pentru indeplinirea acestora.
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Critica faptul ca a constrange ofertantii sa indeplineasca toate
conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori
sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021,
Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

Face trimitere la articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o
importanta semnificativa.

Pentru a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care
dispune autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe
care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste

Cu privire la oferta castigatoare, astfel cum a invederat si in
cuprinsul contestatiei, aceasta nu raspunde exigentelor impuse de
documentatia de atribuire si implicit a conditiilor minime raportat la
faptul ca potrivit declaratiei de participare la procedura simplificata cu nr.
SCN1155335, ofertantul céastigator este o asociere formata din doi
asociati, mai exact .... (Leader) - executie, ....SRL - proiectare, neavand
declarat niciun subcontractant. Or, astfel cum a aratat, conform
documentatiei de atribuire, mai exact conform caietului de sarcini,
pagina 14: ,Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se
verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, achizitionati de
proiectant, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
sigurantei persoanelor implicate, pe Iintregul ciclu de viata a
constructiilor."
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Conform Raspunsului consolidat 2, incarcat in platforma SICAP nr.
SCN1155335/00016 si inregistrat la Primaria Comunei ...., cu nr.
4834/12.11.2024, autoritatii contractante i se adreseaza urmatoarea
intrebare: ,Sub ce forma doreste Autoritatea Contractanta sa fie
Verificatorul tehnic, Subcontractant sau sub forma de asociere?” iar
raspunsul acesteia a fost urmatorul: ,Avand in vedere solicitarea
dumneavoastra va comunicam ca forma Verificatorului tehnic pe care
Autoritatea Contractanta o doreste este cea de subcontract”.

Desi ofertantul clasat pe locul 1 nu are un subcontractant pentru
activitatea de verificare a proiectului, autoritatea contractanta nu
sanctioneaza conduita sa ci, legitimeaza si valideaza o oferta intocmita
cu nerespectarea dispozitiilor legale imperative in materie.

Studiul dosarului achizitiei a permis concluzia ca desi putea si
trebuia sa-i adreseze clarificari pe aceasta tema ofertantului castigator,
autoritatea contractanta nu a facut-o.

Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Astfel, inainte de a declara acceptabila si castigatoare oferta
depusa de ofertantul clasat pe locul 1, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa isi exercite dreptul sau de a cere completarea documentelor
de calificare, astfel incat sa primeasca toate documentele cerute prin fisa
de date a achizitiei referitoare la indeplinirea cerintei vizand personalul
implicat in contract. Numai in aceste conditii, se putea considera asupra
acceptabilitatii ofertei acestei asocieri si asupra posibilitatii declararii ei
drept castigatoare.

Este adevarat ca solicitarea completarii documentelor de calificare,
este numai un drept al autoritatii contractante, insa acesta nu poate fi
exercitat In mod discretionar, autoritatea, in conditiile in care alege sa nu
isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui
anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie.

Iata cum, Tn mod nelegal, in privinta ofertantului castigator,
autoritatea contractanta se abate flagrant de la propriile reguli, conduita
apreciata ca nepermisa.

Contestatoarea .... SRL a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211009402/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala Slobozia, la data de 04.02.2025, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
7395/06.02.2025.
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Contestatoarea .... SRL a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211009937/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala ...., la data de 04.02.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7369/06.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de exploatatie agricola in com. ...., jud. ....”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1153335/31.10.2024.
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de
4.733.109,15, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Referitor la criticile formulate de .... SRL cu privire faptul ca oferta
sa a fost declarata neconformd, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei postate in SEAP la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres ca:

»1) Proiectarea pentru lucrarea propusa;

2) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
Incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamaéni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti
in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct; (...)

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul
in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant
in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind
neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini
reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face
referire la atingerea unor niveluri superioare. (...)

Pentru achizitia de servicii de elaborare a proiectului tehnic (PTh), in
cazul in care, operatorul economic care a elaborat studiul de
fezabilitate/ documentatia de avizare a lucrarilor de interventii/sau
alte documentatii tehnice ce stau la baza sau fac parte din caietele de
sarcini, se regadseste printre ofertanti in calitate de ofertant/asociat/
subcontractant/tert sustinator, se va verifica daca acesta a adus la

cunostinta comisiei de evaluare aceasta stare de fapt, si daca a facut

dovada prin prezentarea unei declaratii in acest sens, ca implicarea sa
in activitatea de elaborare a acestora, nu este de natura sa denatureze

concurenta prin aparitia unui eventual conflict de interese.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea activitatilor propuse de operatorii economici in cadrul factorilor
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de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in
ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini,
vor fi respinse ca neconforme.”

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, in caietul de sarcini si in baza
datelor culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina amplasamentul
proiectului, pentru a se informa in mod complet despre toate problemele
relevante.
Rezultatele finale, ale Contractului cuprind:
i. Toate, serviciile si lucrarile pe discipline realizate pe deplin in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini;
ii. Deseurile (primare si secundare) sortate corespunzator si procedurile privind
gestionarea deseurilor respectate in totalitate; Toate documentatiile necesare
si care au fost utilizate pentru planificarea executiei, pentru executie, controlul
executiei si finalizarea lucrarilor, asa cum sunt acestea indicate, la paragraful
de mai jos;
iii. Perimetrul santierului de lucru eliberat si curatat de orice echipament, utilaj
sau material utilizat de Contractant pe perioada executiei lucrarilor.
Documentatiile necesare pentru planificarea serviciilor de proiectare si
a executiei, pentru executia, controlul executiei si finalizarea lucrarilor
includ:
e Graficul general, de realizare a investitiei publice (fizic si valoric);
se va prezenta graficul fizic si valoric de realizare al investitiei (atat
pentru serviciile de proiectare, asistenta tehnica cat si pentru executia
lucrarilor). Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea fizica si
valorica pe etape. Serviciile/Lucrarile trebuie sa se deruleze conform
graficului de indeplinire a contractului fizic si sa fie terminate la data
stabilita. Datele intermediare prevazute Iin grafice se considera date
contractuale.
e urmatoarele documentatii (semnate de specialisti atestati in domeniul
profesional relevant, atunci cand se solicita expres prin legislatia in vigoare):

a. Planul de control al calitatii lucrarilor executate in versiunea finala,
inclusiv inregistrarile de calitate cu caracter general efectuate pe
parcursul executarii lucrarilor precum si celelalte documentatii intocmite
conform prescriptiilor tehnice, prin care se atesta calitatea lucrarilor; (...)

6.1.3. Planul calitatii in proiectare trebuie sa includa cel putin:

i. Descrierea structurii organizationale a Contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat
direct in executarea contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul Contractantului;

iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului

iv. Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta
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v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada prestarii serviciilor.

(...)

6.1.5. Planul de lucru propus pentru proiectare trebuie sa contina
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea ,Metodologia
propusa pentru prestarea serviciilor"

b. s& demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini:

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un
plan de lucru fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de
Autoritate Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea
Contractanta in Caietul de Sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/
activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum este solicitarea
Autoritatii Contractante);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu informatiile
din Propunerea Financiard, pentru aceeasi unitate de planificare (ex.: efortul
reprezentat ca si durata in programul de lucru pentru una dintre activitatile in
derularea Contractului trebuie sa corespunda cu numarul expertilor si a zilelor
pe expert, pentru activitatea respectiva, in perioada respectiva)”

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai. Sanctiunea nerespectarii documentatiei este clar
exprimata in sensul respingerii ofertei.

Din analiza propunerii tehnice apartinand asocierii compusa din ....
SRL (leader) - ....(asociat)- .... SRL (subcontractant), Consiliul constata
ca, in propunerea tehnica aferenta serviciului de proiectare nu se
regasesc asa cum au fost solicitate urmatoarele informatii solicitate in
mod expres si imperativ de catre autoritatea contractanta sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforme:
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- Planul calitatii in proiectare - al carui continut a fost clar detaliat
de catre autoritatea contractanta.

- Planul de lucru propus pentru proiectare, de asemenea expres
detaliat de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta prin adresa nr. 26/08.01.2025

solicita contestatorului clarificari:

»2. Conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa prezinte Planul
calitatii in proiectare care trebuie sa includa cel putin: (...)

Va rugam clarificati unde anume, in continutul propunerii tehnice prezentate,
se regaseste Planul calitatii in proiectare adaptat la obiectul prezentului
contract.

3. Conform cerintelor documentatiei de atribuire, Caiet de sarcini, s-a solicitat
prezentarea Planului de lucru propus pentru proiectare care trebuie sa contina
resursele planificate pentru realizarea activitatilor trebuie: (...)

Va rugam clarificati indeplinirea cerintei cu privire la graficul de prestare a
serviciilor raportat la cerintele mai sus mentionate, avand in vedere ca, in
continutul acestuia nu se regaseste etapa cu privire la verificarea tehnica, nu
sunt definite datele de inceput si sfarsit, nu cuprinde etapa privind elaborarea
Continutului-cadru al proiectului de organizare a executiei lucrarilor- P.O.E.!".

Prin adresa nr. 16-01-2025, contestatorul raspunde in sensul ca:

- Laintrebarea nr. 2:

»2.1 Planul calitdtii adaptat la obiectul prezentului contract (proiectare
constructii) se regaseste la pagina 35/40 Propunere tehnica SC ....(capitolul
Planul Calitatii). (...)

2.2 De asemenea descrierea structurii organizationale a Contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului, se regaseste la pagina 33 Propunere tehnica SC ....
(unde este prezentat personalul, organigrama si responsabilitatile fiecarui
personal implicat in contract): (...)

2.3 Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului se regaseste in continutul Planului calitatii
(cf raspunsului de la punctul 2.2)

2.4 Resursele disponibile pentru executarea contractului se regdsesc la pagina
33 Propunere tehnica SC CAPITAL VISION, unde sunt mentionate resursele
umane (a se vedea raspunsul de la punctul 2.2) si la pagina 34 resursele
tehnologice (...)

2.5 Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta se regdseste la
pagina 40/40 Propunere tehnica SC CAPITAL VISION

2.6 Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
aparea pe perioada prestarii serviciilor se regasesc la pagina 40/40 Propunere
tehnica SC ....(...)

Va rugam sa tineti cont ca planul calitatii este adaptat la obiectul contractului
(proiectare drumuri), tindnd cont ca au fost repartizati ingineri cu specializarea
drumuri si poduri, softuri speciale de proiectare drumuri, verificator de proiecte
cu specializarea drumuri, fiind abordate toate cerintele solicitate de
dumneavoastra prin caietul de sarcini”

- La intrebarea nr. 3:
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,Va aducem la cunostintda urmatoarele: verificarea de proiect nu este
prevazuta ca etapa separata deoarece face parte din fiecare etapa in parte
(verificarea DTAC face parte din etapa DTAC verificarea DTOE face parte din
etapa DTOE, verificarea PTE face parte din etapa PTE). De asemenea
verificarile au fost prevazute si in descrierile metodologiei de la capitolul 1 al
ofertei tehnice (a se vedea la personalul implicat al fiecarei faze — verificatorul
de proiect). Nici in HG 907/2016 verificarea proiectelor nu este o faza separata
in elaborarea documentatiilor.
Referitor la data de inceput, aceasta nu a fost mentionata deoarece este in
functie de ordinul de incepere emis de dumneavoastra, pe care nu avem de
unde sa-l stim la momentul elaborarii ofertei tehnice, si nici la momentul
intocmirii prezentului raspuns. Noi puteam prevede o data aleatorie, insa
necunoscédnd intentiile autoritatii contractante aceasta putea fi inainte sau
dupa ordinul de incepere emis de autoritate. Referitor la data de sfarsit,
aceasta se intelege din grafic ca este la 60 de zile de la data de inceput, insa
nestiind data de inceput nu se poate stabili nici data de sféarsit.
Graficul cuprinde continutul cadru al POE, acesta fiind denumit conform
legislatiei in vigoare DTOE (HG 1116/2023)"
Proceddnd la verificarea propunerii tehnice depuse de catre

contestator, Consiliul retine ca la paginile indicate se regasesc:

- La pag. 35-40 din cadrul propunerii tehnice aferente proiectarii

(fisierul denumit ,PROPUNERE TEHNICA SC ....SRL-semnat.pdf”) se

regaseste cap. 4 Planul calitatii avand urmatoarea structura:

- 1.1 Programul de asigurare a calitatii lucrarilor - pag. 35-37
redactat sub forma unor idei generaliste, formulate la modul
impersonal

- 1.2 Organizarea aferenta sistemului - pag. 37-39 redactat sub
forma unor idei generaliste cu privire la implementarea sistemul
calitatii, formulate la modul impersonal, printre acestea
neregasindu-se nici macar la nivel general modul de gestionare /
managementul datelor de intrare si managementul documentelor
in cadrul contractului, care 1in fapt reprezinta circuitul
documentelor.

- 1.3 Conditii referitoare la sistemul calitatii - pag. 39-40

- 1.4. Modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta -
pag. 40

- 1.5. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care
ar putea aparea pe perioada prestarii serviciilor — pag. 40

- La pag. 33 din cadrul propunerii tehnice aferente proiectarii se
regaseste organigrama si responsabilitatile expertilor propusi

- la pag. 34 se regaseste un tabel cu echipamente, soft-uri si licente,
Astfel, operatorul a ales ca in cadrul propunerii tehnice sa faca un capitol
denumit ,Resurse (personal si instalatii/echipamente)” si nu sa includa
informatiile referitoare la resursele disponibile pentru executarea
contractului in cadrul planului calitatii asa cum a stabilit in mod expres
autoritatea contractanta
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- la pag. 35 exista un simplu tabel cu 3 randuri si 7 coloane care este
denumit ,grafic de realizare a proiectarii” si nu un graficul esalonat pe
etape, cu planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor si care sa
permita corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu informatiile
din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de planificare (ex.:
efortul reprezentat ca si durata in programul de lucru pentru una dintre
activitatile in derularea Contractului trebuie sa corespunda cu numarul
expertilor si a zilelor pe expert, pentru activitatea respectiva, in perioada
respectiva).

Consiliul nu poate lua in considerare raspunsul contestatorului cu
privire la faptul ca , Referitor la data de inceput, aceasta nu a fost mentionata
deoarece este in functie de ordinul de incepere emis de dumneavoastra, pe
care nu avem de unde sa-l stim la momentul elaborarii ofertei tehnice, si nici

la momentul intocmirii prezentului rdspuns” avand in vedere ca in cadrul
graficului Gantt depus in cadrul propunerii tehnice aferente executiei
fisierul ,PROPUNERE TEHNICA 1 SC .... SRL-semnat.pdf” sunt indicate
datele de inceput si de sfarsit ale activitatilor aferente executiei
lucrarilor.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, deoarece paginile indicate
nu contin informatiile solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Existenta in cadrul
acestor pagini a unor sintagme care se regasesc si in titlurile capitolelor
pe care ar fi trebuit sa le contina ,Planul calitatii in proiectare” nu implica
faptul ca oferta sa este una conforma.

Prin urmare, cerintele referitoare la prezentarea ,Planul calitatii in
proiectare” si la ,Planul de lucru propus pentru proiectare” nu au fost
indeplinite, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa
le coreleze, sa le integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in
cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractantd) si sa deduca, ea insasi, elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante.

Scopul prezentarii acestor planuri este, de asemenea, mentionat in
cadrul caietului de sarcini, respectiv ofertantii trebuiau prin aceste
inscrisuri sa:

- demonstreze autoritatii contractante ca au inteles continutul caietului
de sarcini,

- au abilitatea de a transpune activitatile necesare a fi desfasurate intr-
un plan de lucru fezabil, astfel incat sa o asigure ca serviciile vor fi
finalizate in termenul specificat,

- si-au asumat ca serviciile/lucrarile sa fie derulate conform acestor
inscrisuri,

- respectivele servicii/lucrari vor fi terminate la data stabilita,

- datele intermediare din graficelor fiind considerate date contractuale.
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Fata de aceste aspecte criticile sunt nefondate urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile contestatorului .... SRL cu privire Ila
distorsionarea concurentei de catre societatea ....SRL, care a elaborat
studiul de fezabilitate, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate
avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de a proba
aceste aspect, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
societatea ....SRL a distorsionat concurenta, insa acesta s-a limitat la
sustineri generice cu privire la faptul ca aceasta societate a elaborat
studiul de fezabilitate, iar asociatul acestuia respectiv EN ELECTRIC
anterior a avut relatii contractuale cu autoritatea contractanta astfel cum
rezulta din SEAP, fara a produce vreo proba care sa demonstreze ca
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii
de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei.

Referitor la criticile noi formulate de .... SRL in cadrul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 15024/10.03.2025 cu privire la faptul
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ca oferta asocierii .... - ....SRL nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante urmeaza sa fie respinse ca inadmisibile avand in vedere
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile contestatorului .... SRL cu privire la oferta
declarata castigatoare a fost declarata ca fiind confidentiale, Consiliul nu
le va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratia
de confidentialitatea a acesteia (fisierul ,09_Declaratie informatii
confidentiale-semnat.pdf” din cadrul propunerii tehnice) in continutul
careia se regasesc justificarile care respecta dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea nr. 99/2016, potrivit cdruia entitatea
contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice "care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrdrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c&
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
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dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratia de confidentialitate (filele 4-6 din
propunerea tehnica).

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial. (...)

51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate. (...)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
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alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o
parte, nu se opune ca un stat membru sa instituie un regim care
delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de tratament
confidential intemeinduse pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim
atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil s nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
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consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
0 comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care sAoIicité acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din
oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele
parti au avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au
fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce

devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine
ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
castigatoare.

Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit caracterul
confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
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protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatd considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertei castigatoare, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale a ofertei desemnata
castigatoare, asa cum reiese din documentul denumit , Cerere eliberare
copii xerox"”, completat si semnat de catre reprezentatul contestatorului,
in data de 05.03.2025.

Referitor la motivele de respingere ale ofertei contestatorului ....
SRL cu privire la neindeplinirea cerintei de a descrie momentul in care

48



vor interveni expertii in implementarea viitorului contract, Consiliul retine
urmadtoarele:

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
in mod expres , Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente (SSM, RCQ).

Pentru expertii care desfasoara activitati in calitate atestata in conformitate cu
actele normative in vigoare (RTE, topometrist), in propunerea tehnica se va
descrie momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatoriu a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse-proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”

Prin adresa nr. 29/08.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului .... SRL ,S3 se clarifice, pentru expertii care desfasoara
activitati in calitate atestata in conformitate cu actele normative in vigoare
(RTE, topometrist), in propunerea tehnica unde se regaseste descris momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract!”

Prin adresa nr. 13/09.01.2025 contestatorul a raspuns astfel:

»1. Referitor la specialistii/expertii RTE si topometrist, momentul in care vor
interveni acestia in implementarea Vviitorului contract se regaseste in
Propunerea tehnica la capitolul: ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a
echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala incepdnd cu pagina 138, respectiv la pag. 151 pct. 3 Accesul
specialistilor.

Prin Declaratiile de disponibilitate am confirmat faptul ca acesti specialisti vor
interveni pe toata perioada de executie a contractului, de la Iinceputul
contractului pdna la finalizarea acestuia, in functie de necesitati conform
responsabilitatilor acestora prezentate incepdnd cu pagina 41 din propunerea
tehnica de executie.

Céat despre topometristul care va interveni in momentul proiectarii, se regasesc
informatii detaliate in cadrul capitolului 3.Metodologia propusa, mai exact in
sectiunea tabelara, incepdnd cu pagina 42, iar la pagina 124 in cadrul primului
tabel al paginii este inscris : Moment de implicare: tot timpul contractului — si
indeosebi in momentul completari si verificarii planurilor topografice existente
si a trasarii elementelor proiectate.”

Procedand la verificare propunerii tehnice depusa de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisierului ,,Propunere tehnica executie.pdf”:

e la pag. 138 (pag. 140 din cadrul fisierului) se regaseste capitolul
denumit ,ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala a Ofertantului” elaborat sub forma tabelara in
cadrul caruia sunt mentionate strict informatii cu primire la
denumirea specialistilor si modalitatile de asigurare a accesului la
acestia iar in cadrul subcapitolului , Descriere detaliata cu numarul,
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rolurile si responsabilitatilor personalului de specialitate pe
categoriile de specialitate si pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la executia lucrarilor” elaborat tot in forma tabelara in
cadrul caruia se regasesc strict denumirea specialistilor, numele,
numarul si rolul si responsabilitatile, astfel la pozitia 4 este
mentionat Responsabilul tehnic cu executia RTE, domeniul 2,1 - ....
(pag. 145-146 din cadrul fisierului) iar la pozitia 7 este mentionat
Topometrist - .... (pag. 147) insa sunt detaliate doar atributiile fara
a fi descris momentul in care vor interveni acesti specialisti, astfel
cum a solicitat in mod expres autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini.

La pag. 151 (pag. 153 din cadrul fisierului) se regaseste capitolul
denumit ,3. Accesul specialistilor” sunt mentionate atributiile astfel,
pentru Responsabilul tehnic cu executia RTE sunt enumerate la
pag. 153-154 (pag. 155-156 din fisier) iar pentru topometrist la
pag. 157-158 (pag. 159-160 din fisier), fara a fi descris momentul
in care vor interveni acesti specialisti, astfel cum a solicitat in mod
expres autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini

- In cadrul fisierului ,Propunere tehnica proiectare.pdf”

la pag. 42-90 (pag. 43-91 din cadrul fisierului) se regasesc capitole
denumit , Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare (...)”
elaborate sub forma tabelara in cadrul caruia sunt mentionate strict
informatii cu primire la activitate, modalitatea efectiva de realizare
a activitatii, date de intrare utilizare pentru realizarea activitatii,
date de iesire, informatii suplimentare relevante fara a fi descris
momentul in care vor interveni acesti specialisti, astfel cum a
solicitat in mod expres autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini.

la pag. 124 (pag. 125 din cadrul fisierului) se regaseste mentionat
pentru inginerul topometrist Mihai Claudiu Ionut ,Moment de
implicare: tot timpul contractului - si indeosebi in momentul
completari si verificarii planurilor topografice existente si a trasarii
elementelor proiectate”.

Rezulta, astfel, ca in cadrul propunerii tehnice depuse de .... SRL

nu se regasesc descrise momentele in care vor interveni expertul RTE si
topometrist in etapa de executie, ci doar in etapa de proiectare este
mentionat la modul general ca expertul topometrist se va implica
»,indeosebi in momentul completari si verificarii planurilor topografice
existente si a trasarii elementelor proiectate”.

In solutionare Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

mentionat in mod expres ca in cadrul propunerilor tehnice depuse trebuie
sa se regaseasca, pentru expertii RTE si topometrist, o descrie a
momentului in care vor interveni in implementarea viitorului contract,
astfel nu se poate suplini lipsa acestora cu informatiile cu existenta uneia,
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formulate la modul general si care este aplicabila doar pentru activitatea
de proiectare pentru expertului topometrist.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urméand a fi
respinse.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor contestatorilor a fost
realizata cu maxima seriozitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta activitate s-a derulat cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor ....
SRL si .... SRL este neintemeiata, urmand sa fie respinse.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica cerintele pe care sa le verifice in raport de
prevederile documentatiei de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate
sau abuzive, operatorii economici aveau dreptul de a contesta
respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale, iar autoritatea le
putea remedia sau daca se afla intr-o etapa in care masurile de
remediere nu se mai puteau lua putea sa faca aplicarea prevederilor art.
212 din Legea nr. 98/2016 de a anula procedura datorita existentei unor
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire, in caz
contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi
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hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta

hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca

,aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de
la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor
contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si din
obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permitd tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorilor cu privire la
faptul ca lipsa acestor informatii ar fi putut fi de indreptate deoarece ar fi
putut fi incadrate ca eventuale vicii/ omisiuni de forma avand in vedere
urmatoarele:

- Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,(1) In conditiile

art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
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ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.”

- Potrivit fisei de date postate in SEAP, autoritatea contractanta a
mentionat ca , Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Fata de aceste mentiuni clare ale autoritatii contractante rezulta in
mod evidenta ca lipsa acestor informatii si documente din cadrul
propunerii tehnice nu poate fi considerata viciu de forma, completarea
lor ulterioara reprezentand in mod evident un avantaj.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatorul
.... SRL, cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii sale, Consiliul
nu le mai analizeaza, atata vreme <cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei sale.

Referitor la criticile formulate de contestatorul .... SRL cu privire la
nedeclararea ca si subcontractant a verificatorilor de proiect de catre
oferta declarata castigatoare, respectiv asocierea .... — ....SRL Consiliul

retine urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 4834/12.11.2024,
postat in SEAP sub identificatorul ,SCN1155335/00016] Raspuns
consolidat 2.pdf.p7s”, la intrebarea: ,sub ce form& doreste autoritatea
contractanta sa fie verificatorul tehnice, subcontractant sau sub forma de
asociere” autoritatea contractanta raspuns astfel: ,avédnd in vedere
solicitarea dumneavoastra va comunicam ca forma verificatorului tehnic pe
care autoritatea contractanta o doreste este cea de subcontractant”.

In speta sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 ,Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

- art. 22 lit. c) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale
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referitoare la calitatea constructiilor: (...) c) asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”.

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmdatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si  neconcordantelor
semnalate;”

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin

HG

nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr.

742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor:

-art. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, denumit
in continuare regulament, stabileste si detaliaza activitatile, atributiile si
modul de exercitare a dreptului de practica al specialistilor cu activitate in
constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu completarile ulterioare”.

-art. 6 ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

- (2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului / proprietarului /
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

-(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice:

art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2,
se aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,

inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt
prioritare”.

Chiar daca in materie exista o interpretarea diferita a practicii,
pornind de la existenta, in continuare, in cadrul modelului de contract
stabilit Tn anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018 a clauzei 19.2, , Prevederile definite
in continuare in prezenta subclauza se aplica pentru orice faza sau element de
proiectare elaborat de catre Antreprenor. Antreprenorul va transmite
Supervizorului documentatia aferenta proiectului, verificata de catre un
verificator autorizat angajat de catre Antreprenor, impreuna cu o
declaratie privind conformitatea proiectului elaborat de el cu ...”, in conditiile
in care Regulamentul a fost modificat din 2018, clauza respectiva a fost
modificata implicit, prin HG nr. 742/2018, aceasta interpretare rezultand
expres din art. 4 din HG nr. 1/2018.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca autoritatea publica investitoare
este singura care poate angaja verificatorul de proiect.

Cu toate acestea, in raport de raspunsul la solicitarile de clarificari
antementionate, care prin necontestare si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
participanti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod

incorect, oferta depusa de catre asocierea .... - ....SRL, acesta avand
obligatia de a desemna verificatorul ca si subcontractant.
Propunerea tehnica a ofertantului asocierea .... - ....SRL in cadrul

fisierului ,,03_Declaratie_personal + documente_experti-semnat.pdf” se
regaseste:

- la pag. 1 este mentionat ca .... .... este verificatorul de proiecte
constructii  drumuri, iar la modalitatea de acces este indicat
.externalizare / contract de colaborare”

- la pag. 169 este contractul de colaborare nr. 323/14.11.2024
incheiat intre .... SRL si .... .... avand ca obiect , prestarea de servicii de
specialitate aferente pozitiei de verificator de proiecte constructii drumuri, in
cadrul obiectivului de investitii: Servicii de elaborare PT+DDE, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de

investitii ,,Modernizare drumuri de exploatatie agricola in comuna ....,
judetul ....".
Propunerea tehnica a ofertantului asocierea .... - ....SRL in cadrul

fisierului ,,00_PROPUNERE TEHNICA ....-semnat.pdf” la pag. 44 la cap.
2.1. Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare
este indicat ca si verificator proiecte constructii drumuri dl .... .....

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca verificarea propunerii
tehnice a asocierii .... - ....SRL de catre autoritatea contractanta a fost
efectuata in mod excesiv de permisiv in raport cu prevederile legale si
propriile cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum am fost
clarificata prin raspunsurile consolidate de clarificari postate in SEAP,
avand in vedere urmatoarele considerente:
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- autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari

a stabilit ca expertii care au calitatea de verificatori tehnici vor fi

declarati ca si subcontractanti;

- mai mult, din modalitatea in care a fost elaborata oferta prin incheierea

contractului de colaborare intre verificatorul de proiect persoana fizica si
rezulta in mod evident subordonarea celui dintai fata de cel de al

doilea, contrar prevederilor legale.

Consiliul nu poate retine sustineri autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere cu privire la faptul ca ,nu a impus o procedurd de
subcontractare, astfel ca verificarea va fi efectuara conform normelor standard
din domeniu iar antreprenorul isi va asuma responsabilitatea de a incheia un
contract cu un verificator autorizat. (...) astfel raspunsul la solicitarea
ofertantului de a opta intre prezentarea verificatorului ca asociat sau
subcontractant nu exclude prezentarea operatorului in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini. Prin raspunsul consolidat autoritatea contractanta a exclus
prezentarea verificatorului ca asociat. (...) Raspunsul consolidat transmis
in SEAP de autoritatea contractanta a privind doar recomandarea
dintre doua optiuni propuse de ofertant si nu a exclus prevederile
initiale si drept urmare nu a modificat cerintele initiale ale
documentatiei cu doar a clarificat o posibilitate pentru ofertanti.
Operatorii economici aveau libertatea de a decide modalitatea de
prezentare a verificatorilor (prin subcontractare sau prin contract
direct)” avand in vedere urmatoarele:

- Art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.
- Art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege”.

- Art. 103 alin. (2) ,Autoritatea contractanta are obligatia de a

raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana Ila

termenul stabilit in anuntul de participare simplificat”.

Rezulta ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu trebuie sa fie
unul cu caracter de recomandare, asa cum sustine in mod eronat
autoritatea contractanta, ci unul ferm, clar, fara ambiguitati si
obligatoriu pentru toti operatorii economici care depune oferte cat si
pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare.

Sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
ca ,prin raspunsul al clarificari nu s-au generat modificari substantiale
ale cerintelor caietului de sarcini prin extinderea sau suplimentarea
acestora, in sensul limitarii concurentei sau favorizarii anumitor operatori

56



economici, nefiind transmisd o erata de modificare a cerintelor in acest
sens in SEAP conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016"” nu poate
constitui motiv de ignorare a acestuia in etapa de evaluare a ofertei
asocierii .... — ....SRL avand in vedere:

- pe de o parte prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 invocate nu sunt aplicabile in speta, motivat de faptul ca
cerinta clarificata prin raspuns se regasea in caietul de sarcini si nu
cadrul informatiilor din anuntul de participare simplificat;
- iar pe de alta parte prevederile art. 103 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire” sunt conditionate de cele ale art. 102
LAutoritatea contractantad are obligatia de a stabili perioada de
depunere a ofertelor sau a solicitarilor de participare in functie
de complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-cadru si
de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie, daca
sunt solicitate prin documentele achizitiei”

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca stabilirea de catre
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului ca ,forma verificatorului
tehnic pe care autoritatea contractanta o doreste este cea de
subcontractant” nu este o modificare complexa, la fel cum nici contractul
ce urmeaza a fi incheiat nu este unul foarte complex, in speta fiind vorba
de o simpla modernizare drum exploatare agricola.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor la clarificari,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul poate constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, fiind incadlcate in mod
evident principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, pe cale de
consecinta, se impune o reevaluare a propunerii tehnice depusa
asocierea .... — ....SRL, avand in vedere ca, prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura ofertantilor
la intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor, evaluarea realizata
de autoritatea contractanta fiind lipsita de rigoarea necesara unui astfel
de proces.

Fata de aceste aspecte, criticile cu privire la verificarea indeplinirii
cerintei cu referitoare la verificatorii tehnici, astfel cum au fost clarificate
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, de catre asocierea .... - ....SRL
sunt intemeiate urmand a fi admise.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de .... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de .... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... respectiv criticile cu
privire la verificatorii de proiect din cadrul ofertei asocierii .... - ....SRL

declarata castigatoare si obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la comunicare sa reevalueze oferta acestuia conform
prevederile legale, ale documentatiei de atribuire, a raspunsului la
solicitarile de clarificari si prezentei motivarii, cu respectarea principiilor
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondate celelalte criticile formulate de .... SRL.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului .... SRL, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la suma de 15.430,40 lei la suma de 7.000 lei, din urmatoarele
considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatad constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.
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Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate In
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat, criticile
admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la faptul ca a fost
admisa, in parte, contestatia in cauza, precum si complexitatea acesteia,
Consiliul considera ca reducerea onorariului de la 15.430,40 lei, la suma
de 7.000 lei, este in concordanta cu elementele mai sus aratate si va
obliga autoritatea contractanta la plata acestei sume catre societatea ....
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulatéa de .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Admite in parte contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... respectiv criticile cu privire la verificatorii
de proiect din cadrul ofertei asocierii .... — ....SRL declarata castigatoare
si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicare sa reevalueze oferta acestuia conform prevederile legale, ale
documentatiei de atribuire, a raspunsului la solicitarile de clarificari si
prezentei motivarii, cu respectarea principiilor reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondate celelalte criticile formulate de .... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 7.000 Ilei
reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei catre societatea ....
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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