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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 196/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin .., Timpotriva adresei nr. 3309/23.02.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 21 si a raportului
procedurii nr. 3076/18.02.2021, emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,,Materiale sanitare diverse 2020", cod
CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), (anunt de
participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

~1. Admiterea contestatiei formulate de ... SRL;

2. Anularea raportului procedurii 3076/18.02.2021, pentru lotul 21
prin care oferta a fost declarata admisibila, insa omisa din clasament si
anularea deciziei prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata
neconforma;

3. Anularea comunicarii 3309/23.02.2021, prin care s-a comunicat
decizia de neconformitate a ofertei pentru lotul 21, in conditiile in care
motivarea este eronata;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii/evaluarii
pentru lotul 21, prin reevaluarea propunerii tehnice si ofertei depuse de
... SRL in cadrul acestui lot, avand in vedere ca oferta este conforma
din punct de vedere tehnic si reluarea competitiei, aplicdnd criteriul
pretului cel mai scazut”.

Prin contestatia datata 08.03.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
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CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii din data de
24.02.2021 privind rezultatul procedurii pentru lotul 36, a procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, precum si a
raportului procedurii nr. 3076/18.02.2021, documente emise de
catre ..., cu sediul in anterior indicat, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
,Materiale sanitare diverse 2020", cod CPV 33140000-3 Consumabile
medicale (Rev. 2), (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

. - Anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (al carui numar
nu se cunoaste) si a RAPORTULUI PROCEDURII NR. 3076/18.02.2021,
precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii - comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 36 din 24.02.2021 a autoritatii
contractante prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata neconforma si
obligarea autoritatii la solicitarea de clarificari cu privire la propunerea
tehnica a ofertantului ... S.R.L.

- Anularea proceselor verbale ulterioare emiterii procesului verbal
anterior mentionat;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii propunerilor tehnice ale
ofertei depuse de subscrisa in cadrul procedurii”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/
2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 196/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica adresa nr. 3309/23.02.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 21 si raportul procedurii
nr. 3076/18.02.2021, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand
ca obiect ,Materiale sanitare diverse 2020"”, cod CPV 33140000-3
Consumabile medicale (Rev. 2), solicitand cele redate in partea
introductiva.

in motivare, referindu-se la lotul 21 - Set gastrostomie
endoscopicad percutanatd, contestatoarea precizeaza ca au fost depuse
oferte de catre trei operatori economici, ... SRL, ... si ... SRL.

Sustine ca, in data de 22.02.2021, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP raportul procedurii 3076/18.02.2021, unde oferta
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societatii sale apare ca fiind admisa din punct de vedere al indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, din punct de
vedere al propunerii tehnice din caietul de sarcini, precum si din punct
de vedere al propunerii financiare, astfel ca a raspuns prompt inclusiv la
solicitarea de prezentare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. Cu toate acestea, oferta
sa lipseste din clasamentul final (pct. 5 al raportului ,CONCLUZII SI
SEMNATURI"), fiind prezentate doar ofertele celorlalti doi participanti.

Mai sustine ca, in raportul procedurii nu s-a facut nicio referire la
decizia de a considera inacceptabila oferta societatii sale, fiind incalcate
dispozitile art. 216 alin. (3) lit. (b), iar oferta este in deplina
concordanta cu toate cerintele autoritatii contractante, inclusiv in ceea
ce priveste nivelul de calitate impus in cerintele din caietul de sarcini al
procedurii 15120/04.09.2020, pagina 15.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 25.02.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii, document
emis sub nr. 3309/23.02.2020, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta societatii a fost declarata neconforma pentru lotul 21, ,in ciuda
propunerilor tehnice descriptive, a brosurilor tehnice depuse si a
mostrei, ce au stat la baza dovedirii conformitatii produsului cu
specificatiile caietului de sarcini”.

Referindu-se la acest document, contestatoarea mentioneaza ca
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei societatii sale a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,(...) deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, neindeplinind urmdatoarele cerinte:
deoarece pentru Lotul 21 Set gastrostomie endoscopicd percutananta
prin testare prealabila standardul produsului este sub nivelul de calitate
impus, asa cum este prevazut la pagina 15 din caietul de sarcini,
respectiv ca inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b),
din H.G. nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu indeplineste cerinta de
calificare prevazuta la, III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala (...)".

Considerand ca motivarea acestei decizii este ,vaga si echivoca”,
nefiind mentionate neconformitati concrete constatate in ceea ce
priveste constituirea setului sau calitatea produsului/produselor,
autoarea contestatiei prezinta caracteristicile stabilite prin caietul de
sarcini pentru /lotul 21 - Set gastrostomie endoscopica percutananta, si
sustine ca propunerea tehnica a societatii sale a indeplinit criteriile
minimale din caietul de sarcini, chiar a propus ,un set mai complet”,
sens in care enumera componentele.

Apreciind ca se impune admiterea contestatiei si anularea
rezultatului procedurii cu privire la lotul 21, ... SRL considera ca
motivarea autoritatii potrivit careia ,prin testare prealabila standardul
produsului este sub nivelul de calitate impus, asa cum este prevazut la
pagina 15 din caietul de sarcini” este vaga si neconcludenta, avand in
vedere ca oferta societatii sale indeplineste criteriile minimale de
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calitate si constructie, asa cum este prevazut la pagina 15 din caietul de
sarcini. Nu exista nicio referire la calitatea materialului din care sa fie
alcatuit cateterul sau alte elemente din set, pe care oferta sa nu le fi
indeplinit, ,calitate” care sa poata fi evaluata si decisa in mod obiectiv
(pe baza unor parametri cuantificabili in mod obiectiv). Totodata,
materialul din care este produsa tubulatura si celelalte elemente din set
este de o calitate foarte buna.

Referindu-se la aspectele consemnate in raportul procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca oferta societatii sale este cea buna din
punct de vedere financiar, 407.808 lei, fata de ofertele celorlalti
participanti admisi pentru lotul 21 (673.920 lei, respectiv 768.960 lei),
iar in cazul admisibilitatii propunerii tehnice a ... SRL, si aplicand
criteriul ,pretul cel mai scazut”, societatea ar fi castigat detasat licitatia
pentru lotul 21.

Raportandu-se la argumentele prezentate, contestatoarea sustine
ca decizia prin care oferta sa a fost declarata neconforma ,nu este
legald sau temeinica”, deoarece indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/20165, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale Ordinului
ANAP nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, iar in probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. ... din 01.03.2021, emisa de
..., @ sumei de 108,00 lei, a fost transmis la dosarul cauzei, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 5.184,00 lei, adica
completarea cautiunii cu suma de 5.076,00 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din 04.03.2021, emisa de ..., a sumei de
5.076,00 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin punctul de vedere nr. 4250/08.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca
nefondata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta indica numarul anuntului
de participare publicat in SEAP, aferent procedurii de atribuire, si
precizeaza ca, prin decizia de verificare nr. 7360/10.09.2020, emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, a fost instiintata ca procedura
de atribuire ,Materiale sanitare diverse 2020” a fost selectata, in
conformitate cu prevederile art. 7 din O.U.G. nr. 98/2017, in vederea
exercitarii controlului ex-ante.



Dupa ce reda solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt nefondate.

Precizeaza ca aceasta procedura de atribuire este foarte
importanta in activitatea institutiei, activitate de un interes public major
la nivelul judetului Satu Mare, astfel ca a prevazut cele 51 de loturi,
deoarece a urmarit sa achizitioneze materiale sanitare de protectie in
contextul pandemiei generate de Covid-19, iar importanta materialelor
sanitare intr-un spital este cruciala.

Mentioneaza ca a intocmit documentatia de atribuire, respectiv
cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice, in asa fel incat sa
asigure un acces cat mai larg operatorilor economici de pe piata.

Cu referire la argumentele contestatoarei, organizatoarea
procedurii sustine ca aceasta incearca sa isi ,mascheze criticile sub o
aparenta de legalitate (invocand incalcarea diverselor norme, fie din
legislatia achizitiilor publice fie din legislatia de natura tehnicd)”, dar, in
realitate, urmareste sa ,plieze” obiectul si cerintele licitatiei pe specificul
produsului comercializat si sa elimine totodata posibila concurenta din
partea altor operatori economici.

In acest sens, face trimitere la ,punctul de vedere inregistrat sub
nr. 4096/04.03.2021", document anexat.

Argumentand respingerea contestatiei, organizatoarea procedurii
mentioneaza procesul verbal final de evaluare documente suport DUAE
nr. 3013/18.02.2021 si raportul procedurii din data de 18.02.2021,
impreuna cu documentele emise de catre verificatorii ex-ante, respectiv
Avizul conform neconditionat nr. 9507/162/../AC/ 22.02.2021,
inregistrat la institutie sub nr. 3245/22.02.2021, precum si Avizul
conform neconditionat nr. 9507/165/.../AC/ 22.02.2021, inregistrat la
institutie sub nr. 3300/23.02.2021.

Raportandu-se la avizul conform neconditionat emis de ANAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a publicat in SEAP
~Comunicare rezultat procedura”, document inregistrat la institutie sub
nr. 3309/23.02.2021, din care reiese ca oferta ... SRL a fost respinsa la
etapa de evaluare a esantioanelor, fiind mentionate inclusiv ,motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, sens
in care indica pagina 21 a documentului.

Cu privire la aceste aspecte, spitalul reda din raspunsul la
contestatie nr. 4096/04.03.2021, intocmit de catre membrii comisiei de
evaluare: ,In urma analizarii documentelor si a esantionului s-a
constatat calitatea extrem de scazuta a produsului si faptul ca setul nu
contine forcepsul hemostatic cerut in Caietul de sarcini”.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL si
~mentinerea documentatiei de atribuire”.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului, iar in probatiune, au fost transmise, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei referitoare la lotul nr. 21 -
Set gastrostomie endoscopica percutanata.
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Prin adresa nr. 200/09.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si a
solicitat admiterea contestatiei.

Considera ca documentul transmis de catre organizatoarea
procedurii releva faptul ca trusa ofertata de societatea sa indeplineste
cerintele caietului de sarcini, intrucat propunerea tehnica a fost admisa
in etapa de evaluare a ofertelor tehnice, iar motivatia respingerii ofertei
in comunicarea initiala cu numarul 3309/23.02.2021 (,standardul
produsului este sub nivelul de calitate impus, asa cum este prevazut la
pagina 15 din caietul de sarcini”) este alta decat formularea din punctul
de vedere (,setul nu contine forcepsul hemostatic cerut in caietul de
sarcini”).

Cu referire la propunerea tehnica a sa pentru lotul 21 - Set
gastrostomie endoscopica percutanata, contestatoarea arata ca aceasta
a fost admisa la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si enumera
componentele setului, dupa cum urmeaza:

»- un tub de gastrostomie realizat din silicon translucid, marcat
din 2 in 2 cm pentru pozitionare precisa;

- doua sisteme diferite de sprijin extern;

- tub de conectare in Y pentru a importa alimente + un tub
conectare cu o singura cale;

- clema;

- ac tip Angiocath;

- fir ghid;

- bucla de captare cu lungimea de 240 cm;

- ac de injectie de 25 G,

- bisturiu de unica folosinta cu méner ergonomie, cu masuratoare
delaOla5cm,;

- foarfece din otel inoxidabil,;

- camp steril;

- seringa de 5 ml cu ac.”

Precizeaza ca se regasesc ,elemente in plus, ce nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta”, si sustine ca, la evaluarea
propunerii tehnice, comisia de evaluare a admis configuratia setului
ofertat, astfel ca este nefondata motivarea din cadrul punctului de
vedere, care este diferita de cea din decizia de respingere a ofertei
societatii sale, comunicarea nr. 3309/23.02.2021.

Raspunzand argumentului autoritatii contractante, potrivit caruia
societatea sa ,urmdreste sa plieze obiectul si cerintele licitatiei pe
specificul produsului pe care aceasta il comercializeaza si sa elimine
totodata posibila concurenta din partea altor operatori economici”,
contestatoarea sustine ca toti operatorii au avut de indeplinit aceleasi
cerinte, nefiind de competenta sa sa conteste sau sa ingradeasca
concurenta.

In acest context, ... SRL mentioneaza criteriul de atribuire,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, si sustine ca oferta sa a respectat
Jtoate criteriile de admisibilitate (fapt necontestat)”, fiind cea mai buna
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din punct de vedere financiar, cu o valoare de 407.808 lei, fata de
ofertele celorlalti participanti admisi pentru lotul 21 (673.920 lei,
respectiv 768.960 lei).

In concluzie, solicita admiterea contestatiei nr. 196/26.02.2021,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 203/12.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea ... SRL a mentionat ca adresa nr. 200/09.03.2021,
exemplarul transmis pe fax, contine o eroare, si a indicat faptul ca
exemplarul original al documentului este cel corect.

De asemenea, a atasat dovada comunicarii adresei nr. 200/
09.03.2021 si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 4806/16.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat raspuns la adresa nr. 200/09.03.2021 a ...
SRL si a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, precum si
«mentinerea documentatiei de atribuire”.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii reda din
raspunsul comisiei de evaluare, dupa cum urmeaza: ,In urma evaluarii
propunerii tehnice a firmei ... SRL pentru lotul 21 - Set gastrostomie
endoscopica percutanata, Comisia de evaluare, consultidndu-se cu
reprezentanti ai sectiei Gastroenterologie, a declarat admis produsul
prezentat, neremarcand absenta forcepsului hemostatic din descriere.”

Urmand etapele licitatiei, la evaluarea mostrelor din setul
prezentat, se remarca lipsa forcepsul hemostatic, prezenta Iui in
configuratia setului fiind o conditie minima necesara inscrisa in Caietul
de sarcini, deci produsul nu se inscrie in standardele cerute de noi.
Forcepsul are rol de mentinere a sterilitatii in timpul manevrelor de
insertie a tubului si usureaza tehnica de aplicare a acestuia”.

Prin contestatia datata 08.03.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica
comunicarea din data de 24.02.2021 privind rezultatul procedurii pentru
lotul 36, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, precum si raportul procedurii nr. 3076/18.02.2021, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare diverse
2020", solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire pentru lotul 36 - Compleu protectie biologica,
enumera caracteristicile produsului si precizeaza ca a ,participat” si la
acest lot.

Sustine ca, in data de 24.02.2021, ora 12:37, au fost publicate,
prin intermediul platformei SEAP, raportul procedurii nr. 3076/
18.02.2021 si comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 36 din
24.02.2021, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta societatii sale a fost declarata neconforma, deoarece ,Membrii



comisiei de evaluare constata ca in fisa tehnica nu se regasesc rezultate
ale testelor pentru standardele EN ISO 22611 si EN ISO 22612".

Referindu-se la aceasta comunicare, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale privitoare la
,Solicitarea de clarificari si completari formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”,

Astfel, solicita anularea acestei adrese, prin care a fost informata
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece comisia de
evaluare a realizat o evaluare superficiald, cu incalcarea principiilor
prevazute in art. 2 din acelasi act normativ, pe care le enumera.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 18.01.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la ,standardul EN ISO
22611 sau echivalent - rezistenta la penetrarea aerosolilor contaminate
si EN ISO 22612 sau echivalent - rezistenta la penetrarea particulelor
solide contaminate”, iar prin raspunsul oferit a aratat ca prin
indeplinirea standardului 14126: 2003 + AC: 2004 materialul
combinezonului este supus implicit la testarea pentru indeplinirea
ISO/DIS 22612 si ISO/DIS 22611, sens in care indica paginile 16 (18 -
traducere) si 20 (23 - traducere) din propunerea tehnica depusa, si
reproduce, in facsimil, fragmentele mentionate.

Apreciind ca este netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, in ceea ce priveste oferta societatii sale, contestatoarea
sustine ca se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse in cadrul
procedurii.

Invocand jurisprudenta CN.S.C., a instantelor nationale si
europene, autoarea contestatiei subliniaza ca autoritatea contractanta
are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu respingerea
ofertelor primite, iar prin modul de analiza si de evaluare institutia
trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea
cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative.

In concluzie, ... SRL reia capetele de cerere deja prezentate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte mijloace de
proba utile, pertinente si concludente solutionarii contestatiei”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) si
alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 612.000,00 lei,
pentru lotul contestat.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 12.03.2021, emisa de ..., a sumei de 612.000,00
lei.



Prin punctul de vedere nr. 4457/11.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 36 - Compleu protectie
biologica, ca nefondata.

Aspectele preliminare prezentate de catre autoritatea contractanta
sunt identice cu cele deja comunicate prin adresa nr. 4250/08.03.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Referindu-se la oferta contestatoarei, organizatoarea procedurii
invoca documentul inregistrat sub ,nr. 4416/10.03.2021” si reproduce
aspectele consemnate de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a constatat ca in fisa tehnica nu se regasesc
rezultate ale testelor pentru standardele EN ISO 22611 si EN ISO
22612, iar in data de 23.11.2020 i-a solicitat clarificarii contestatoarei,
precizeaza autoritatea contractanta, care indica informatiile din
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, document inregistrat la emitent sub nr.
22732/15.12.2020.

Cu referire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta sustine ca,
in data de 24.11.2020, contestatoarea a raspuns, dar, contrar celor din
cuprinsul contestatiei, a inserat doua tabele ,care clarifica faptul ca
oferta” sa este neconforma.

Astfel, precizeaza ca din primul tabel nu reiese faptul ca materialul
a fost testat conform celor doua metode, coloanele nefiind completate
in dreptul metodelor 22611 si 22612, iar tabelul al doilea nu contine
informatii legate de combinezon, ci se refera la teste efectuate pentru
sterilizarea altui tip de material sanitar (draperii chirurgicale, campuri
sterile etc).

Detaliile evaluarii au fost consemnate in procesele verbale
intocmite la finalizarea fiecarei etape si cuprinse in raportul procedurii
nr. 3076 din data de 18.02.2021, arata organizatoarea procedurii, care
mentioneaza procesul verbal final de evaluare documente suport DUAE
nr. 3013/18.02.2021 si raportul procedurii din data de 18.02.2021,
impreuna cu documentele emise de catre verificatorii ex-ante, respectiv
Avizul conform neconditionat nr. 9507/162/.../AC/ 22.02.2021,
inregistrat la institutie sub nr. 3245/22.02.2021, precum si Avizul
conform neconditionat nr. 9507/165/.../AC/ 22.02.2021, inregistrat la
institutie sub nr. 3300/23.02.2021.

Mai mentioneaza ca, urmare a avizului conform neconditionat emis
de ANAP, a publicat in SEAP documentul ,Comunicare rezultat
procedura”, inregistrat la registratura .. sub nr. 3309/23.02.2021,
comunicarea fiind intocmita in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL si
~mentinerea documentatiei de atribuire”.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului.



Prin adresa nr. 4619/15.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice referitoare la lotul 36 - Compleu protectie biologica, iar prin
adresa nr. 5075/ 19.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
completarea documentatiei aferente dosarelor C.N.S.C. nr. ... si nr. ...,
a depus la dosarul cauzei dovada postarii in SEAP, la data de
24.02.2021, a comunicarii nr. 3309/23.02.2021.

Potrivit solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... SRL invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., reprezentantul societatii prezentdndu-se in
aceeasi data.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la C.N.S.C., in data de
18.03.2021, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a
formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor autoritatii
contractante, a reiterat si detaliat aspecte deja prezentate in cadrul
contestatiei.

De asemenea, a precizat ca organizatoarea procedurii de atribuire
era obligata sa asigure respectarea principiului egalitatii de tratament si
transparentei.

In concluzie, ... SRL a reluat cererile punctuale din cadrul
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare diverse 2020", cod CPV
33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), prin publicarea anuntului
de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre 26.972.609,40 lei -
246.595.771,80 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, loturile
criticate fiind nr. 21 - Set gastrostomie endoscopica percutanata, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 32.400,00 lei - 777.600,00 lei, fara
TVA, si criteriul de atribuire prevazut ,pretul cel mai scazut”, respectiv
lotul nr. 36 - Compleu protectie biologica, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 306.000,00 lei - 91.800.000,00 lei, fara TVA, si criteriul
de atribuire prevazut ,...”, cu urmatorii factori de evaluare...

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportului procedurii nr. 3076/18.02.2021, oferta ... SRL, pentru lotul
nr. 36 - Compleu protectie biologica, a fost declarata neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/ 2016, fiind respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3309/23.02.2021, intitulata ,COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA”, autoritatea contractanta a transmis rezultatul
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.
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Astfel, oferta ... SRL, pentru lotul nr. 21 - Set gastrostomie
endoscopica percutanata, a fost respinsa in etapa de evaluare a
esantioanelor, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv ca inacceptabila in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Oferta ... SRL, pentru lotul nr. 36 - Compleu protectie biologica, a
fost declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Aceasta decizie a autoritatii contractante, consemnata in
documentul intitulat ,comunicare rezultat procedura”, inregistrat la
emitent sub nr. 3309/23.02.2021, a fost transmisa, prin intermediul
SEAP, in data de 24.02.2021.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL si ... SRL au
formulat contestatiile din prezenta cauza, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din verificarea contestatiei formulata de catre ... SRL, Consiliul
constata ca observatiile acesteia vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta sa, pentru lotul lotul nr.
21 - Set gastrostomie endoscopica percutanatd. In opinia
contestatoarei, motivarea deciziei autoritatii este ,vaga si echivocs,
nefiind mentionate neconformitatile concrete constate”, afirmand ca
respectiva decizie ,nu este legala sau temeinica”.

In continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 3309/
23.02.2021, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, pentru lotul
indicat, se mentioneaza: ,In urma analizarii si evaludrii ofertelor
depuse, comisia de evaluare decide in unanimitate ca ofertatul SC ...
SRL nu indeplineste cerintele minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, drept urmare oferta este respinsa pentru
Lotul 21 ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) litera a) din HG
395/2016 (...), deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (...), prin testare prealabila standardul produsului
este sub nivelul de calitate impus, asa cum este prevazut la pagina 15
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din caietul de sarcini, respectiv ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 137 alin 2 lit. b din HG 395/2016 deoarece ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare prevazutd la, I11.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel decid in unanimitate sa respinga
oferta ca neconforma deoarece nu indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere caietul de sarcini, in
principal pag. 15 indicata de catre autoritatea contractanta, in
continutul careia, pentru lotul 21, se regasesc urmatoarele cerinte: ,Set
gastrostomie de 24Fr/20Fr pentru gastrostomia endoscopica
percutanata, cu aplicare prin metoda tip «tragere» sau tip «impingere».
setul include un tub de gastrostomie realizat din silicon translucid, doua
sisteme diferite de sprijin extern, tub de conectare in Y pentru a
importa alimente, clema, ac tip Angiocath sau Seldinger, fir ghid, bucla
de captare cu lungimea de 240 cm, ac de injectie de 25G, bisturiu de
unica folosinta, foarfece din otel inoxidabil, 4 tifoane 4.0"x 4.0”, 4
bureti drenaj 2.0” x 2.0” si un forceps hemostatic”.

Potrivit dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,in cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii”.

Verificand continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3309/23.02.2021, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a
limitat in a mentiona ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, fiind invocat doar temeiul legal , precum si
afirmatii sumare ,prin testare prealabila standardul produsului este sub
nivelul de calitate impus, asa cum este prevazut la pagina 15 din caietul
de sarcini”, respectiv ,nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la,
III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, dar fara a preciza,
in mod clar, care a/au fost specificatia/specificatiile tehnica/tehnice,
componenta/componentele aferente lotului in discutie, de la pag 15 din
caietul de sarcini sau ce anume din Cap. III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei nu s-a regasit in setul prezentat de catre contestatoare,
aspect contrar principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Or, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii in discutie,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat normele
legale citate anterior, deoarece, a redat doar textele legale avute in
vedere la respingerea ofertei ca neconforma si a indicat pagina 15 din
caietul de sarcini si cap. III.1.3.a) din fisa de date, fara a prezenta
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motivele concrete pentru care a apreciat ca oferta SC ... SRL este
neconforma si inacceptabila.

Prin urmare, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca modalitatea in
care autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu respecta rigorile impuse de norma
legala de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, citate
anterior, deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta fiind obligatd sa prezinte argumentele/
informatiile in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma si
inacceptabila, indeosebi elementele care au condus la concluzia ca
aceasta oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, respectiv ca ,nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la
I11.1.3.a)” din fisa de date, astfel incat sa fie aplicabil art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, asa cum sustine autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actul atacat de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, In mod concret, argumentele/informatiile care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma/inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, respectiv acele specificatii/caracteristici tehnice care nu
corespund sau elementele ce lipsesc din cadrul setului aferent lotului
21, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, din verificarea raportul procedurii nr. 3076/
18.02.2021 (filele 801-863), Consiliul constata ca, la poz. 27 din tabelul
intocmit de catre autoritatea contractanta, pentru propunerea tehnica a
SC ... SRL apare consemnat ,,ADMIS lotul 21”. Or, in conditiile in care in
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3309/23.02.2021 se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost
respins@ ca neconforma pentru ca nu a respectat, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, iar in raportul procedurii s-
a stabilit admisibilitatea propunerii tehnice a contestatoarei, este
evident ca exista o neconcordanta a informatiilor pe aceste aspecte.

In aceste conditii Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei printr-o
verificare completa si corecta a tuturor informatiilor continute de
aceasta, raportat la cerintele caietului de sarcini, asa cum impun
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
relevante fiind si prevederile alin. (2) ale articolului de mai sus, care
stabilesc: , Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Relevante in evaluarea si analiza ofertei sunt si dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
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sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, din punctul
sau de vedere nr. 4250/08.03.2021, inregistrat la CNSC cu ... si punctul
de vedere nr. 4806/16.03.2021, inregistrat la CNSC cu nr. ..., asupra
contestatiei SC ... SRL, respectiv a ofertei acesteia, potrivit careia ,s-a
constatat calitatea extrem de scazuta a produsului si faptul ca setul nu
contine forcepsul hemostatic cerut in Caietul de sarcini”, Consiliul nu o
va lua in considerare, deoarece aceste informatii/motive nu au fost
aduse la cunostinta SC ... SRL, asa cum impun dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie opozabile SC ... SRL,
iar aceasta din urma sa-si intemeieze contestatia raportat la
respectivele motive. Prin urmare, necunoscand cauzele concrete de
respingere a ofertei sale, care, potrivit nomelor legale in acest sens,
trebuiau consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu in punctul de vedere, SC ... SRL nu a putut sa-si construiasca o
motivare corespunzatoare.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma si inacceptabilg,
oferta contestatoarei, fara a efectua o analiza completa si corecta a
continutului acesteia, fata de cerintele caietului de sarcini, fara a corela
informatiile din raportul procedurii cu cele din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, fara a solicita clarificari asupra eventualelor
neclaritati si fara a indica motivele concrete care ar fi condus la
respingerea acestei oferte

Tinand seama de cele evocate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei sale. Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea
contestatoarei de stabilire a conformitatii propunerii tehnice, intrucat
anterior s-a dispus reanalizarea acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca, in enumerarea
componentelor care fac parte din setul propus, pe care contestatoarea
le-a mentionat in cadrul contestatiei sale, nu a fost mentionat forcepsul
hemostatic despre care face vorbire autoritatea contractanta in punctele
sale de vedere.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de catre SC ... SRL,
Consiliul constata ca nemultumirea acesteia vizeaza lotul nr. 36 -
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Compleu protectie biologica, considerand ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta, ca neconforma, ,fdra indeplinirea obligatiilor legale
privitoare la solicitarea de clarificari si completari sau de confirmare”.

Prin adresa de comunicare postata pe SEAP in data de 24.02.2021,
SC ... SRL a fost informata despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, motivul de respingere fiind urmatorul: ,in fisa tehnica nu
se regasesc rezultate ale testelor pentru standardele EN ISO 22611 si
EN ISO 22612 OFERTA NECONFORMA potrivit art. 137 alin. (3) litera a)
din HG 395/2016 (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
minime din caietul de sarcini (...)".

In solutionarea a acestei critici, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini, unde, pentru lotul 36 - Compleu protectie biologica,
se regasesc, printre altele si urmatoare cerinte tehnice:

.Sa fie Rezistenta la patrunderea aerosolilor contaminati biologic
conform ISO/DIS 22611 sau echivalent.

Sa fie Rezistenta la patrunderea pulberilor contaminate biologic
ISO 22612 sau echivalent”.

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri SC ... SRL, in data de 23.11.2020 (fila
1123), respectiv faptul ca, din fisa tehnica a produsului ofertat, ,nu
reiese ca este conform cu standardul EN ISO 22611 sau echivalent (...)
si EN ISO 22612 sau echivalent (...) conform solicitarilor din caietul de
sarcini. Va rugam clarificati.

SC ... SRL a raspuns in data de 24.11.2021 (fila 1124)
prezentdand, sub forma tabelara, informatiile care se regasesc la
.paginile 16 (18 traducere) si 20 (23 - traducere) ale propunerii
tehnice.”.

Din verificarea propunerii tehnice a acestui ofertant, Consiliul
constata ca, in tabelele aferente (filele 1088-1095) sunt mentionate
standardele in discutie.

Pe de alta parte, asa cum a fost emisa adresa din data de
24.02.2021, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat intocmai prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus.

Aceasta concluzie este determinata chiar de explicatiile detaliate pe
care autoritatea contractanta le-a mentionat in cadrul punctelor sale de
vedere nr. 4457/11.03.2021, inregistrat la CNSC cu nr. ..., respectiv nr.
5365/23.05.2021, inregistrat la CNSC cu nr. ... si nu in comunicarea de
mai sus, asa cum impune normal legala anterior invocata.

Prin urmare, pe baza aceluiasi rationament, stabilit in solutionarea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, Consiliul nu va lua in
considerare explicatiile si noile argumente din punctele de vedere citate,
deoarece acestea nu au fost cunoscute de catre contestatoare, astfel
incat sa fie opozabile acesteia, autoritatea contractanta nerespectand
nici principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.
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Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii tehnice a SC ... SRL, precum si a informatiilor
comunicate de catre acesta din urma prijn raspunsul la clarificari,
potrivit  dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206:
,Comisia de evaluare are urmadatoare atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”, astfel ca va dispune obligarea ... in a efectua o
analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, iar acolo unde,
eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze Ila
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocate si citate anterior.

De altfel, Consiliul constata ca nici in raportul procedurii de
atribuire nr. 3076/18.02.2021 sau in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
22732/15.12.2021, autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii si
argumente concrete care sa faca trimitere la eventuala neconformitate
a ofertei in discutie, acestea contrar prevederilor art. 215 alin. (20 lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca etapa de verificare a
propunerii tehnice apartinand SC ... SRL nu este finalizata in
conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a continutului
documentelor prezentate de ofertanta in cauza.

De retinut, sub acest aspect, este si faptul ca, in reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere faptul ca cerintele in discutie, potrivit carora, produsul
ofertat trebuie sa respecte standardele EN ISO 22611 EN ISO 22612,
contin sintagma ,sau echivalent”.

Consiliul este de acord cu afirmatiile autoritatii contractante
potrivit carora materialele sanitare au o importanta cruciala pentru
institutia sa, astfel ca a intocmit o documentatie de atribuire pe baza
importantei, necesitatilor sale si a legislatiei din domeniul achizitiilor
publice, dar si evaluarea si analiza ofertelor depuse trebuie sa se
efectueze pe baza aceleiasi legislatii, cu respectarea  principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/016, precum si a tuturor
normelor legale in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
din motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre SC ... SRL - in ceea ce priveste lotul 21, va admite contestatia
inaintata de catre SC ... SRL - referitor la lotul 36, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
3076/18.02.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertelor celor doua
contestatoare, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, doar pentru loturile 21 si 36.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, pentru lotul 21 si a
ofertei SC ... SRL, pentru lotul 36, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL stabilire a
conformitatii propunerii sale tehnice, intrucat anterior s-a dispus
reanalizarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in ceea ce priveste lotul 21, admite contestatia inaintata de
catre ... SRL, cu sediul in .., in ceea ce priveste lotul 36, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 3076/ 18.02.2021, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor celor doua contestatoare, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, doar pentru loturile 21 si 36.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, pentru lotul 21 si a
ofertei SC ... SRL, pentru lotul 36, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de stabilire a
conformitatii propunerii sale tehnice, intrucat anterior s-a dispus
reanalizarea acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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