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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oviiiinnn , respectiv nr. ......... [ ...
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [oiiiiinnn , respectiv sub nr. ......... /e , 1naintate de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SA - SC ......... SRL, respectiv de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulate impotriva
rezultatului evaluarii tehnice publicat in SEAP in data de 07.06..........
(comunicarea nr. 4054/ 07.06.......... , respectiv nr. 4055/07.06.......... ),
emise de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica si lucrari de constructii pentru proiectul Modernizare

infrastructura rutiera in comuna ......... “, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

PV (de catre SC ......... SA);

= reeeees (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ..., SA critica adresa nr. 4054/07.06.......... , reprezentand
comunicarea privind neconformitatea ofertei sale, emisa de ......... ,

deoarece nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
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sarcini, comisia de evaluare mentionand 7 puncte care au condus la
aceste aprecieri.

1. Astfel, contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica, la
capitolul a) subpunctul al), pag. 2-4, a fost prezentata metodologia de
prestare a activitatilor necesare implementarii corespunzatoare a
contractului si, fiind vorba de o propunere tehnica pentru proiectare,
aceasta a fost prezentata in consecinta, asa cum s-a cerut in fisa de
date, metodologia de realizare a serviciilor de proiectare pentru
obiectivul ofertat.

2. Contestatoarea arata ca sintagma "descriere succinta" are un
singur inteles, pentru toti participatii/ofertantii si inseamna o exprimare
pe scurt, in putine cuvinte, concis, etc. Cu toate acestea, in propunerea
tehnica, in 4 (patru) pagini este descrisa solutia tehnica conform DALI,
cu date despre lungimea drumurilor, structura rutiera a acestora,
drumurile laterale, scurgerea apelor, siguranta circulatiei, norme si
normative tehnice ce se vor respecta in elaborare, capitole care se pot
regasi in paginile mentionate.

3. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca modul in care
sunt detaliate orele de lucru pentru personalul implicat si tipul serviciilor
pentru indeplinirea contractului au fost explicate, iar graficele (din care
rezulta ca in timp de o luna se vor termina serviciile de proiectare) sunt
prezentate si asumate si respecta cerintele din fisa de date.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica respecta prevederile
HG nr. 907/ 2016 privind etapele de elaborare si obtinere a Autorizatiei
de construire, lege care specifica clar continutul cadru al documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei de constructie si, doar cine nu lucreaza in
domeniu poate spune ca se intarzie in mod nejustificat obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor. Datorita faptului ca in documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de constructie se introduc parti componente
ale proiectului tehnic, contestatoarea arata ca, in graficul de realizare a
proiectului tehnic, anexat propunerii tehnice, se observa clar ca aceste
activitati se desfasoara simultan. In plus, mai precizeaza contestatoarea
ca obtinerea acordurilor si autorizatiilor intra in atributiile beneficiarului,
proiectantul fiind raspunzator doar de intocmirea documentatiilor. Fata
de precizarea autoritatii contractante ca intocmirea acestora in a treia
saptamana de proiectare, ar duce la intarzieri, contestatoarea arata ca
termenul asumat de ea se incadreaza in cerintele fisei de date si ale
caietului de sarcini.

4. Referitor la aprecierea autoritatii contractante: "Nu ati prezentat
planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, prezentand doar un plan de semnalizare
temporara", contestatoarea sustine ca este o interpretare a cerintelor
caietului de sarcini si a fisei de date, intrucat oferta tehnica depusa
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. A
mentiona ca nu a prezentat planul pentru toate lucrarile temporare, fara
a numi care sunt acele lucrari temporare pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat si nu le-a regasit in oferta tehnica, este pur si
simplu o interpretare. Contestatoarea arata ca la pag. 16-18 din oferta
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tehnica au fost descrise Aspectele de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute, iar la pag. 19-25 a fost prezentat Planul
pentru lucrarile temporare.

5. Referitor la afirmatia comisiei de evaluare: "ati declarat ca nu
aveti cunostinta de faptul ca asfaltarea este obiectul principal al
lucrarilor", contestatoarea considera ca este o dovada pentru a
demonstra aprecierile tendentioase ale comisiei de evaluare, sustinand
ca nu a avut nicio astfel de declaratie, ci, pur si simplu, a amintit
comisiei de evaluare, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3625/
23.05.......... , ca nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date nu exista
mentiunea "asfaltarea este obiectul principal al lucrarilor contractuale".
Din punctul sau de vedere, lucrarile ce se vor executa in cadrul
obiectivului mentionat sunt la fel de importante, iar executia defectuoasa
a oricareia dintre etapele de urmat ar avea repercursiuni asupra lucrarii
in ansamblu, asa incat aceste interpretari ale comisiei, din timpul
evaluarii ofertelor, nu au nici un fundament.

Contestatoarea sustine ca la pag. 28-47 din oferta tehnica s-a
prezentat Metodologia pentru realizarea Iucrarilor, metodologie ce
cuprinde si tehnologia de executie a imbracamintii asfaltice. De
asemenea, la pag. 116-204 din oferta tehnica, in Listele de cantitati, s-
au prezentat toate detaliile cu privire la executia lucrarilor, pe articole de
deviz, unde sunt incluse toate elementele punerii in opera a mixturilor
asfaltice si implicit toate operatiile din cadrul acestei tehnologii, iar la
pag. 236-310, in graficul de indeplinire a contractului sunt prezentate
elementele esentiale ale punerii in opera a mixturilor, precum si ale
celorlalte operatiuni, pe fiecare drum in parte si sunt prezentate utilajele
necesare fiecarei operatii.

6. Totodata, contestatoarea arata ca la pag. 52-83 din oferta
tehnica, in cadrul Programului de executie, in coloana a 5-a, sunt
marcate lucrarile temporare (LT) si, fiind vorba de un program de
executie, acesta cuprinde, atat ordinea, cat si derularea in timp a
lucrarilor temporare.

7. In continuare, contestatoarea sustine ca, la pag. 51 din oferta
tehnica s-a facut precizarea ca Secventierea, derularea in timp si durata
testelor se desfasoara in conformitate cu Programul de executie
prezentat la pag. 52-115 din oferta tehnica, astfel ca, pentru fiecare
drum in parte, in programul de executie au fost inscrise "Verificarile de
laborator, teste si control calitate" marcandu-se concret perioadele in
care se desfasoara.

Contestatoarea considera tendentioasa interpretarea comisiei "nu
ati inteles la ce se refera", intrucat ceea ce nu a inteles nu se refera la
cerintele caietului de sarcini sau ale fisei de date, ci la mentiunea din
solicitarea de clarificari nr. 3625/23.05.......... , Si anume: "majoritatea
testelor se realizeaza la intervale bine determinate in timp de la
executarea lucrarilor".

De asemenea, contestatoarea arata ca, pe langa faptul ca invoca
cerinte care nu au fost cuprinse in caietul de sarcini sau fisa de date,
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comisia de evaluare face aprecieri generale, fara a numi concret la care
"majoritate" s-a referit.

Referitor la derularea in timp si durata testelor, contestatoarea
precizeaza, inca o data, ca acestea se desfasoara pe toata perioada de
executie a lucrarilor, intrucat materialele puse in opera (in mod deosebit
mixturile asfaltice, dar si toate agregatele de balastierd) sunt supuse
incercarilor zilnice, asa cum reiese din Programul de executie. Conform
legislatiei in vigoare, materialele care se pun in opera trebuie sa fie
insotite de declaratii de conformitate, declaratii care se elibereaza in
urma efectuarii unor incercari.

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica raspunde intocmai
cerintelor caietului de sarcini si cuprinde secventierea, derularea in timp
si durata testelor, pentru fiecare drum in parte (ex: pag. 52, randul 20).

Mai mentioneaza contestatoarea faptul ca intreaga sa oferta
tehnica demonstreaza ca a inteles care este obiectul contractului si cu
atat mai mult cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca.

8. Contestatoarea arata ca aprecierea comisiei "absolut toate
activitatile contractului de la pag. indicate sunt colorate in rosu" o
ingrijoreaza, intrucat in fisa de date nu au fost precizate cerinte privind
culoarea pentru reprezentarea drumului critic.

Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din proiect
si orice intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea
proiectului. Durata drumului critic este durata totala minima in care se
poate realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Fata de
aceste mentiuni, contestatoarea considera ca se poate determina cu
usurinta corectitudinea cu care a fost reprezentat drumul critic. Mai mult
decat atat, aprecierea comisiei de evaluare "toate activitatile contractului
alcatuiesc drumul critic" nu face altceva decat sa confirme corectitudinea
indicarii drumului critic, intrucat drumul critic reprezinta o succesiune de
activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie
terminat conform programului stabilit.

Asa dupa cum s-a solicitat in fisa de date si in caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca in oferta sa au fost indicate reperele critice,
indicand Graficul de indeplinire al contractului (coloana 2).

Fata de aprecierea comisiei de evaluare privind declararea ofertei
ca inacceptabila, intrucat considera raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari neconcludent, contestatoarea considera ca este o apreciere
eronata, bazandu-se pe faptul ca oferta sa tehnica respecta cerintele
fisei de date si ale caietului de sarcini, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari indicand clar paginile la care se regasesc informatiile solicitate.

Prin adresa 4255/18.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24651/19.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... , solicitand

respingerea ei, ca nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii.

Referitor la critica de la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca modalitatea de prezentare a metodologiei de
prestare a serviciilor de proiectare nu a fost prezentata de contestatoare
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nici in propunerea tehnica initiala si nici in raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Desi s-au solicitat clarificari prin care s-a mentionat ca nu a
fost prezentata metodologia de prestare a activitatilor necesare
implementarii corespunzatoare a contractului, autoritatea contractanta
arata ca, contestatoarea a raspuns ca este prezentata "metodologia de
prestare a activitatilor necesare implementarii corespunzatoare a
contractului, pas cu pas, inca din prima zi de prestare a serviciilor", fara
ca acest aspect sa fie clarificat.

Autoritatea contractanta sustine ca, la paginile indicate,
contestatoarea nu a prezentat metodologia de prestare a activitatilor
necesare implementarii corespunzatoare a contractului, respectiv a
etapelor pentru intocmirea proiectului tehnic si a documentatiilor pentru
obtinerea de avize/acorduri, ci a prezentat o descriere foarte scurta a
activitatii generale de proiectare.

Referitor la critica de la punctul 2, autoritatea contractanta arata ca
cerinta fisei de date la care face referire motivul de respingere este
"Propunerea tehnica va prezenta intr-o descriere succinta solutiile
propuse in conformitate cu prevederile din DALI, caietul de sarcini si
modul de raportare a acestora la legislatia in vigoare care guverneaza
activitatea de proiectare (structura documentatie si legislatia avuta in
vedere)", iar contestatoarea a facut referire la legislatia avuta in vedere,
si la cerintele din DALI, dar structura documentatiei nu a fost prezentata,
desi era necesara conform cerintei din fisa de date.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta structura este
reglementata de Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3, autoritatea contractanta
sustine ca isi mentine afirmatia, potrivit careia numarul de ore lucratoare
pentru fiecare specialist, este nerealist, intrucat nu justificda modul in
care vor fi alocate orele de lucru pentru personalul implicat, tinand
seama de faptul ca acestia nu vor lucra 8 ore/zi si nu vor fi disponibili
pentru beneficiar toata perioada de proiectare ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, modificata si completata cu
Legea nr. 177/2015, art. 13 alin. (1): "Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamental
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica", rezultand ca
verificatorul MLPAT nu cade in sarcina proiectantului.

Autoritatea contractanta arata ca acest lucru se poate observa si in
defalcarea pe capitole bugetare a valorii estimate si anume: "Valoarea



totala estimata pentru achizitia contractului este de: 6.394.657 lei, fara
TVA, defalcata pe linii bugetare astfel:

Cap. 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie: 85.000 lei, fara
TVA;

Cap. 3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului: 30.000 lei,
fara TVA;

Cap. 4.1 Lucrari si instalatii: 6.249.657 lei, fara TVA;

Cap. 5.1.1 Lucrari de constructii aferente organizarii de santier:
30.000 lei, fara TVA".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, etapele de
proiectare, conform Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, art. 1
alin. (2) sunt:

,Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape,
astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(i) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a IlI-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie."

Asadar, avand etapele mentionate anterior, autoritatea
contractanta sustine ca nu este posibila realizarea PROIECTULUI TEHNIC
inainte de PAC (DTAC), fiind adevarat ca PAC (DTAC) contine si elemente
de Proiect tehnic, dar derularea in timp si reglementare legala, ordinea
prezentata de contestatoare nu este cea logica si legala.

Referitor la critica de la punctul 4, autoritatea contractanta sustine
ca lucrarile temporare sunt reprezentate de: organizarea de santier, care
trebuia insotita de o descriere, dar pentru care s-a anexat doar o plansa,
protectia mediului, protectia muncii, lucrari de deviere a traficului, la
care a prezentat doar planse cu management al traficului, protectie
lucrari existente.

Revenind in capitolul intitulat de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice ca fiind "Planul pentru lucrarile temporare", autoritatea
contractanta arata ca, in sectiunea respectiva, se regasesc doar o schita
Cu organizarea de santier si planuri de managementul traficului, desi
cerinta din fisa de date a fost "b) Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul).
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau




diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare"
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

In ceea ce priveste critica de la punctul 5, avand in vedere
mentiunea proiectantului din DALI "Proiectul de investitii ce vizeaza
asfaltarea drumurilor locale din ......... trebuie sa ia in considerare
necesitatea unui proces de evaluare coerent a programelor si rezultatelor
vizate", autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta etapa, asfaltarea, era necesar a fi prezentata in
metodologia de executie intr-o maniera cat mai completa si cu toate
operatiunile necesare, ca de exemplu: utilajele cu ajutorul carora se vor
executa aceste lucrari, precum si operatiunea "Amorsarea inaintea
asternerii stratului de legaturd", iar in propunerea tehnica a
contestatoarei acestea lipsesc.

Desi au fost solicitate clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, contestatoarea a sustinut ca toate informatiile sunt
cuprinse in graficul de executie al contractului.

Referitor la critica de la punctul 6, intrucat nu au fost prezentate
toate lucrarile temporare, asa cum a mentionat anterior, autoritatea
contractanta sustine ca nici in Programul pentru executie nu se regasesc
toate lucrarile temporare.

In ceea ce priveste critica de la punctul 7, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca nu culoarea cu ajutorul careia s-a marcat drumul
critic a fost pusa la indoiala, ci faptul ca toate activitatile contractului
sunt considerate a fi activitati critice de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca in graficul Gantt prezentat de
contestatoare nu toate activitatile sunt critice, intrucat, de exemplu la
pagina 236 din propunerea tehnica, in cadrul DS 3 - SAT RUBLA,
activitatea "Realizarea rigola din pamant" este urmata de activitatile
"Realizare marcaje rutiere" si "Realizare indicatoare rutiere", fara ca
acestea sa plece din "Realizarea rigola din pamant" in sensul ca din
aceasta activitate trebuia sa plece o sageata care indica urmatoarele:

-daca activitatea "Realizarea rigola din pamant" era critica si se
prelungea cu 1 zi minim ar fi decalat realizare activitatile care o urmau,
dar cum acestea pleaca din "Realizare podete tubulare", rezulta faptul ca
activitatea "Realizarea rigola din pamant" nu este o activitate critica,
intrucat termenul de finalizare nu influenteaza activitatile care o urmeaza
desi acestea ca desfasurare in timp exista.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca reperele critice
(millestone), care in legenda sunt marcate ca fiind romburi nu se
regasesc in propunerea tehnica, iar in raspunsul transmis in urma
solicitarii de clarificari s-au indicat paginile 236 - 310, dar verificand
raspunsului transmis, nu a putut sa identifice existenta acestora pe
grafic, desi in legenda sunt prezentate.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in situatia in care ar fi
declarat admisibila o oferta neconforma, comisia de evaluare ar fi
incalcat, atat prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) (oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile), art. 137 alin.

7



(1) din HG nr. 395/2016, cat si pe cele ale art. 127 alin. (1) lit. f), j) si
k) din hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini (documentatia de atribuire), de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta sustine cd, odata stabilit caracterul
neconform al ofertei in discutie, este suficient un singur motiv pentru
declararea acesteia ca neconforma, invocand faptul ca, similar, in decizia
civila nr. 1117/19.05.2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a
contencios administrative si fiscal, a retinut ca: "In mod judicios Consiliul
a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context analizarea
celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutionarii cauzei deduse judecatii".

Totodata, in Decizia civila nr. 129/14.01.2013, instanta a
consemnat: "Atata timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
indeplinirea unei singure cerinte, chiar daca le indeplineste pe toate
celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nereprezentand nici un interes pentru contestatoare".

In concluzie, autoritatea contractanta considera legala procedura
desfasurata de ea si, respectiv decizia comisiei de evaluare, si pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 754/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25376/......... , SC ......... a transmis Note/Concluzii scrise, prin care
solicita Consiliului admiterea contestatiei, constatarea faptului ca oferta
sa tehnica indeplineste atat cerintele fisei de date, cat si ale caietului de
sarcini, anularea adresei nr. 4054/07.06.......... prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei sale si a procesului-verbal (alt inscris) ce a stat la
baza acestei decizii, dispunerea reevaluarii ofertelor cu luarea in
considerare a ofertei sale ca si oferta acceptabila si conforma, cu
consecinta introducerii sale in etapa de evaluare a ofertelor financiare.

In considerarea punctului de vedere, contestatoarea face o serie de
observatii punctuale, astfel:

Cu privire la punctul 1, respectiv la motivatia invocata de
autoritatea contractanta ca si argument de respingere a ofertei sale, "la
paginile indicate nu am prezentat metodologia de prestare a activitatilor
aferente serviciilor de proiectare", contestatoarea reaminteste ca
raspunsul sau a fost acela ca "in propunerea tehnica la capitolul al)
subpunctul al), pag. 2-4, a fost prezentata metodologia de prestare a
activitatilor necesare implementarii corespunzatoare a contractului ..."

8



Prin urmare, contestatoarea sustine ca a trimis punctual la paginile din
oferta sa unde puteau fi identificate efectiv pasajele/paragrafele aferente
respectivelor solicitari.

Contestatoarea arata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta reafirma, in fals, ca nici prin oferta sa initiala, nici prin
clarificari nu ar fi transmis metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare, dar tocmai a aratat la ce pagina exista aceasta metodologie
in oferta sa, iar prin clarificari a facut trimitere la respectivele pagini,
deci ambele documente erau de natura a releva care este aceasta
metodologie.

Cu privire la punctul 2, respectiv motivatia invocata de autoritatea
contractanta ca si argument de respingere a ofertei sale ca "am fi inteles
noi eronat” o anumita sintagma si ca in fapt nu termenul de succint era
cel care comporta cea mai mare importantda, ci obiectul acestei
prezentari succinte: noi am fi vorbit despre componenta de proiectare in
timp ce asteptarile autoritatii contractante ar fi fost referitoare la
"descriere succinta a activitatii de executie ce va fi proiectata" (cf adresa
4054/......... ), contestatoarea o considera falsa. Contestatoarea arata ca
solicitarea se regaseste in fisa de date la pct. IV.4.1 - subpunctul a2,
subpunct aferent componentei de proiectare. Prin punctul de vedere,
contestatoarea arata ca se acrediteaza ideea ca sanctiunea respingerii
ofertei s-ar datora neprezentarii a structurii documentatiei, dar, odata in
plus, subpunctul respectiv are ca obiect stabilirea unei solicitari catre
ofertanti de a prezenta solutiile propuse prin raportare la DALI, si
nicidecum de a prezenta structura unui documentatii aprobata printr-un
act normativ. Contestatoarea precizeaza ca, si in situatia in care s-ar lua
in considerare punctul lor de vedere si se considera ca acest subpunct se
referea la "structura documentatiei”, atat prin oferta tehnica initiala, cat
si prin clarificari a subliniat ca documentatiile ce vor fi elaborate de
societatea sa in considerarea obligatiilor contractuale vor satisface
prevederile "Normelor si normativelor in vigoare", atat din punct de
vedere formal, al continutului (deci ca si structura), cat si al solutiilor
tehnice ce vor fi adoptate.

In ceea ce priveste punctul 3, respectiv aprecierile cu privire la
alocarea de ore lucratoare per expert sunt pline de subiectivism,
aruncate fara nicio justificare, in ceea ce priveste ordinea etapelor de
proiectare, succesiunea in timp a operatiunilor ce urmeaza a fi efectuate
de catre proiectantul lucrarii, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca societatea sa este avizata asupra continutului HG nr.
907/2016, Iintrucat SC ......... SRL elaboreaza in mod constant
documentatii de genul celor reglementate prin acest act normativ.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP o documentatie, care nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini
nu face referire la Proiectul pentru autorizarea lucrarilor. Obiectul
contractului il constituie, potrivit fisei de date/caietului de sarcini exclusiv
proiectul tehnic si detalii de executie, respectiv asistenta tehnica pe
parcursul perioadei de executie. Contestatoarea sustine ca acestea sunt
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si activitatile cotate prin fisa de date, pct 11.1.5, iar societatea sa a
aratat prin oferta ca este in sarcina proiectantului la faza de PT sa
elaboreze si Proiectul pentru autorizarea lucrarilor, desi acesta nu a fost
deloc mentionat.

Cu privire la punctul 4, contestatoarea constata ca, desi pana la
data depunerii punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a numit
concret lucrarile temporare, ce sunt considerate "lipsa" de catre comisia
de evaluare, acum le mentioneaza: organizarea de santier, protectia
mediului, protectia muncii, lucrarile de deviere a traficului, protectie
lucrari existente, si mai subliniaza faptul ca pentru aceste lucrari s-a
solicitat text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Chiar daca, nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, aceste
lucrari temporare nu au fost denumite, aceasta precizare concreta a
lucrarilor aparand doar in punctul de vedere, contestatoarea reitereaza
paginile din oferta sa tehnica unde sunt informatiile solicitate, pentru
lucrarile nominalizate de autoritatea contractanta:

J organizare de santier (text descriptiv pag. 13-15, plansa pag.
25)

J protectia mediului (subactivitate a organizarii de santier): la
pag. 15 s-a prezentat text descriptiv (asigurarea evacuarii deseurilor si a
curateniei), iar la pag. 25, planul prezentat cuprinde platforma de
depozitare, asa incat s-a prezentat, atat text descriptiv, cat si plansa.
Aceasta activitate este permanent in atentia societatii sale, asa incét, la
pag. 234-235, au fost prezentate declaratiile ambilor asociati cu privire
la respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social,
al relatiilor de munca.

De asemenea, contestatoarea aminteste ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 227-229 accesul la personal calificat in
domeniul protectiei mediului si anume - manager al sistemului de
management de mediu - ....

e protectia muncii este o subactivitate a societatii sale, cu caracter
permanent. In ceea ce priveste strict santierul de fata, contestatoarea
sustine ca la pag. 14-15 din oferta tehnica a fost prezentat text
descriptiv, iar planul prezentat la pag. 25, include si detalii referitoare la
protectia muncii. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la pag.
234-235 au fost prezentate declaratiile ambilor asociati cu privire la
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca. De asemenea, SC ......... SA aminteste ca a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 220-224 accesul la
personal calificat in domeniul protectiei muncii si anume - coordonator in
materie de SSM - ....

J lucrarile de deviere a traficului: s-a prezentat text descriptiv
la pag. 18, iar la pag. 24, s-a prezentat planul privind semnalizarea
devierii;

J protectie lucrari existente: s-a prezentat text descriptiv la
pag. 17-18, iar planse la pag. 20-24.
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Fiind indicate paginile, contestatoarea considera ca oferta sa
satisface toate cerintele fisei de date si de aceea, se impune concluzia
netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei sale.

Cu privire la punctul 5, contestatoarea sustine ca, asa cum a aratat
si anterior, toate detaliile referitoare la "asfaltare", asa cum o denumeste
autoritatea contractanta, au fost prezentate in oferta tehnica. Astfel la
pag. 28-47 din oferta tehnica s-a prezentat Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, metodologie ce cuprinde si tehnologia de executie a
imbracamintii asfaltice, iar la pag. 116-204 din oferta tehnica, in Listele
de cantitati s-au prezentat toate detaliile cu privire la executia lucrarilor
pe articole de deviz, unde sunt incluse toate elementele punerii in opera
a mixturilor asfaltice si implicit toate operatiile din cadrul acestei
tehnologii. La pag. 236-310, in graficul de indeplinire a contractului sunt
prezentate elementele esentiale ale punerii in opera a mixturilor, precum
si ale celorlalte operatiuni, pe fiecare drum in parte si sunt prezentate
utilajele necesare fiecarei operatii.

Cu privire la punctul 6, avand in vedere considerentele prezentate
la pct. 4, contestatoarea arata ca in Programul de executie prezentat la
pag. 52-83 (in coloana 5) din oferta tehnica sunt marcate toate lucrarile
temporare.

Cu privire la punctul 7, fata de mentiunea autoritatii contractante:
"Asa cum aceasta afirma si autoritatea contractanta este de acord cu
afirmatiile acesteia ...", contestatoarea precizeaza ca nu ii este clar ce a
vrut sa evidentieze autoritatea contractanta prin acest "citat", intrucat
din documentele prezentate se poate observa cu usurinta ca doar ultima
afirmatie (a patra liniuta) ii apartine.

Desi in comunicarea intermediara nr. 4054/07.06.......... ,
autoritatea contractanta mentiona: "absolut toate activitatile contractului
de la pag. indicate sunt colorate in rosu, ceea ce ar conduce la ipoteza ca
toate activitatile contractului alcatuiesc drumul critic", contestatoarea
constata ca in punctul de vedere nr. 4255/18.06.......... , S-a razgandit si
subliniaza: "tinem insa sa facem precizarea ca in graficul Gantt prezentat
de contestatoare nu toate activitatile sunt critice".

Fata de "exemplul concret" prezentat de autoritatea contractanta
cum ca "Rigola din pamant" nu ar reprezenta o activitate critica,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este o activitate critica intrucat
daca termenul de executie al acesteia s-ar prelungi, desi nu ar influenta
nici o alta activitate (asa cum de altfel autoritatea contractanta
precizeaza), ar influenta terminarea obiectivului in ansamblu si anume
"Modernizare infrastructura rutiera in Comuna ......... ". In concluzie,
contestatoarea considera ca graficul depus este corect intocmit,
intarzierea oricarei activitati putand duce la intarzieri in executia
obiectivului in ansamblu, toate activitatile fiind critice.

In ceea ce priveste reperele critice, asa cum a aratat si in
contestatie, contestatoarea sustine ca acestea au fost marcate distinct in
cadrul Graficului de indeplinire al contractului (coloana 2), reperele

11



critice indicate fiind: proiectarea, respectiv predarea-primirea
amplasamentului (a se vedea coloana 2, pag. 236).
In cadrul acestei proceduri a fost Tnaintata si contestatia formulata

de SC ......... SRL prin care ataca adresa nr. 4055/07.06.......... ,
reprezentand comunicarea privind inacceptabilitatea ofertei sale, emisa
de ......... , considerand-o nelegala.

Contestatoarea raspunde punctual tuturor motivelor respingerii
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, astfel:

1. In ceea ce priveste limitele instalatiilor si accesele in santier,
mentioneaza ca acestea erau trasate, atat in planul de Organizare de
santier depus in cadrul licitatiei, cat si in planul detaliat atasat la adresa
de raspuns, insa autoritatea contractanta, fara a lua in seama cele doua
documente si fara a motiva la care alte limite sau accese se referg,
mentioneaza lipsa acestor elemente.

2. Asa cum a mentionat si in raspunsul la adresa de clarificari,
contestatoarea sustine ca in oferta sa a prezentat, atat planul pentru
Organizare de santier, cat si schemele de semnalizare temporara pe
parcursul lucrarii si a facut mentiunea ca va asigura accesul la
proprietate a riveranilor.

3. Desi cerinta din fisa de date cu privire la resurse este: "Resurse
(personal si instalatii/echipamente), iar asocierea sa a prezentat in
graficul Gantt, toate resursele alocate pentru fiecare pe activitati, iar la
raspunsul la clarificari a atasat Lista cu resursele, indicate, atat fizic, cat
si cantitativ, pentru fiecare activitate in parte, autoritatea contractanta
continua sa sustina ca nu a respectat cerintele din fisa de date.

4. Descrierea lucrarilor de asternere mixturi asfaltice a fost
prezentata pentru toate tipurile de mixturi deoarece este o lucrare
neproiectata inca si a dorit ca in aceasta faza sa prezinte toate
metodologiile de la acest capitol, insa la prezentarea operatiunilor ce se
vor executa, a specificat exact straturile care vor fi asternute. Prin
urmare, este vorba numai de prezentarea tehnologiei de asternere, nu si
de prezentarea eronata a lucrarilor ce urmeaza a se executa.

5. in ceea ce priveste informatii referitoare la activitdtile de
interfatare cu lucrarile existente si modul cum acestea vor fi operate,
perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Inginer, secventierea, derularea in timp si durata testelor, perioadele
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru inaintarea acestora, contestatoarea sustine ca au fost
specificate in documentul "Programul de executie" de la pag. 189-192,
iar in raspunsul sau la adresa de clarificari a mentionat ca in grafic au
fost cuprinse date privitoare la acestea, iar pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer si elaborarea de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora a fost stabilita ca perioada de debut in cea stabilita
pentru perioada de mobilizare.

6. In ceea ce priveste precizarea de la punctual 6, contestatoarea
sustine ca ar dori sa ii comunice autoritatea contractanta care sunt
criteriile dupa care face aceste aprecieri cu privire la Drumul critic,
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mentionand faptul ca graficul este intocmit intr-un program de
specialitate, in care este realizata si oferta financiara, iar elementele
prezentate sunt stabilite de acest program pe baza datelor ce stau la
baza realizarii proiectului.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante incalca
dispozitiile art. 134 alin. (7), alin. (8), art. 135 si art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 alin. (1), art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (6), (7), (8), art. 135 alin. (1), (2), (3) si art. 137 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa 4459/27.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26279/ 27.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata
si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare tehnica si lucrari de constructii pentru

proiectul Modernizare infrastructura rutiera in comuna ......... Y e , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cu anuntul de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ..........

Impotriva adreselor nr. 4054/07.06.......... , respectiv nr.
4055/07.06.......... , reprezentand comunicare privind neconformitatea,
respectiv inacceptabilitatea ofertelor lor, SC ......... SA si SC ......... SRL
au fnaintat Consiliului contestatiile de fata.

Ulterior solicitarii  Consiliului nr. 23529/1980C3/12.06.......... ,
SC ......... SA a indeplinit procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204665771/2 in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In data de 14.06.......... ).

Analizand contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata
ca motivele de respingere au facut obiectul clarificarilor, respectiv prin
adresa nr. 3625/23.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat

contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte: ,1. Nu ati prezentat
metodologia de prestare a activitatilor ...; 2. Nu ati prezentat structura
documentatiei de proiectare; 3. Nu ati prezentat metodologia de prestare
a serviciilor de asistenta tehnica ...; 4. Alocarea numarului de ore
lucratoare pentru fiecare specialist este nerealista ...; 5. Nu ati prezentat
resursele alocate si numarul de ore pentru asistenta tehnica; 6. Nu ati
prezentat organizarea lucrarilor si nici plansa ...; 7. ... fara a prezenta
insa, aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute; 8. Planul pentru lucrari temporare este incomplet ...; 9.
Tehnologia de executie a imbracamintii asfaltice este foarte sumara ...;
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10. Nu ati indicat care este ordinea si derularea in timp a lucrarilor
temporare descrise; 11. Nu ati indicat care este ordinea si derularea in
timp a activitatilor de interfatare cu lucrarile existente: 12. Nu ati indicat
care sunt perioadele pentru examinarea documentelor contractorului ...;
13. Nu ati indicat 9nici grafic nici descriptiv) care sunt testele verificarile
si probele ce se vor efectua si nici secventierea ...; 14. Nu ati indicat
care sunt perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele ...; 15. ... fara a justifica termenul de executie al lucrarilor pe
zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz) nu s-
a prezentat drumul critic si nu s-au prezentat reperele critice (jaloanele)
contractului”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a formulat urmatorul raspuns:
»,1. ... pag 2-4 din oferta tehnica este prezentata metodologia de
prestare a activitatilor ...; 2. Structura documentatiei ... continutul
proiectului tehnic fiind descris cu componentele minime ce se vor intocmi
la pag 4 din oferta tehnica ...; 3. ... este prezentata metodologia de
prestare a serviciilor de asistenta tehnica. Va rugam verificati pag 4-5
din oferta tehnica; 4. Alocarea numarului de ore este nerealista din
punctul dvs de vedere deoarece nu s-a luat in calcul anexa la propunerea
tehnica cu graficul ...; 5. ... au fost prezentate atat resursele umane cat
si materiale (echipamentele). Asistenta tehnica conform graficului
prezentat la pag 12 se desfasoara pe toata perioada executiei lucrarilor
(17 luni); 6. In oferta tehnica depusa la pag 13-25 a fost prezentata
organizarea lucrarilor ...; 7. Aspectele de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute au fost prezentate la pag 16-18 din oferta
tehnica; 8. Planul pentru lucrarile temporare nu este incomplet ...; 9. La
pag 28-47 din oferta tehnica s-a prezentat metodologia pentru realizarea
lucrarilor ...; 10. Ordinea si derularea in timp a lucrarilor temporare este
indicata in programul pentru executie prezentat la pag 48-115; 11.
Activitatile de interfatare cu lucrarile existente au fost prezentate la pag
49-51 din oferta tehnica; 12. Perioadele pentru examinarea
documentelor contractorului de catre inginer au fost specificate in
programul pentru executie prezentat la pag 52-115 ...; 13. Atat in
programul pentru executie prezentat la pag 52-115 cat si descriptiv la
pag 51 s-au prezentat date cu privire la secventierea, derularea in timp
si durata testelor ...; 14. Perioadele necesare elaborarii documentelor
pentru toate permisele si acordurile au fost precizate in graficul de la pag
12 (pct 4). Putem doar sa amintim comisiei de evaluare ca inaintarea
acestora intra in atributiile beneficiarului; 15. In oferta tehnica la pag
236-310 a fost prezentat graficul de indeplinire al contractului in care
sunt justificate termenele de executie pe zile lucratoare si categorii de
lucrari in acest grafic fiind evidentiat atat drumul critic cat si reperele
critice”.

Analizdnd raspunsul contestatoarei si propunerea tehnica
prezentata, prin raportare la cererile de clarificari si la cerintele
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini),
Consiliul constata urmatoarele:
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- raspunsul la intrebarea 1 indica locul din oferta unde este o
prezentare sumara a activitatii de proiectare care nu conduce la
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, de la cap. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei si respectiv din caietul de sarcini: ,Pentru prestarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica vor fi detaliate in cuprinsul
propunerii _tehnice aspecte specifice referitoare la: a) prezentarea
metodologiei de prestare a activitatiior necesare implementarii
corespunzatoare a contractului, dupa cum urmeaza: al) Pentru
intocmirea proiectului tehnic si a documentatiilor pentru obtinerea de
avize/acorduri, ofertantul va prezenta metodologia de realizare a
serviciilor de proiectare pentru obiectivul ofertat. a2) Pentru asistenta
tehnica acordata pe perioada de derulare a contractului de executie
lucrari operatorul economic va prezenta obligatiile ofertantului si
metodologia de realizare a serviciilor de asistenta tehnica pentru
obiectivul ofertat”;

- raspunsul la intrebarea 2, ,... proiectul tehnic se va elabora in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, DALI ...”

.”, nu conduce la
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, de la cap. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei si respectiv din caietul de sarcini: ,Propunerea
tehnica va prezenta intr-o descriere succinta solutiile propuse in
conformitate cu prevederile din DALI, caietul de sarcini si modul de
raportare a acestora la legislatia in vigoare care guverneaza activitatea
de proiectare (structura documentatie si legislatia avuta in vedere)”;

- raspunsul la intrebarea 6, ,... plansa cu organizarea de santier ...
nu intelegem ce alta plansa cu dimensiuni privind limitele instalatiilor,
cladirilor dorea autoritatea contractanta sa depunem ...”, nu conduce la
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, de la cap. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei si respectiv din caietul de sarcini: ,,a) Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza: Ofertantul va
demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele, daca exista pe amplasament si este cazul: 1.
Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in
santier; 5. Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete”;

- raspunsul la intrebarile 7 si 8 nu conduce la indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire, de la cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei
si respectiv din caietul de sarcini: ,b) Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul).
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
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tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Avand in vedere raspunsurile transmise de contestatoare, Consiliul
constata ca, in mod corect, oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016-nu indeplinesc
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si inacceptabila (art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016-raspuns neconcludent), pentru
motivele retinute si comunicate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere caracterul neconform si inacceptabil
al ofertei depuse de contestatoare, pentru motivele analizate mai sus,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare, cercetarea lor fiind de prisos.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca aceasta a fost inaintata la ......... , data ulterioara
publicarii, in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 459, a OUG nr.
45/......... pentru modificarea Legii nr. 101/2016, ce instituie obligatia
constituirii cautiunii pentru actiunile/contestatiile inaintate dupa intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta.

Conform paragrafului 40 al articolului IV OUG nr. 45/......... , Legea
nr. 101/2016 se completeaza cu regula, instituita prin art. 611, conform
careia: "Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune...”.

Totodata, conform dispozitiilor art. VIII din OUG nr. 45/.........
pentru modificarea Legii nr. 101/2016: ,Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

Intrucat, pand la data emiterii prezentei, contestatoarea SC .........
SRL nu a dat curs solicitarii CNSC, cuprinsa in adresa nr.
25785/......... [eiiinnn, /25.06.......... (inregistrata la sediul sau sub nr.
1784/25.06.......... ), de constituire a cautiunii conform prevederilor
legale, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... ,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care autorul sau nu
prezinta dovada constituirii cautiunii.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii si fara a se pronunta asupra
altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .oevnee. , privind rezultatul evaluarii ofertei i1naintate in procedura
simplificata, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
o] SR , la data de ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, in

contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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