CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiniins , formulata de societatea
SC ......... SRL, cu sediul social in comuna ......... nr. .., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata de dl ......... , in calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, elaborat de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii

simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
de modernizare a retelei de drumuri de interes local in localitatea .........
judetul ......... in cadrul proiectului «Modernizare drumuri locale in ......... »,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reverificarea analizelor de pret si a retetelor de
fabricatie pentru mixturi asfaltice prezentate de ofertantul SC ... SRL ...
= ereenee si constatarea neconformitatii acestor mixturi cu cerintele de
calitate stabilite prin standarde si caietele de sarcini, declararea ofertei
depusa de operatorul economic SC ... SRL ... - ......... ca fiind neconforma si
adoptarea masurilor de remediere ce se impun pentru corectarea erorilor
semnalate.

Prin cererea de interventie nr. ../29.08.......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../30.08.......... ,
formulata de SC ..SRL cu sediul in ..., cu sediul indicat pentru comunicarea
actelor de procedura in .., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., CIF RO .., reprezentata prin dna. .., administrator, in
ceea ce priveste aceeasi procedura desfasurata de ......... , S-a solicitat
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respingerea contestatiei formulata de ......... SRL impotriva raportului
procedurii nr. ../21.08.......... ca nefondata, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu, in subsidiar, ca o interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, iar pe fondul cauzei, sa se
respinga ca nefondata contestatia formulata, sa fie mentinuta ca temeinica
si legala comunicarea rezultatului procedurii, cu consecinta continuarii
procedurii in vederea atriburii contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata in cauza prin care SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a SC .. SRL, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica oferta castigatoare, prin raportare la
standardele in vigoare si la cerintele caietului de sarcini si arata ca, in cazul
mixturilor asfaltice BAPC 16 (strat de uzura) pretul ofertat de acesta este
inferior pretului la mixtura BADPC20 (strat de legatura). Costul de
productie pentru mixtura folosita la stratul de uzura este intotdeauna
superior mixturii tip binder (strat de legatura), iar prin acestea s-ar crea, in
opinia contestatoarei, serioase suspiciuni in legatura cu corectitudinea
retetelor de fabricatie folosite de ofertantul desemnat céastigator.

Se apreciaza ca nu a fost respectat procentului minim obligatoriu de
liant (bitum) stabilit de standardele in vigoare si de caietul de sarcini
intocmit de autoritatea contractanta.

Subliniaza consideratiile tehnice relevante in cauza, respectiv in cadrul
retetelor de fabricatie a mixturilor asfaltice, ponderea valorica cea mai
mare o are liantul folosit, respectiv bitumul, ce reprezinta peste 70% din
valoarea materialelor inglobate in mixtura asfaltica.

In conformitate cu AND 605/2014, respectiv cu caietul de sarcini
publicat de autoritatea contractanta, continutul minim de bitum pentru
mixtura asfaltica tip BAPC 16 (strat de uzura) este de 5,7%, iar pentru
mixtura tip BADPC20 (strat de legatura) este de 4,2%.

In cazul mixturii tip BAPC 16, utilizarea unui procent mai mare de
bitum duce intotdeauna la un pret de productie superior mixturii tip
BADPC20, in orice conditii de productie.

Un pret mai mic pentru mixtura tip uzura (BAPC 16), comparativ cu
mixtura tip binder (BADPC20) nu poate fi obtinut in conditiile respectarii
procentului minim obligatoriu de liant (bitum) stabilit de standardele in
vigoare si de caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta si care
sta la baza ofertei tehnice si financiare depuse de catre ofertanti si retetele
de fabricatie folosite, respectiv invocate de catre ofertantul desemnat
castigator in clarificarile solicitate de autoritate.
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Prin cererea de interventie nr. ../29.08.......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../30.08.......... ,
formulata de SC .. SRL s-au solicitat cele indicate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Arata ca se impune admiterea in principiu a cererii de interventie
motivat de interesul ce decurge din calitatea sa de ofertant declarant
castigator al acestei proceduri, cu consecinta admiterii de principiu a cererii
de interventie in nume propriu.

Totodata, solicita Consiliului ca, in situatia in care, se va aprecia ca
cererea de interventie formulata in temeiul prevederilor art. 61 alin. (2) din
Cod civ. Proc., este inadmisibila, sa aiba in vedere in solutionare, ca fiind o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
sensul in care aceasta vine in sprijinul deciziei luate de comisia de evaluare
de a declara oferta sa castigatoare.

Apreciaza ca in cauza au fost invocate critici nefondate, intrucat in
conformitate cu tabelul 13 privind continutul de lianti de la pagina 21 din
AND 605/2014, la care se face referire in contestatia de fata, sunt indicate
atat pentru mixtura asfaltica BAPC16, cat si pentru BAPC20, procentele
minime admisibile pentru continutul de liant in mixtura si anume 5.7 si
respectiv 4.2. Face mentiunea ca in AND 605/2014 se impune numai un
continut minim de bitum nu si un continut maxim, ca de altfel si in tabelul
13 din caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei la licitatia de lucrari.

Mentioneaza ca, in analizele de pret pentru mixturi asfaltice,
transmise autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2813/01.08.......... se poate constata ca dozajul de liant (bitum) este
peste acest procent minim acceptat, la fel cum este si raportul valoric al
bitumului fata de totalul materialelor ce intra in componenta retetelor, in
ambele cazuri, depaseste procentul de 70% valoric mentionat de catre
autoritatea contractanta.

Retetele au fost intocmite respectand in totalitate prevederile AND
605/2014, pentru care s-au facut determinari de laborator, in scopul
verificarii incadrarii in prevederile standardelor in vigoare luandu-se in
considerare prevederile caietelor de sarcini asumate prin intreaga
documentatie tehnica depusa.

Autoritatea contractanta in mod corect a apreciat oferta sa ca fiind
conforma intrucat satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

......... a formulat un punct de vedere fata de contestatia SC .........
SRL prin adresa nr. 5537/04.09.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
37141/04.09.......... , prin care solicita respingerea ei ca neintemeiata.

Aceasta solutie s-ar impune a fi adoptata, pe considerentul ca in
procesul de evaluare a ofertelor, oferta contestatoarei si a ofertantului
declarat castigator au cuprins preturi neobisnuit de scazute in raport de
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica.
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In baza raspunsurilor la solicit3rile de clarificdri, ofertantul SC ...SRL a
transmis analize de pret pentru beton asfaltic BADPC 20 - provenind din
statia de asfalt a societatii amplasata in localitatea Cocorastii Colt (analiza
de pret conform retetei avizate de laboratorul de gradul II al societatii din
care rezulta pretul de 98,69 lei/to fara TVA); beton asfaltic BAPC16 -
provenind din statia de asfalt a societatii amplasata in localitatea Cocorastii
Colt (analiza de pret conform retetei avizate de laboratorul de gradul II al
societatii din care rezulta pretul de 95,89 lei/to fara TVA); certificate de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0252 pentru
betoane cu locul de productie in localitatea ...Colt, judetul ..........

De asemenea, in raspunsul la solicitatea de clarificari, ofertantul SC ..
SRL mentioneaza faptul ca dispune de propria baza de productie in
localitatea Cocorastii Colt, unde sunt amplasate atat statia de sortare si
concasare agregate naturale si statia de preparare mixturi asfaltice, cat si
spatii de depozitare a materialelor si materiilor prime, amenajate si dotate
conform normelor si normativelor in vigoare, societatea sustinand ca
dispune de stocuri in cantitati suficiente demararii si executiei lucrarilor,
prelucrarea agregatelor facandu-se in baza de productie unde este
amplasata si statia de sortare si concasare agregate naturale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare si in documentele achizitiei, respectiv:
oferta declarata castigatoare a indeplinit toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Mentioneaza ca evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea
principiilor achizitiilor publice consacrate de art. 2, alin. (2) din Legea
98/2016 si doar in baza cerintelor stabilite la nivel de documentatie de
atribuire.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
.../08.09.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. .../08.09.......... , prin care
reitereaza solicitarile si motivele indicate in cuprinsul contestatiei sale.

Critica oferta declarata castigatoare pe considerentul ca nu respecta
conditiile de calitate impuse de standard si de cerintele caietului de sarcini,
aratand ca prin folosirea in exclusivitate a nisipului natural in cadrul retetei
pentru mixtura BADPC 20, intervenienta nu a respectat normativul AND
605/2014, referitor la procentul de nisip natural din amestecul total de
nisipuri.

Solicita respingerea cererii de interventie principala ca inadmisibila,
motivat de faptul ca intervenienta nu pretinde pentru sine dreptul dedus
judecatii, iar daca va fi apreciata ca o cerere de interventie accesorie, ea
va fi admisa in principiu, insa respinsa in fond, ca urmare admiterii
contestatiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
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localitatea ......... judetul ......... in cadrul proiectului «Modernizare drumuri

locale in ......... », cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de .. lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere, a fost stabilit pentru data de 14.06...........

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ../21.08.......... , in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Nemultumita rezultatul procedurii, oferta sa fiind clasta pe locul 2,
astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 5150/21.08.......... , SC .........
SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui
rezultat, reevaluarea ofertei castigatoare, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
respins ca nefondat prin Incheierea nr. 464/......... [oiiiinnn. /31.08...........

Trecand la solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste criticile
formulate Tmpotriva justificarilor de pret prezentate de SC ..SRL in cazul
mixturilor asfaltice BADPC20 si BADPC16, Consiliul retine ca prin
intermediul adresei nr. 4462 / 27.07.......... , asupra careia s-a revenit prin
adresa nr. 4616 / 01.08.......... , au fost solicitate ofertantului oferte de pret
de la furnizori si/sau orice alte documente justificative care sa ateste
preturile unitare utilizate pentru intocmirea ofertei de pret pentru
urmatoarele materiale principale: beton asfaltic BADPC 20, beton asfaltic
BAPC 16, beton marfa clasa C30/25, amorsa suprafata stat baza sau
imbracaminte existent, piatra sparta.

Prin raspunsul sau nr. 2813/01.08.......... , SC ..SRL a transmis
analize de pret, elaborate conform retetelor intocmite si avizate de
laboratorul gr. II al societatii, pentru beton asfaltic BADPC20 si BAPC16.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi rapuns, ofertantul SC ... SRL a
mentionat ca dispune de propria baza de productie in localitatea Cocorastii
Colt unde sunt amplasate atat statia de sortare si concasare agregate
naturale si statia de preparare mixturi asfaltice cat si spatii de depozitare a
materialelor si materiilor prime, amenajate si dotate conform normelor si
normativelor in vigoare.

Au fost prezentate retetele de preparare pentru BADPC 20 si BAPC 16
dupa cum urmeaza:

Reteta Preparare BAPC16
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Nr. Materiale UM Cant. Pret Total

Crt unitar
1 Pietris concasat 8-16 tona 0.236 |10.584 2.498
2 Pietris concasat 4-8 tona 0.169 |10.584 1.789
3 Nisip concasat 0 - 4 tona 0.282 (13.015 3.670
4 Nisip natural O - 4 tona 0.169 |11.875 2.007
5 Filer kg 85.000| 0.085 7.225
6 Bitum kg 59.000| 1.250 73.750
Manopera UM Cant | Pret Total

unitar
7 Personal TOTAL 0.100 | 9.000 0.900
Utilaje UM Cant | Pret Total

unitar
8 Statie asfalt ore 0.010 |205.00 2.050

0

9 Siloz filer ore 0.010 |10.000 0.100
10 Pompa bitum ore 0.010 |25.000 0.250
11 Tanc bitum ore 0.100 (10.000 1.000
12 Autoincarcator ore 0.010 [65.000 0.650

Total General 95.89 lei

Reteta Preparare BAPC20

Nr. Materiale UM Cant. Pret Total

Crt unitar
1 . Pietris concasat 16-25 tona 0.197 |10.584 2.085
2 Pietris concasat 8-16 tona 0.282 |10.584 2.985
3 Pietris concasat 0 - 4 tona 0.098 {10.584 1.037
4 Nisip natural 0 - 4 tona 0.281 |11.875 3.337
5 Filer kg 80.000| 0.085 6.800
6 Bitum kg 62.000| 1.250 77.500
Manopera UM Cant | Pret Total

unitar
7 Personal TOTAL 0.100 | 9.000 0.900
Utilaje UM Cant | Pret Total

unitar
Statie asfalt ore 0.010 (205.00 2.050
Siloz filer ore 0.010 | 10.00 0.100
10 Pompa bitum ore 0.010 | 25.00 0.250
11 Tanc bitum ore 0.100 | 10.00 1.000
12 Autoincarcator ore 0.010 | 65.00 0.650

',I\'otal General 98.69 lei
In urma analizarii materialelor si preturilor mentionate de SC .. SRL in
cadrul retetelor mai sus prezentate, se constata ca acestea se regasesc in



Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale cumulat pe
proiect, prezentat in oferta SC .. SRL.

Ceea ce reclama societatea contestatoare este faptul ca pretul ofertat
de SC ..SRL la mixtura asfaltica BAP16 (strat de uzura) este inferior
pretului la mixtura BADPC 20 (strat de legatura) in conditiile in care costul
de productie pentru mixtura folosita la stratul de uzura este intotdeauna
superior mixturii tip binder (strat de legatura).

Pornind de la cele criticate, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini pentru mixturi asfaltice sunt indicate, in cadrul Tabelului 13
-Continut recomandat de liant, procentele minime pentru continutul de
liant in mixtura, respectiv 5,7 % pentru BA 16 si 4,2 % pentru BAD 20,
procente de altfel indicate si in Normativul AND 605/2014 Mixturi asfaltice
executate la cald.Conditii tehnice pentru prepararea si punerea in opera.

Verificand cele cuprinse in oferta de SC ... SRL, Consiliul retine ca
dozajul de liant (bitum) depaseste procentele minime acceptate. Asfel,
ofertantul a folosit 5,9 % pentru BAPC 16 si 6,2 % pentru BADPC 20.

Desi autoarea contestatiei a sustinut ca in cazul mixturii tip BAPC 16,
utilizarea unui procent mai mare de bitum duce intotdeauna la un pret de
productie superior mixturii tip BADPC 20, in orice conditii de productie,
aceasta nu a prezentat in concret argumente, multumindu-se sa afirme ca
un pret mai mic pentru mixtura tip uzura (BAPC 16) comparativ cu mixtura
tip binder (BADPC20) creaza serioase suspiciuni in legatura cu
corectitudinea retetelor de fabricatie folosite, respectiv respectarea
procentului minim obligatoriu de liant (bitum) stabilit de standardele in
vigoare si de caietul de sarcini. Or o astfel de afirmatie nu va fi retinuta de
Consiliu avand in vedere, conform celor mai sus retinute, respectarea de
catre SC ... SRL in elaborarea ofertei a prevederilor caietului de sarcini si a
normativului sub aspectul continutului de bitum folosit.

In continuare, analizand reteta de preparare pentru BADPC 20 sub
aspectul procentului de nisip natural folosit de SC ... SRL (aspect reclamat
de catre autoarea contestatiei prin intermediul concluziilor scrise, dar care,
fiind in legatura cu justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BADPC 20,
va fi analizat de cate Consiliu), Consiliul stabileste ca ofertantul a indicat un
procent total de nisip natural din mixtura de 28,1 % (cantitate : tona:
0,281), nisipul de concasare nefiind mentionat in cadrul retetei.

Conform caietului de sarcini la betoanele asfaltice destinate stratului
de uzura si la betoanele asfaltice deschise pentru stratul de legatura se
foloseste nisip de concasare sau amestec de nisip de concasare cu
nisip natural.

Din amestecul total de nisipuri, nisipul natural este in
proportie de maxim:

- 25% pentru BA 12,5, BA 16
- 50% pentru BAD 20, BADPC 25, BADPS 25.



Cele precizate in caietul de sarcini se regasesc expuse intocmai in
cuprinsul Normativului AND 605/2014 Mixturi asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice pentru prepararea si punerea in opera.

Asadar, in conditiile in care nisipul de concasare nu a fost introdus in
reteta prezentata de SC .. SRL pentru BADPC 20, rezulta ca, din amestecul
total de nisipuri, nisipul natural este in proportie de 100%, ceea ce
contravine cerintelor caietului de sarcini si Normativului AND 605/2014,
referitor la procentul de nisip natural de maxim 50% din cantitatea totala
de nisip.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceasta neconcordanta
trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari adresata SC ... SRL,
conform dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor
texte legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusda de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere.

- art. 134 din HG nr. 395/2016: , (1) Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.”;

(5) In «cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia
de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa determine ce impact are
asupra propunerii financiare lipsa nisipului de concasare din amestecul de
nisipuri, din cadrul retetei prezentate de SC ...SRL pentru BADPC 20.

Ulterior, membrii comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze
raspunsul primit si sa aprecieze daca in cauza poate fi sau nu vorba despre
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o abatere tehnica minora, viciu de forma sau eroare aritmetica, respectiv
despre incidenta sau nu a dispozitiilor art. 134 mai sus enuntate.

Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare,
aspectele mai sus mentionate impunandu-se a se lamuri in etapa de
evaluare a ofertelor.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentatda pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta criticA a contestatoarei, in speta impunandu-se
reevaluarea ofertei SC .. SRL sub aspectele mentionate in motivarea
deciziei si astfel, va admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL.

Solicitarea contestatoarei vizavi de declararea ofertei SC ... SRL ca
neconforma va fi respinsa ca inadmisibila, aceasta fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, in acord cu atributiile sale.

Fiind intemeiate in parte criticile contestatoarei, raportat la obiectul
contestatiei, Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 5129/21.08.......... si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ofertantilor admisibili. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea rezultatului procedurii in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materie. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitoare la declararea ofertei SC .. SRL ca
neconforma.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC .. SRL si o admite in parte.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini
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