Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.05.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
depusa, in original, prin registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17943/07.04.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu
sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ..., din ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CIF RO ...,
reprezentata de ... - administrator, a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5114/02.04.2021, respectiv raportul procedurii nr.
5112/02.04.2021, acte emise 1in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Consolidare si reparatii capitale sala de sport ...”, cod CPV 45453100-8
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca neconforme a ofertei
contestatoarei, respectiv a comunicarii rezultatului de procedurii cu nr.
5114/02.04.2021, a raportului procedurii nr. 5112/02.04.2021 si a
tuturor actelor subsecvente sau anterioare care au stat la baza declararii
ca neconforme a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare din faza evaluarii ofertelor cu includerea ofertei contestatoarei
si cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la contestatia
depusa de ... si reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., in calitate de
ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a inaintat, in original, prin posta ,cerere de interventie”
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fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19312/14.04.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- admiterea, in principiu a cererii sale de interventie principala;

In subsidiar:

- in ipoteza respingerii, ca inadmisibila, a cererii sale de interventie
principala, ... solicita admiterea acesteia, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor cu includerea
ofertei contestatoarei si mentinerea, ca temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii cu consecinta continuarii procedurii in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus de catre ...,
lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... (asa cum a fost precizat prin
adresa nr. 042/12.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
18700/12.04.2021), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... - administrator,
contestatia nr. 032/08.04.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 18178/08.04.2021 si, respectiv, sub nr.
18599/09.04.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. ... prin care a
contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 5115/02.04.2021,
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 5115/02.04.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea adresei prin care a fost comunicat rezultatul procedurii
catre ofertantul declarat castigator societatea ...;

- anularea raportului procedurii nr. 5112/02.04.2021, in ceea ce
priveste oferta depusa de contestatoare, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 5112/02.04.2021, in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea ..., precum si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de contestatoare cu luarea in
considerare a considerentelor din contestatie;

- finalizarea procedurii.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., in calitate de
ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a inaintat, in original, prin posta ,cerere de interventie”
fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19313/14.04.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- admiterea, in principiu a cererii sale de interventie principala;

In subsidiar:
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- in ipoteza respingerii, ca inadmisibila a cererii sale de interventie
principala, ... solicita admiterea acesteia, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei:
- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si
mentinerea, ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii
cu consecinta continuarii procedurii in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,

. prezinta un scurt istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr.

5114/02.04.2021 i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconformd, iar castigatoarea procedurii este oferta depusa de ....

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale, subliniind ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale, respingand clarificari integral pertinente si a
incalcat principiile care stau la baza procedurilor de atribuire.

opineaza ca autoritatea contractantd putea solicita si primi
documente in completare. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea
invoca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... invedereaza ca dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea ofertelor depuse si inclusiv completari ale documentatiei
depuse.

In acest sens, contestatoarea indica si opinia autoritatii statale in
domeniul achizitiilor publice (ANAP), care recomanda in ghidul pentru
gestionarea solicitarilor de clarificari:

~Comisiile de evaluare au obligatia sa clarifice toate aspectele,
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei, dar numai
in masura in care clarificarea se realizeaza cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”

,Dat fiind faptul ca atributiile comisiei de evaluare impun actiuni de
verificare a conformitatii dintre cerintele documentatiei de atribuire si
oferte, potrivit art. 134 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, ori de
cate ori existd neclaritati in ofertele primite si in documentele care le
insotesc, comisia de evaluare are obligatia de a stabili si solicita
clarificari/completari pentru evaluarea fiecarei oferte.”

Astfel, textele de lege anterior mentionate precizeaza, in mod
expres, nu doar posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
documente in completare, ci si posibilitatea corelativa a ofertantului de a
le depune in procesul raspunsului la solicitarea de clarificari. Totodata,
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ghidul ANAP prevede, in mod expres, posibilitatea de a solicita, si implicit
de a primi, completari din partea ofertantului. Daca legea ar fi interzis ab
initio depunerea de documente sau completari ale documentelor, nu ar fi
precizat, in mod expres, posibilitatea solicitarii acestora, atata timp, cat
aceasta operatiune nu ar conduce la favorizarea ofertantului si la
incalcarea principiilor care guverneaza procedura achizitiilor publice.

Mai mult, ... opineaza ca in acest sens sunt si prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevad din nou posibilitatea ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sa se depuna si completari ale
documentelor deja depuse.

Contestatoarea indica si faptul ca in speta nu a fost vorba despre o
completare sau modificare a ofertei, toate elementele din formularul F5-
FT1 - Camin canalizare au fost cotate in formularul F3 si erau parte a
propunerii tehnice. Practic, doar prezentarea corespondentei acestei
subsectiuni a lucrarilor, respectiv corespondenta dintre propunerea
tehnica si specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini a fost
depusa, din eroare.

In plus, ... subliniaza ca aceasta rectificare se inscria in limita
erorilor materiale, cum de altfel a indicat si prin raspunsul la clarificari si
nu reprezenta o modificare a ofertei.

In concluzie, dispozitile legale permit inclusiv completarea
documentatiei, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante si in speta,
in mod nelegal, a decis autoritatea contractanta respingerea ofertei ...,
ca neconforma. De asemenea, admiterea acestui formular nu ar fi
reprezentat o incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
ci, chiar mai mult, respingerea clarificarilor contestatoarei a reprezentat
in sine o incalcare a acestor principii.

Contestatoarea sustine ca depunerea formularului nu a reprezentat
o modificare a ofertei sale.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca depunerea unui formular
omis din eroare nu a reprezentat o modificare a ofertei sale si, prin
urmare, ar fi trebuit primita de catre autoritatea contractanta, masura
respingerii ca neconforme a ofertei ... reprezentand o masura
disproportionala si nelegala.

Contestatoarea sustine ca dispozitile legale in materie, cu
precadere cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, impuneau comisiei de
evaluare sa nu respinga oferta sa, avand in vedere raspunsul la cea de-a
doua solicitare de clarificari, aceasta nereprezentand vreo modificare a
propunerii tehnice sau financiare. Astfel, art. 134 alin. (6) - (10) din HG
nr. 395/2016 sunt edificatoare, in sensul in care ofertantul nu poate sa-
si modifice prin raspunsul la solicitarea de clarificari propunerea tehnica
sau propunerea financiara, dar tot textele legale mai sus indicate prevad,
in mod expres, posibilitatea corectarii unor abateri tehnice minore sau a
unor erori materiale.

mentioneaza ca depunerea formularului F5-FT1 Camin
canalizare, care detalia aspecte referitoare la lucrari cuprinse in oferta
sa, cotate si prezentate si in propunerea tehnica, poate fi cu lesne
incadrata in rectificarea unui viciu de forma, conform literei a) al art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016 si, oricum, nu ar fi putut reprezenta decét
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o abatere tehnica minora. De altfel, iIn mod corect, autoritatea
contractanta a retinut acest aspect in momentul in care a apreciat ca
fiind concludent raspunsul la prima solicitare de clarificari insa, in mod
inexplicabil, a aplicat un dublu standard atunci cand a apreciat ca fiind
neconcludent raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari, desi
ambele priveau erori materiale de mica importanta, simple vicii de forma
sau cel mult, o abatere tehnica minora.

Contestatoarea opineaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari se inscrie in ipotezele prevazute de legiuitor la art. 134 alin.
(8) - (9) din HG nr. 395/2016, chiar si prin raportare la definitia pe care
legiuitorul o da abaterii tehnice minore.

In acest sens, ... invoca si reda art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste incadrarea in ipoteza prevazuta de catre art.
134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, contestatoarea subliniaza ca
depunerea unui formular care doar detalia anumite aspecte din oferta sa
pentru lucrari care au fost incluse si cotate in propunerea financiara nu
ar putea rezulta la depunerea unei noi oferte sau chiar unei oferte
diferite.

In ceea ce priveste ipotezele descrise la art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016, contestatoarea arata ca situatia din prezenta speta nu
poate fi incadrata in niciuna dintre situatiile avute in vedere de catre
legiuitor. Astfel, in ceea ce priveste ipoteza de la lit. a) al art. 134 alin.
(9), ... invedereaza faptul ca, prin raportare la propunerea sa financiara,
valoarea lucrarilor din subcapitolul ,Camin canalizare” este de doar
4.343,92 lei, iar prin raportare la valoarea totala a propunerii financiare
a contestatoarei - 1.070.787,45 lei - aceasta reprezinta doar aproximativ
0,4%, cu mult sub pragul de 1%, avut in vedere de catre legiuitor.

mai arata faptul cd@ nu este vorba despre vreo abatere in
propunerea sa tehnicd sau vreo diminuare calitativa, produsa, ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificari. In plus, nu au fost modificate
aspecte pe care documentatia de atribuire le-ar fi considerat ca fixe,
excluzand eventualele abateri, intrucat nu este, in sine, vorba despre
vreo abatere in oferta ....

De asemenea, contestatoarea arata faptul ca depunerea acestui
formular nu reprezinta nici vreo modificare a propunerii financiare,
intrucdt nu s-au adaugat sau eliminat lucrari, nu s-au modificat preturi
si, totodata, toate lucrarile au fost cotate in cadrul formularului F3 si au
fost incluse in propunerea ....

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca depunerea formularului F5-
FT1-Camin canalizare, inclusiv prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 sustin pozitia sa.

In acest sens, ... invoca si reda art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, considerand ca situatia de fata este clar una mai favorabila
chiar si decat cele permise de catre aceste dispozitii legale, avand in
vedere faptul ca propunerea sa financiara nu a suferit niciun fel de
modificari, nici chiar cele care ar putea fi considerate erori aritmetice.

Contestatoarea apreciaza ca, cel mult, acestea pot fi considerate
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
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2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu poate fi vorba despre o incalcare
a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

In plus, ... precizeaza ca si autoritatea statala in domeniul
achizitiilor publice (ANAP) recomanda in ghidul pentru gestionarea
solicitarilor de clarificari ca:

»In cazul solicitarii de clarificari la propunerea tehnica, comisia de
evaluare va urmari numai clarificarea acelor aspecte/elemente ale
ofertei/ofertelor care ridica diverse interpretari, care nu pot fi
evaluate/comparate prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire.

Acest demers nu trebuie sa permita ofertantilor adaugarea de noi
elemente sau modificarea celor transmise initial, in scopul favorizarii
anumitor ofertanti sau sd creeze premise artificiale de respingere ca
inacceptabile a anumitor oferte.”

Drept urmare, contestatoarea sustine ca situatia de fata nu poate fi
echivalata cu adaugarea de noi elemente (intrucat lucrarile erau deja
incluse si cotate) si nici cu modificarea unor elemente transmise initial,
astfel incat nu se poate vorbi de situatia de interdictie avuta in vedere de
catre ghidul ANAP. Raspunsul ... la solicitarea de clarificari nu a
reprezentat decat corectarea unor vicii de forma, cu respectarea legii.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca omisiunea depunerii
formularului F5 pentru lucrarile privind caminul de canalizare a
reprezentat corectarea unor vicii de forma, simple erori materiale in
oferta sa.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca si reda art. 135 din HG nr.
395/2016, subliniind ca aceste dispozitii legale statueaza, in mod expres,
atat dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantului corectarea
vicillor de forma din oferta, cat si posibilitatea ofertantului de a
corecta/remedia aceste vicii. Ori, situatia din speta se circumscrie, in
mod clar, in ipotezele avute in vedere de catre legiuitor in art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016. Depunerea formularului F5 care doar detaliaza
anumite aspecte ale unor lucrari deja cuprinse si cotate in propunere
financiara, formularul F3, si cu privire la lucrari deja incluse in
propunerea tehnica, reprezinta remedierea unei erori/omisiuni din cadrul
unor documente deja depuse si corectarea/completarea realizata nu face
sa contrazica sau sa modifice informatiile deja cuprinse in restul ofertei
depuse de catre contestatoare.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca aceasta corectare a unui
viciu de forma nu este de naturd sa-i confere vreun avantaj suplimentar
sau incorect fata de ceilalti participanti la procedura. In sprijinul acestui
argument, ... precizeaza faptul ca lucrarile totalizeaza doar 4.343,92 de
lei dintr-un total de 1.070.787,45 lei (valoarea ofertei ...) adica doar
0,4% din total.

Contestatoarea mai arata ca natura de simplu viciu de forma a
omiterii acestui formular este sustinuta si de natura formularului F5,
astfel cum a fost si definit normativ si apreciat in practica.

Un alt aspect subliniat de ... este faptul ca depunerea unui formular
de detaliere pentru o sectiune de lucrari reprezentand doar 0,4% din
total si care erau deja incluse in oferta si au fost cotate nu poate
reprezenta altceva, decat o simpla corectare a unei omisiuni minore din
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oferta, o simpla eroare materiala. Permiterea depunerii acestui formular
nu ar fi fost de natura sa-i confere vreun avantaj contestatoarei ci,
dimpotriva chiar, modalitatea extrem de intransigenta de apreciere a
raspunsului ... este de natura sa incalce nu doar textele de lege citate in
contestatie, ci si principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca s-au incalcat principiile care guverneaza
achizitiile publice.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca si reda art. 1 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca
autoritatea contractanta era tinuta ca pe parcursul derularii prezentei
proceduri de atribuire sa respecte principiile enuntate de catre legiuitor,
inclusiv in aprecierea situatiilor in care reglementarea nu ar fi fost
explicita, iar modul in care a tratat situatia din prezenta speta nu doar ca
nu a salvgardat principiile fundamentale, ci le-a incadlcat. De aceea, prin
nesocotirea dispozitiilor legale exprese care permiteau depunerea de
documente si corectarea viciilor de forma si respingerea ofertei,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale anterior mentionate
si a nesocotit principiile stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste principiile nediscriminarii si ale tratamentului
egal, contestatoarea arata faptul ca drepturile sale au fost nesocotite,
fiind pusa intr-o situatie de inegalitate fata de ceilalti participanti la
procedura de fata.

arata ca, in totala contradictie cu cele afirmate de catre
autoritatea contractanta, daca i s-ar fi acordat dreptul legal de a depune
documente in completare si de a corecta viciul de forma, aceasta
atitudine nu ar fi reprezentat o abatere de la principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, ci dimpotriva, i-ar fi acordat posibilitatea de a
concura pe acelasi plan cu castigatoarea declarata a prezentei proceduri.
Restabilirea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal presupune,
in mod imperativ, anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor ... si celui depusa de ofertantul declarat castigator, intr-un mod
egal si echidistant, inclusiv prin acordarea posibilitatii de dialog prin
intermediul solicitarilor de clarificari si prin respectarea limitelor stabilite
de lege.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului proportionalitatii,
contestatoarea opineaza ca aceasta este cea mai clara si grava incalcare
a autoritatii contractante. Principiul proportionalitatii, prezent la nivelul
dreptului comunitar, presupune ca intre cerintele si sanctiunile aplicate
sa existe un echilibru. In prezenta cauza, faptele care sustin incalcarea
principiului proportionalitatii sunt:

(1) Respingerea ofertei ... pentru un simplu viciu de forma/eroare
materiala, atata timp céat chiar legea permitea corectarea acestora;

(2) Restrangerea concurentei si eliminarea unei oferte avantajoase
financiar pe criterii formale.

Asadar, contestatoarea precizeaza ca respingerea, ca neconforma,
a ofertei sale, cu nesocotirea flagranta a textelor de lege care permiteau
remedierea abaterilor de o importanta minora reprezinta o incalcare a
principiului proportionalitatii, cu atdt mai mult cu cat a fost practic
asigurat faptul ca oferta declarata céastigatoare nu are niciun fel de
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concurenta, nici macar din partea unei oferte mai avantajoasa din punct
de vedere financiar.

considera ca argumentele retinute de catre autoritatea
contractanta nu sunt apte sa motiveze decizia. Drept urmare, decizia ...
este nemotivata.

Contestatoarea sustine ca, in motivarea respingerii ofertei sale, ca
neconforma, autoritatea contractanta a invocat: principiile nediscriminarii
si a tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, dispozitiile art. 75, art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum
si cele din art. 20 alin. (2) si (10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit.
f), art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Ori, In ceea ce priveste principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, respectarea prevederilor legale si permiterea ... de a corecta viciul
de forma nu poate reprezenta in niciun caz o incalcare a acestora. Aceste
masuri nu ar putea crea un dezechilibru in sensul incalcarii acestor
principii, ci dimpotriva, neacordarea posibilitatii contestatoarei de a
corecta, in limitele legii, erori materiale/vicii de forma pentru aspecte
minore, este de natura sa produca in sine o incdlcare a acestora
pentru ..., pusa in ipostaza de a fi intr-o situatie de inferioritate fata de
ceilalti ofertanti.

subliniaza ca art. 75 din Legea nr. 98/2016 descrie doar
obligatia generala a ofertantului de a depune oferta si documentatia
asociata in conformitate cu documentele achizitiei, iar art. 154 din Legea
nr. 98/2016 prevede doar obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa, niciunul dintre cele doua texte de lege nefiind apte sa
fundamenteze decizia de respingere a ofertei, ca neconforma.

In ceea ce priveste dispozitiile din HG nr. 395/2016 invocate, art.
20 alin. (2) doar transpune art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar art. 20
alin. (10) vizeaza tot rigori ale documentatiei de achizitie. Art. 123 alin.
(1) transpune art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. f)
prevede competenta autoritatii contractante in a verifica ofertele. Art.
133 alin. (1) si (2) doar elaboreaza obligatiile comisiei si statueaza
obligatia propunerii tehnice de a corespunde cerintelor minime.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca nicdieri autoritatea
contractanta nu trateaza efectiv motivele pentru care a apreciat ca

raspunsul ... la solicitarea de clarificari nu ar respecta rigorile legii, care
este pozitia ... cu privire la incidenta textelor de lege si care sunt
prevederile incdlcate de catre ... si peste care daca autoritatea

contractanta ar trece ar incalca principiile tratamentului echitabil si al
nediscriminarii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu motiveaza, in concret, masura respingerii ca neconforme a ofertei
sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
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inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 25.107,73 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18488/09.04.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18517/09.04.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, depusa, in
original, prin registratura Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr.
18896/12.04.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 25.108 RON, eliberata la data
de 12.04.2021 de CEC Bank - ....

Prin adresa nr. 5751/13.04.2021, depusa, initial, in original, prin
registratura CNSC si, ulterior, prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 19062/13.04.2021 si, respectiv sub nr.
19083/13.04.2021, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertei
contestatoarei, a constatat ca in propunerea tehnica nu se regaseste fisa
tehnica pentru camin canalizare si in lipsa unui opis al documentelor si
formularelor depuse de ofertant, in vederea eliminarii oricarui dubiu
asupra conformitatii ofertei, a solicitat ofertantului sa precizeze unde se
regaseste depus formularul solicitat. ..., prin raspunsul transmis, a
confirmat ca a depus o oferta neconforma cu fisa de date a achizitiei,
recunoscand ca nu a depus fisa tehnica a caminului canalizare, insa, in
opinia acestuia, aceasta neconformitate ar fi fost doar un viciu de forma,
opinie neimpartasita de comisie.

. sustine ca in conformitate cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2006, ofertantii au obligatia sa se conformeze cerintelor minimale
prevazute in fisa de date a achizitiei, inca de la momentul depunerii
ofertei, autoritatea contractanta nefiind obligata sa primeasca completari
ale ofertei neconforme, peste data si termenul limita de depunere a
ofertei. Procedand la modul cum solicita ..., autoritatea contractanta ar fi
fost in contradictie cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006
si cele ale art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016, creand
un avantaj unui ofertant care nu a depus o oferta, care sa indeplineasca
cerintele minime din fisa de date.

Critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat completarea documentatiei ... nu poate fi primita, intrucat
incdlcarea obligatiei de diligenta la elaborarea ofertei de catre
contestatoare nu poate fi suplinita de ..., printr-o solicitare de
completare a documentatiei, riscul elaborarii si intocmirii ofertei fiind
exclusiv in sarcina ofertantului.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, ... sustine ca aceasta este nedovedita si considera ca
daca ar fi procedat in sensul dorit de contestatoare, atunci acestea ar fi
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fost incalcate, creandu-i acesteia un avantaj fata de ceilalti ofertanti care
au inteles sa-si elaboreze oferta in conformitate cu cerintele minime din
fisa de date.

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a deciziei luate, autoritatea
contractanta apreciaza ca este o afirmatie nedovedita, in conditiile in
care prin comunicarea nr. 5114/02.04.2021, a precizat ca: ,Avand in
vedere informatiile ce se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire
Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din documentatia
de atribuire/instructiuni pentru ofertanti, in mod special cele mentionate
la pct. B lit. e, conform cu care ofertantii au obligatia de a prezenta in
cadrul ofertelor prezentate si fisele tehnice aferente echipamentelor,
tindnd seama de faptul ca prin acceptarea fisei tehnice prezentate de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
ar incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016. VVazand disp. art. 75,
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si cele din art. 20 alin. (2) si
(10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1) si (2),
in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) comisia de evaluare a declarat
oferta operatorului economic ... ca fiind neconforma.”

. apreciaza ca prin raspunsul comunicat, decizia luata in privinta
ofertei contestatoarei este motivata.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ... s-a transmis, in
original, prin posta, ,cerere de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 19312/14.04.2021,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
urmatoarele:

In principal:

- admiterea, in principiu a cererii sale de interventie principala;

In subsidiar:

- in ipoteza respingerii, ca inadmisibila, a cererii sale de interventie
principala, ... solicita admiterea, acesteia, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor cu includerea
ofertei contestatoarei si mentinerea, ca temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii cu consecinta continuarii procedurii in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica.

Intervenienta arata ca aspectele de neconformitate, invocate de
contestatoare sunt lipsite de fundament, motivat de faptul ca fiecare
ofertd a fost analizata si evaluata de autoritatea contractanta privind
indeplinirea cerintelor minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta prin raportare la cerintele si specificatiile tehnice
minimale existente in fisa de date si in caietul de sarcini. In acest sens,

subliniaza ca potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006:
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Asadar, in privinta
propunerii tehnice legiuitorul a instituit prin norma imperativa, obligatia
ofertantilor ca propunerea tehnica sa se conformeze cu cerintele
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minimale prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, inca
de la momentul depunerii ofertei.

... arata ca sustinerea ... referitoare la faptul ca din perspectiva
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
accepte completari ale ofertei cu documente pe care ofertantul decide
unilateral sa le ataseze ulterior depunerii ofertei, desi fata de acestea s-a
precizat expres, prin documentatia de atribuire ca trebuie sa fie depuse
odata cu oferta, ca parte integranta din propunerea tehnica, este cum nu
se poate mai departe de adevarul legal si de practica judiciara din
materia achizitiilor publice. Prin cele doua norme legale, invocate de
contestatoare, legiuitorul a avut in vedere instituirea unui drept al
autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari cu privire la
ofertele depuse, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, iar nu prevederea unei obligatii a
autoritatii contractante de a primi completari ale ofertei neconforme cu
cerintele minimale din documentatia de atribuire si nesolicitate de
autoritatea contractanta ofertantului.

De asemenea, intervenienta arata, ca potrivit solicitarii de clarificari
nr. 3119/26.02.2021, autoritatea contractanta a dispus ofertantului ...
sa explice neconcordantele din lista F3 si sa precizeze unde se regaseste,
atasat propunerii tehnice, formularul F5 - fisa tehnica camin canalizare.
Autoritatea contractanta nu a solicitat, iar pe cale de consecinta nu putea
sa primeasca completari ale ofertei, prin depunerea ulterioara a
formularului F5.

In acest sens, ... subliniaza ca in spatiul public actioneaza principiul
legislativ, potrivit caruia autoritatii publice/ contractante, ii este interzis
tot ceea ce nu-i este permis expres de lege. Astfel, potrivit art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2006, coroborat cu art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) si
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu
poate determina aparitia unui avantaj evident fata de un ofertant prin
primirea de completari in ipoteza in care propunerea tehnica a acestuia
nu indeplineste cerintele si specificatiile minimale ale fisei de date si
caietului de sarcini, mai ales cand nu au fost solicitate de autoritate.

Totodata, ... precizeaza ca in cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date s-a prevazut
expres: ,A) Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
propunerea tehnica, astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in caietele de sarcini si in proiectul tehnic
de executie, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentatd nu va fi o copie (copy/paste) a
caietului de sarcini si a proiectului tehnic de executie pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, fara a fi detaliate descrierea lucrarilor,
descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si fara a fi
prezentate fisele de specificatii tehnice pentru materialele puse in opera.

[...]
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B) in cadrul propunerii tehnice ofertantii au obligatia de a prezenta,
urmatoarele documente, fara preturi:

Liste cu cantitati de lucrari. Acest capitol va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine: [...]

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5); [...]

NOTA: Formularele F1-F5. completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii. [...]"

Intervenienta subliniaza ca in conformitate cu art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini trebuie sa continda, in mod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice, care sa permita
lucrarilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise, in mod obiectiv, in
asa maniera, incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire. Drept
urmare, autoritatea contractanta a impus expres ofertantilor sa ataseze
propunerilor tehnice formularul F5 - respectiv fise de specificatii tehnice
pentru toate materialele puse in opera si pentru toate elementele tehnice
prevazute in documentatia tehnica de atribuire, ca fiind documente
esentiale in vederea derularii contractului in conformitate cu legislatia in
vigoare, nerespectarea cu strictete a acestora putand periclita
desfasurarea in bune conditii a contractului de lucrari atribuit. Din
perspectiva dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016: , 0
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii:

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

reitereaza ca ofertantului ..., nu i s-a cerut completarea
documentatiei de catre autoritatea contractanta, tocmai pentru ca
exigentele autoritatii au fost redate extrem de clar si concis prin cap.
IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
pct. B lit. e) din fisa de date a achizitiei, iar completarea ulterioara a
documentatiei cu formularul F5 nu reprezinta o abatere tehnica minora.
Astfel, contestatoarea nu poate sa critice faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a primit completarea ulterioara a ofertei cu documente
esentiale, atat timp cat lipsa acestora rezulta dintr-o fincalcare a
obligatiei contestatoarei de diligenta la redactarea propunerii tehnice,
obligatie de care au fost tinuti, la fel, si ceilalti candidati.

Ori, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse prin fisa de date, caietul de sarcini si proiectul tehnic.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta subliniaza ca oferta
depusa ... nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite
cu cerintele obligatorii stabilite in documentatia de atribuire si care
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reprezintda necesitatea/exigentele autoritatii contractante, din cauza
faptului ca propunerii tehnice i-au lipsit documente cu caracter esential
in derularea viitoare a contractului. Asadar, este important de avut in
vedere faptul ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”. Insa, riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, din cauza faptului ca oferta acestuia nu a respectat
cerintele tehnice din documentatia de atribuire apartine autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, ... sustine ca pentru protectia modalitatii de
cheltuire a resurselor publice, legiuitorul a statuat prin art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, ca in cazul in care o oferta nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini este considerata ca fiind
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Intervenienta subliniaza ca, in masura in care, contestatoarea ar fi
avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau ar
fi considerat ca prevederile acesteia incalca legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice si considera ca nu trebuie sa depuna
specificatii  tehnice, respectiv. formularul F5 pentru toate
elemente/etapele lucrarii, trebuia sa solicite clarificari autoritatii
contractante, potrivit art. 160 alin (1) din Legea nr. 198/2016 sau sa
formuleze o contestatie, conform prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016. In situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus o
oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, continutul documentatiei
de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca ... avea
obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19712/16.04.2021,

a fInaintat dovada transmiterii cererii sale de interventie catre
autoritatea contractanta si ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20130/19.04.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20131/19.04.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, depusa,
in original, prin registratura Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr.
20352/20.04.2021 si, respectiv, sub nr. 20357/20.04.2021, ... a depus
concluzii scrise.
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. reitereaza solicitarile din cadrul contestatiei sale, iar in ceea ce
priveste cererea de interventie formulata de ... solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata si obligarea intervenientei la suportarea
cheltuielilor de judecata, in solidar cu autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca cererea de interventie depusa de ... este
neintemeiata.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca se impune respingerea
apararilor aduse in legatura cu dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, contestatoarea reda dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, subliniind ca
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art.
134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificarile necesare
pentru evaluarea ofertelor depuse si inclusiv completari ale
documentatiei depuse.

... precizeaza ca in nicio clipa nu a sustinut, faptul ca autoritatea
contractanta ar avea o obligatie legala, ci ca aceasta avea posibilitatea
primirii de documente impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari.
Critica ... viza faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
respins raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nesocotirea prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 din HG nr. 395/2016 nu a
reprezentat in sine, in mod izolat, o critica de nelegalitate, ci coroborat
cu toate celelalte incalcari indicate. Singurul aspect sub care invocarea
acestor dispozitii legale a reprezentat in sine o critica, |-ar reprezenta
combaterea argumentelor autoritatii contractante, care a vazut in adresa
prin care s-a comunicat rezultatul procedurii o incalcare a principiilor
achizitiilor publice prin simpla primire a formularului F5.

Totodata, prin raportare la argumentele din cererea de
interventie, ... subliniaza si faptul ca art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu
stabileste doar un drept al autoritatii contractante de a solicita si primi
documente, ci si dreptul implicit al ofertantului de a depune aceste
documente, desigur, cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor
care guverneaza achizitiilor publice.

Contestatoarea mai arata faptul ca acest drept recunoscut
autoritatii contractante de dispozitiile legale anterior invocate nu este
unul pur potestativ, cum ar lasa sa se inteleaga intervenienta. Toate
actiunile pe care le intreprinde autoritatea contractanta in procedura
trebuie sa fie subsumate dispozitiilor legale si principiilor guvernante. De
aceea si legiuitorul reglementeaza expres situatiile modificarii ofertelor
sau corectarea viciilor de forma: pentru predictibilitate. Faptul ca
autoritatea contractanta poate primi documente, nu inseamna ca aceasta
o face doar cand si in modul in care apreciaza ca doreste sa o faca si
daca nu le solicita este mai presus de orice critica legala.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca formularul F5 depus a vizat
0 mica parte din lucrarile care fac obiectul procedurii si viza lucrari deja
cuprinse si detaliate in formularul F3. Astfel, nu este vorba despre o
necorespundere a propunerii tehnice, necorespundere care ar fi putut
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viza ce lucrari propunea versus ce lucrari erau cerute de catre
autoritatea contractanta.

In plus, contestatoarea reitereaza si faptul ca din oferta sa nu au
lipsit toate formularele F5, ci doar cel vizand caminul de canalizare, o
sectiune de lucrare reprezentand doar 0,4% din totalul lucrarilor si
materialelor. Asadar, asa cum rezulta si din cerintele caietului de sarcini
citate si de catre intervenienta, depunerea acestui formular era parte a
modului de prezentare al propunerii tehnice si nu a cerintelor tehnice in
sine.

b) ... opineaza ca se impune respingerea apararilor care sustin ca
formularul F5 este esential pentru derularea contractului, intrucat in
absenta Iui nu se putea factura in mod corespunzator.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza «ca,
formularul F5 a vizat doar lucrarile pentru caminul de canalizare, o
subdiviziune reprezentand, financiar, 0,4% din propunerea financiara.

De asemenea, ... reitereaza faptul ca toate lucrarile cuprinse in
formularul F5 depus au fost enumerate si prezentate si in formularul F3
si au fost ofertate. Formularul depus nu a reprezentat vreo modificare
sau completare a ofertei ... si absenta acestuia nu ar fi condus nici la
imposibilitatea realizarii lucrarilor si nici la imposibilitatea facturarii
acestora. Practic, formularul depus doar detalia anumite aspecte
prezentate deja in formularul F3 si care au fost deja prezentate si
ofertate si nu ar fi impiedicat in vreun fel nici macar facturarea acestor
lucrari.

c) Contestatoarea opineaza ca se impune respingerea criticilor care
sustin ca depunerea formularului reprezinta o modificare a propunerii
tehnice in temeiul art. 134 alin. 9 lit. ) din HG nr. 395/2016 si nu este o
abatere tehnica minora

In acest sens, ... invoca si reda art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, subliniind ca, in primul rand, intervenienta nu prezinta care ar
fi cerintele tehnice de la care contestatoarea s-ar fi abatut, ca urmare a
depunerii formularului F5 pentru caminul de canalizare in corectarea unei
omisiuni minore. In al doilea rand, tipurile de documente solicitate si
depunerea sau absenta acestora nu tine de propunerea tehnica, iar
depunerea acestui formular de detaliere, nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice. Textul de lege in discutie vizeaza situatia in care
ofertantul ofera o alta solutie tehnica sau un produs cu alte specificatii
decat cele solicitate in mod expres si exclusiv de catre autoritatea
contractanta si nu remedierea unor abateri formale din oferta depusa.
Daca ... ar fi oferit alte tipuri de lucrari sau ar fi inteles ca prin oferta
depusa sa propuna, spre exemplu, inlaturarea caminului de canalizare si
oferirea unei alte solutii tehnice prin intermediul acestui formular, atunci
ar fi putut fi atrasa incidenta acestui text de lege. In schimb, in discutie
este omiterea unui formular pentru o mica parte din lucrari, care detalia
aspecte tehnice deja prezentate in formularul F3.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea specifica ca a depus
impreuna cu contestatia si extras din formularul F3 unde specificatiile
tehnice ale lucrarii erau prezentate, iar analiza formularului F5 depus
releva faptul ca prin intermediul acestuia nu s-au modificat nici solutiile
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tehnice si nici detaliile tehnice, cum ar fi dimensiunea echipamentelor si
lucrarilor sau tipul de materiale utilizate.

Asadar, ... arata ca in realitate, in speta de fata a fost vorba despre
o veritabila abatere tehnica minora in sensul art. 138 alin. (8) din HG nr.
395/2016. Ori, din natura documentului lipsa este clar faptul ca nu s-a
ajuns in situatia in care s-a depus o noua oferta, nefiind modificate
specificatiile tehnice propuse si cotate. Totodata, contestatoarea
reitereaza cd nu a reprezentat o depunere a unei noi oferte sau o
modificare a ofertei depuse si, oricum, reprezinta corectarea unor
aspecte care reprezinta doar 0,4% din propunerea financiara, cu usurinta
inscrise in limitele prevazute de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In al treilea rand, ... mentioneaza ca depunerea formularului F5,
care doar detalia cateva aspecte deja cuprinse si cotate in formularul F3,
a reprezentat o simpla corectare a unor vicii de forma in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016. Depunerea formularului nu a fost de
natura sa confere ... vreun avantaj suplimentar, iar toate informatiile
prezentate erau deja cuprinse si sustinute de celelalte documente din
oferta sa, cu precadere formularul F3.

d) Contestatoarea opineaza ca se impune respingerea criticilor
finale din cererea de interventie.

In acest sens, ... arata ca riscul pentru intocmirea propunerii
tehnice, apartine ofertantului, insa producerea evenimentului care atrage
riscul nu se face pentru cea mai mica abatere sau neconformitate. Daca
s-ar accepta aceasta interpretare, atunci ar deveni superflue textele de
lege care reglementeaza corectarea abaterilor minore sau completarea
ofertei pe aspecte de importanta redusa si, totodata, ar lasa fara
substanta principiul proportionalitatii. Posibilitatea rectificarii acestor
inadvertente de mica importanta nu este de natura sa contrazica sau sa
rastoarne principiul asumarii responsabilitatii si dorinta de a fi respectate
aceste prevederi legale nu presupune invocarea propriei turpitudini.
Referitor la riscul pe care-l suporta autoritatea contractanta in ceea ce
priveste buna desfasurare a contractului, acest argument nu este de
natura sa influenteze decizia din prezenta cauza.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca depunerea unui formular de
detaliere pentru lucrari reprezentand 0,4% din total nu este de natura sa
puna la indoiala capacitatea de realizare a obiectului contractului si nu
expune in vreun fel autoritatea contractanta la vreun risc suplimentar.

In ceea ce priveste critica privind necontestarea documentatiei de
atribuire, ... considera ca se impune respingerea acesteia din moment ce
nu a criticat-o in vreun fel in contestatie si s-a supus acesteia.

Contestatoarea invedereaza ca a depus toate formularele F1-F5,
mai putin cel pentru aceasta sectiune din lucrari, ceea ce atesta faptul ca
nu a contestat niciodata aceasta cerinta.

... sustine ca apararile autoritatii contractante sunt neintemeiate.

In primul rand, contestatoarea arata faptul ca in discutie nu a fost
existenta vreunei obligatii a autoritatii contractante, ci dreptul acesteia
de a primi documente, precum si dreptul corelativ al ofertantului de a
depune documentele, atata timp cat celelalte conditii legale sunt
indeplinite. In al doilea rand, atat textul de lege indicat, art. 133 alin. (2)
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din HG nr. 395/2016, cat si apararile autoritatii contractante vizeaza
respectarea cerintelor tehnice minime, in timp ce in discutie este modul
de prezentare al ofertei, asa cum este relevat chiar de titulatura sectiunii
IV.4 din caietul de sarcini: , Prezentarea ofertei”.

De asemenea, ... reitereaza faptul ca in discutie nu este
respectarea sau nu a conditiilor tehnice stabilite de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ci modul de prezentare al
ofertei, respectiv depunerea unui formular de detaliere pentru o sectiune
minora a lucrarilor ofertate. Nu s-a pus nicio clipa problema unei
modificari a propunerii tehnice sau financiare sau de nerespectarea
conditiilor tehnice, ci doar de omisiunea depunerii unui document care
detalia lucrari deja prezentate si cotate in cadrul ofertei ... si care viza o
sectiune de 0,4% din totalul lucrarilor. Astfel, nu pot fi primite apararile
formulate in acest sens la punctul 5 din document, conform carora
admiterea corectarii acestei omisiuni ar fi de natura sa incalce principiul
tratamentului egal, din moment ce chiar legiuitorul nu apreciaza aceste
situatii ca fiind unele de modificare a ofertei si, in plus, permite, in mod
expres, corectarea viciilor de forma, in anumite limite.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin documentul transmis
nu s-au modificat lucrari ofertate care anterior, de exemplu, nu ar fi
respectat criteriile tehnice, situatie care ar fi generat intr-adevar o
favorizare a ofertantului, ci a fost depus un formular de o pagina care a
detaliat aspecte tehnice deja prezentate in formularul F3 pentru o mica
portiune din lucrari.

In acest sens, ... subliniaza ca atat ANAP, cat si CNSC si instantele
nationale, precum si CJUE, recunosc aceasta posibilitate si sanctioneaza
rigiditatea autoritatilor contractante, care aplica masuri drastice pentru
abateri sau erori minore. Astfel, modul in care autoritatea contractanta a
procedat a incdlcat atat prevederile legale indicate, cat si principiul
proportionalitatii reglementat expres si au condus la eliminarea unei
oferte semnificativ mai favorabile financiar. Practic, pentru ,,dubii” privind
lucrari de 4.000 de lei, autoritatea contractanta a preferat sa excluda o
oferta cu 40.000 de lei mai favorabila financiar acesteia.

In cele ce urmeaza, contestatoarea afirma ca incadlcarea unor
principii nu reprezinta un fapt juridic probabil in sensul invocat de catre
autoritatea contractanta, ci aceasta incalcare, sau absenta ei, poate fi
decelata din interpretarea pe care Consiliul o va da faptelor si
inscrisurilor aflate la dosarul achizitiei si in dosarul CNSC si nu se
probeaza prin alte mijloace. In al doilea rand, ... reitereaza faptul ca
daca orice corectare sau completare, indiferent de cat de extinsa este, ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, atunci dispozitiile
art. 134-135 din HG nr. 395/2015, art. 209 din Legea nr. 98/2016 si alte
reglementari asemanatoare ar fi in contradictie directa cu principiile si,
implicit cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aspect care
ar pune la indoiald si legiuitorul national, dar si cel comunitar care a
conceput directiva transpusa prin Legea nr. 98/2016, precum si Consiliul
si instantele specializate.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca, corectarea
oricarui tip de abatere nu reprezinta conferirea unui avantaj nejustificat

Pagina 17 din 43



ofertantului care o face, atata timp cat aceasta se inscrie in limitele
prevazute de lege. Dimpotriva, o interpretare deosebit de rigida si
restrictiva si cu incalcarea textelor de lege conduce la depasirea
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, atata timp cat
completarile/ corecturile au vizat aspecte formale de mica importanta in
ansamblul ofertei, 0,4%, si nu au fost o modificare a acesteia, fiind
sustinute de celelalte inscrisuri depuse de catre ofertant.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20550/20.04.2021,
contestatoarea arata ca a transmis concluziile scrise prin mijloace
electronice (e-mail).

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 22.04.2021.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 20953/22.04.2021, ... a transmis note de
sedinta, aratand urmatoarele:

.(...) fatd de comunicarea nr. ..., transmisa de Consiliu la
21.04.2021, comunicam onoratului Consiliu urmatoarele:

1. In urma consultarii actelor deja comunicate subscrisei si fata de
obiectul contestatiei, contestatoarea ... intelege sa nu mai
consulte dosarul CNSC (...)

2. Fatd de comunicarea tuturor actelor necesare, concluziile scrise
transmise Consiliului la 20.04.2021 ramén, Impreund cu
contestatia depusa, argumentele finale ale subscrisei in
prezentul dosar.

3. Avadnd in vedere cele prezentate anterior ne-am conformat
indicatiilor Consiliului si am comunicat aceste concluzii scrise
catre autoritatea contractanta, ... si catre intervenienta,

e

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca a depus contestatia in termenul prevazut de art. 8 alin. (1)
I|t b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la interesul promovarii contestatiei, ... invoca art. 33 din
Codul de Procedura Civila si dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale Legii nr. 98/2016, subliniind ca justifica un interes nascut, direct,
legitim si actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii, deoarece:

- are calitatea de operator economic implicat in procedura;

- a intocmit si a depus o oferta cu respectarea cerintelor

documentatiei de atribuire;

- decizia autoritatii contractante reprezinta o grava incalcare a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, fiind
fundamentata pe argumente artificial creionate, exclusiv in
scopul justificarii deciziei de eliminare a contestatoarei de la
procedura;

- oferta ... are o propunere financiara mai mica fata de oferta
declarata castigatoare.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea invedereaza ca oferta sa

a fost exclusa de la procedura, fara sa i se solicite clarificari in ceea ce
priveste propunerea tehnica. Ori, o asemenea conduita este contrara
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directivelor europene transpuse in legislatia romaneasca din domeniul
achizitiei publice. Curtea Europeana, CNSC si Curtile de Apel au
sanctionat, in mod constant, un astfel de comportament, considerandu-I,
ca fiind abuziv si discretionar, cu incalcarea tratamentului egal.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii, altor ofertanti li s-au cerut solicitari de clarificari pe
perioada de evaluare a propunerii tehnice.

Contestatoarea opineaza ca, toate cele consemnate de autoritatea
contractanta, ca fiind neindepliniri ale cerintelor caietului de sarcini, vor
putea fi clarificate in sensul incadrarii acestora in categoria viciilor de
forma, urmand ca, in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din
HG nr. 395/2016, oferta sa fie declarata conforma.

De asemenea, ... arata ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, functie de modul in care sunt formulate, va putea dovedi ca,
afirmatiile sale sunt sustinute fara echivoc de informatiile existente deja
in propunerea sa tehnica.

Contestatoarea sustine ca incadrarea ofertei sale in dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si in dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 este una abuziva, nemotivata si
nelegala.

In acest sens, ... invoca si reda art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016, subliniind ca la
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a tinut sa clarifice
foarte clar, in ce conditii sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016. Astfel, legiuitorul a dispus prin art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea contractanta in decizia luata
ca, o oferta este neconforma, daca ,a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;” Ori, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ... a transmis contestatoarei ca,
oferta sa a fost respinsa de la procedura, motivat de faptul ca ar fi
abordat ,aceasta solicitare a prezentarii procesului tehnologic de
realizare a lucrarilor in cadrul propunerii tehnice depuse doar la modul
general, simplist, limitdndu-va la a reproduce «copy-paste» din cadrul
caietelor de sarcini si a memoriilor tehnice publicate de autoritatea
contractantd in SICAP, in anexa anuntului de participare simplificat, fara
a indica in fapt care este modalitatea tehnologica de realizare a lucrarilor
pe care o propuneti autoritatii contractante in vederea indeplinirii
obiectului contractului de achizitie publica (...)”

Contestatoarea mai arata ca legiuitorul nu a prevazut niciunde,
dreptul sau obligatia autoritatii contractante sa excluda de la procedura
un ofertant, care, prin propunerea tehnica, a demonstrat ca va respecta
intocmai procedurile tehnice si tehnologice impuse de proiectant prin
caietele de sarcini pe specialitati. Dimpotriva, procedurile tehnice si
tehnologiile precizate de proiectant prin caietele de sarcini pe specialitati,
sunt obligatorii pentru executantul lucrarilor, acestea fiind vizate de
verificatorii de proiect pe specialitati conform legislatiei in vigoare.

In acest sens, ... considera ca prezentarea, in propunerea tehnicg,
a metodologiei de executie prin copierea caietelor de sarcini, nu face
nimic altceva, decdt sa probeze ca oferta sa a fost intocmita cu
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respectarea intocmai a cerintelor caietelor de sarcini pe specialitati din
proiectul tehnic, ca si-a insusit proiectul tehnic si va respecta intocmai
procedurile tehnologice impuse de proiectant prin caietele de sarcini pe
specialitati. Orice alta abordare privind metodologia de executie,
procedurile tehnologice ce urmeaza a fi utilizate pentru implementarea
proiectului, in mod evident, ar reprezenta o alternativa la Cerintele
Beneficiarului. Ori, alternativa nu poate fi acceptata de beneficiar, avand
in vedere ca asa cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a informat ofertantii ca nu se accepta oferte alternative.

In aceasta situatie, prezentarea unei oferte alternative la caietele
de sarcini intocmite de proiectant si verificate de verificatorul de proiect
pe specialitati, este o oferta inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137
alin. (2) litera c¢) din HG nr. 395/2016, modificat la data de 18 Iunie
2018 de Hotararea 419/2018.

reda art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, subliniind ca,
motivat de nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, devin
aplicabile si dispozitiile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016,
oferta urmand a fi declarata neconforma.

Contestatoarea sustine ca pentru a evita o astfel de interpretare, a
ales sa copieze pasaje intregi din caietele de sarcini pe specialitati,
aratand in acest mod autoritatii contractante ca a inteles cerintele din
documentatia de atribuire si ca si-a insusit metodologia si procedurile si
tehnologia impuse de proiectant. Nu in ultimul rand, ... considera ca
abordarea sa de a copia pasaje din caietele de sarcini, nu poate fi
considerata de comisia de evaluare o abordare ,generald” si ,simplista”,
intrucat, afirmatia s-ar rasfrange si asupra documentatie de atribuire
publicata in SEAP de chiar autoritatea contractanta.

. considera ca documentatia de atribuire, caietele de sarcini sunt
adaptate foarte bine lucrarilor ce urmeaza sa se execute pe baza
proiectului tehnic, contin informatii complete, laborioase, tehnologii
adaptate necesitatilor beneficiarului, motiv pentru care si le-a insusit,
fara sa depuna o oferta alternativa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 25.107,73 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... inaintarea, in original, a contestatiei,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si de
dovada datei la care a luat cunostinta de actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18631/09.04.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 042/12.04.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, depusa, in original, prin registratura
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Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr. 18700/12.04.2021 si, respectiv
sub nr. 18849/12.04.2021, ... a raspuns solicitarilor din continutul
adresei nr ....

Prin adresa nr. 043/12.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
18850/12.04.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 25.108 RON, eliberata la data
de 12.04.2021 de CEC Bank - ....

Prin adresa nr. 5735/13.04.2021, depusa, initial, in original, prin
registratura CNSC si, ulterior, prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 19063/13.04.2021 si, respectiv sub nr.
19082/13.04.2021, ... a finaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- dispozitiile legale si jurisprudenta invocate de ..., in sustinerea
motivelor contestatiei, sunt interpretate de aceasta intr-o maniera
distorsionata, printr-un rationament logico-juridic nesustinut de nicio
proba. Astfel, in urma verificarii propunerii tehnice a contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat ca mai multe cerinte obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire nu au fost indeplinite de catre ...,
prin propunerea prezentata aratandu-se superficialitatea, lipsa de
diligenta si necunoasterea legii, la elaborarea propunerii tehnice.

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor, in conditiile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ... nu a solicitat clarificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si nici nu a formulat contestatie
pe motiv de nerespectare a legislatiei in domeniu a acesteia, in conditiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, astfel incat caracterul obligatoriu al
continutului documentatiei de atribuire a fost consolidat, fiecarui ofertant
revenindu-i obligatia de a elabora o oferta care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, conform art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

- in documentatia de atribuire este prevazut la sectiunea III pct.
ITI.1.6.b) - Garantie de buna executie: ,Ofertantul declarat castigator va
trebui sa puna la dispozitia autoritatii contractante, in termen de 5 zile
lucratoare de la semnarea contractului de achizitie publica, o garantie de
buna executie in cuantum de 10% din valoarea contractului fara TVA."” In
propunerea tehnica (pag. 6) contestatoarea a stabilit constituirea
garantiei de buna executie a contractului la 6% din valoarea situatiilor de
plata, propunere neconforma cu cerinta din documentatie si cu
Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale, in modelul de
contract fiind prevazuta clauza specifica - unde se precizeaza ca garantia
de buna executie este stabilita la procentul de 10% din valoarea
contractului de executie lucrari, fara TVA. Asadar, in mod legal, comisia
de evaluare a considerat cerinta neindeplinita si fata de continutul
neechivoc al cerintei din documentatia de atribuire. ... apreciaza ca nu se
impuneau solicitari de clarificari.

- De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a identificat la
pag. 6 din propunerea tehnica a contestatoarei notiunea de ,receptie
provizorie” de la care curge termenul de garantie pentru buna executie a
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lucrarilor (Propunere tehnica - pag. 6), aspect care este neconform cu
Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale, aceasta notiune de
receptie provizorie nefiind in concordanta cu dispozitiile art. 3 din HG nr.
273/1994 pentru aprobarea regulamentului privind receptia
constructiilor, actualizata, act normativ avut in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire. In atare situatie, necunoasterea legii de catre
ofertant nu poate fi retinuta, conform principiului ,nemo censetur
ignorare legem”, astfel incat solicitarile de clarificari sub acest aspect ar
fi fost de natura a-i crea acestuia un avantaj, in contradictie cu legea.

- Totodata, ... mentioneaza ca in documentatia de atribuire este
prevazut la Sectiunea IV pct. IV.1 alin. (A) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Ofertantul are obligatia de a elabora si de a
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in caietele de sarcini si in proiectul tehnic
de executie, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica prezentata nu va fi o copie (copy/paste) a caietului de sarcini si
a proiectului tehnic de executie pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, fara a fi detaliate descrierea lucrarilor, descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si fara a fi prezentate
fisele de specificatii tehnice pentru materialele puse in opera”. La
elaborarea documentatiei de atribuire, avand in vedere importanta
obiectivului, autoritatea contractanta a impus aceasta exigenta si a
specificat obligativitatea elaborarii propunerii tehnice, adaptata specific
pe acest obiectiv, tocmai pentru a urmari pe tot parcursul executarii
acesteia ca ofertantul a inteles si va executa lucrarile de constructii,
astfel incat sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale, asa cum sunt definite in Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si conform obligatiilor contractuale.

- Procedand la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
autoritatea contractanta a constatat ca pag. 1 - 6 cuprind o descriere
generala in termeni generali si nu o descriere aplicata pentru obiectivul
in scopul caruia a fost organizata achizitia. De asemenea, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea tehnicd a contestatoarei (cu un
continut de 73 pag. fara opis), de la pagina 7 la pagina 73, este un
copy/paste fidel al caietelor de sarcini si memoriilor tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, fara a se face o descriere detaliata
a lucrarilor, a tehnologiilor folosite in cadrul procesului de lucru, fapt
recunoscut chiar de contestatoare prin motivarea contestatiei.

- ... apreciaza ca nu pot fi primite apararile ... referitoare la aceasta
neconformitate cu cerinta din documentatia de atribuire, opinia
contestatoarei fiind in contradictie cu dispozitile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, precum si cu documentatia de atribuire. In faza
prealabila depunerii ofertelor, contestatoarea avea posibilitatea de a
solicita lamuriri cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in
masura in care ar fi avut vreo neclaritate, fapt de care nu a inteles sa se
prevaleze.
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- Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca in
documentatia de atribuire este prevazut la Sectiunea IV pct. IV.1 alin.
(B) lit. h), obligatia de a prezenta ,h)Planul propriu de asigurarea
calitatii si Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor, intocmit
pentru toate activitatile aferente executarii contractului, vizat de
specialistii proprii, cu atributii in acest sens.” Cerinta a fost prevazuta in
documentatie in vederea respectarii art. 9 lit. f) si art. 14 din Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii, actualizata, care prevad ca in
sistemul calitatii in constructii este inclus si managementul calitatii cu
obligatia operatorilor economici care executa lucrari de constructii de a
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale prin
personal propriu si responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si
printr-un sistem propriu conceput si realizat de ofertant.

- In ceea ce priveste oferta ..., in inscrisul depus sub inregistrarea
008, denumit ,Planul Calitatii” (pag. 16), se precizeaza ca: ,din
documentele Sistemului calitatii care vor fi aplicabile pe santier sunt:

(...) Planul de asigurare a calitatii - Procedurile tehnice generale de
executie care sunt atasate propunerii tehnice”, insa prin raportare la
intreaga oferta autoritatea contractanta a constatat ca nu sunt
prezentate procedurile tehnice generale de executie aplicabile
obiectivului ,Consolidare si reparatii capitale sala de sport Matei
Basarab”. De asemenea, la pag. 46 din oferta este detaliata doar lista cu
nominalizarea a 19 proceduri tehnice de executie, procedura tehnica de
executie pentru instalatia de gaze nefiind prevazuta si asumata de catre
contestatoare.

- Autoritatea contractanta sustine ca a identificat in inscrisul depus
sub inregistrarea 009, denumit de ofertant ,,PCCVI”, acesta aratand ca a
inteles sa prezinte in oferta depusa un PCCVI adaptat tuturor lucrarilor
din cadrul contractului, insa aplica aceeasi metoda copy/paste,
programele pentru controlul calitatii lucrarilor intocmite de proiectantii de
specialitate, mai putin pentru Programul pentru controlul calitatii pentru
structura de rezistenta.

- ... subliniaza ca prin inscrisul depus sub inregistrarea 009 (pag. 1
- 5), contestatoarea ataseaza doar copii (copy/paste) dupa Programele
pentru controlul calitatii lucrarilor fintocmite de proiectantii de
specialitate, mai putin in ceea ce priveste programul pentru controlul
calitatii pentru structura de rezistenta, intocmite de acestia conform
obligatiilor si raspunderii ce le revin - art. 23 lit. e) din Legea nr.
10/1995 actualizata, dar care nu sunt sinonime cu PCCVI-ul. Autoritatea
contractanta sustine ca prin metoda copy/paste, folosita la elaborarea
PCCVI-ului, ... nu a demonstrat ca a inteles si raspunde exigentei ca va
executa lucrarile de constructii, astfel incat sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale, asa cum sunt definite in Legea
nr. 10/1995 actualizata, privind calitatea in constructii si in integralitatea
lor. Lipsa cu desavarsire a unor inscrisuri, parte din oferta, in conditiile in
care nu s-ar fi facut nicio precizare ca s-au depus (opis) ar fi facut de
prisos orice solicitare de clarificare sub acest aspect, in conditiile in care
obligativitatea prezentarii acestora a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, pana la termenul limita de depunere a ofertelor. Prin solicitarile
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de clarificari pe care le reclama contestatoarea, aceasta ar fi depus, dupa
data si termenul limita, parti din propunerea tehnica, completand-o, fapt
inacceptabil, intrucat ar fi fost incalcate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016.

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca a inteles sa procedeze la copierea caietelor de sarcini si @ memoriilor
tehnice din documentatia de atribuire, cu motivarea ca ,Orice alta
abordare privind metodologia de executie, procedurile tehnologice ce
urmeaza a fi utilizate pentru implementarea proiectului in mod evident,
ar reprezenta o oferta alternativa care nu a fost solicitata si nu ar fi fost
acceptata de beneficiar", ... opineaza ca aceasta se afla intr-o mare
confuzie generata de necunoasterea legii, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
i) din Legea nr. 98/2016 fiind clare cu privire la notiunea de oferta
alternativa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor depuse de ... si de ..., a
punctelor de vedere, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiilor si transmiterea punctelor de vedere catre contestatoare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ... s-a transmis, in
original, prin posta ,cerere de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 19313/14.04.2021,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
urmadtoarele:

In principal:

- admiterea, in principiu a cererii sale de interventie principal3;

In subsidiar:

- in ipoteza respingerii, ca inadmisibila a cererii sale de interventie
principald, ... solicitd admiterea, acesteia, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... si
mentinerea, ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii
cu consecinta continuarii procedurii in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica.

Intervenienta solicita Consiliului sa ia act de marturisirea
contestatoarei, potrivit art. 348 si urm. C. proc. Civ.:

,Prezentarea in propunerea tehnica a metodologiei de executie prin
copierea caietelor de sarcini, nu face nimic altceva decat sa probeze ca
oferta noastra a fost intocmita cu respectarea intocmai a cerintelor
caietelor de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic, cd ne-am insusit
proiectul tehnic si vom respecta intocmai procedurile tehnologice impuse
de proiectant prin caietele de sarcini pe specialitati.

(...) noi am considerat cad documentatia de atribuire, caietele de
sarcini sunt adaptate foarte bine lucrarilor ce urmeaza sa se execute pe
baza Proiectului Tehnic, contin informatii complete, laborioase, tehnologii
adaptate necesitatilor Beneficiarului motiv pentru care ni le-am insusit,

()"
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si sa constate corecta evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertei asocierii ... - ..., respectiv respingerea, ca neconforma, a acesteia
pentru motivele aratate in adresa nr. 5115/02.04.2021, iar pe cale de
consecinta sa dispuna respingerea contestatiei si mentinerea, ca
temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii cu consecinta
continuarii procedurii in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica.

. considera ca aspectele de neconformitate invocate de ... sunt
lipsite de fundament, motivat de faptul ca fiecare oferta a fost analizata
si evaluata de autoritatea contractanta privind indeplinirea cerintelor
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta prin
raportare la cerintele si specificatiile tehnice minimale existente in fisa de
date si in caietul de sarcini.

Din perspectiva dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, interpretate in
ansamblul lor, fara a fi scoase din context, intervenienta concluzioneaza
ca legiuitorul a avut in vedere instituirea unui drept al autoritatii
contractante de a solicita clarificari/completari cu privire la ofertele
depuse, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente; insa, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2006: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.” Asadar,
legiuitorul a ales ca in privinta propunerii tehnice sa instituie, prin norma
imperativa, obligatia ofertantilor ca propunerea tehnica sa se conformeze
cu cerintele minimale prevazute in fisa de date si caietul de sarcini, inca
de la momentul depunerii ofertei.

In aceeasi ordine de idei, ... invedereaza ca in spatiul public
actioneaza principiul legislativ, potrivit caruia autoritatii
publice/contractante, ii este interzis tot ceea ce nu-i este permis expres
de lege. Astfel, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu poate avantaja un ofertant prin solicitarea de
clarificari/completari, in ipoteza in care propunerea tehnica a acestuia nu
indeplineste cerintele si specificatiile minimale ale fisei de date si ale
caietului de sarcini.

In acest sens, ... sustine ca, considerentele nr. 35 si urmatoarele
din Decizia Curtii de Justitie in Cauza C599-10 sunt relevante sub
aspectul evidentierii unui drept si nu a unei obligatii a autoritatii
contractante.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca nicio dispozitie din legea
nationala in domeniul achizitiilor sau din Directiva 2004/18 si nici
principiul egalitatii de tratament, respectiv obligatia de transparenta,
invocate de contestatoare, nu determina ca autoritatea contractanta sa
fie obligata sa contacteze candidatii din procedura de achizitie publica
pentru clarificarea/ completarea propunerii tehnice, atunci cdnd comisia
de evaluare constata ca aceasta nu indeplineste cerintele minimale din
fisa de date si caietul de sarcini. Astfel, ... (desi acesta este tertipul
aplicat in motivarea contestatiei sale) nu poate afirma ca autoritatea
contractanta este obligata in sensul solicitarii de clarificari/ completari,
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atat timp cat aceasta obligatie nu este prevazuta de lege. De altfel,
contestatoarea nu ar putea sa critice nici faptul ca autoritatea
contractanta nu are nicio obligatie legala in aceasta privinta si ca nu i-a
solicitat clarificari, atat timp cat lipsa claritatii ofertei rezulta dintr-o
incalcare a obligatiei contestatoarei de diligenta la redactarea propunerii
tehnice, obligatie de care au fost tinuti la fel si ceilalti candidati.

opineaza ca precizarile aduse de catre CJUE sunt utile si
concludente solutionarii contestatiei in care a intervenit, fiind de natura a
fixa limitele dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari cu
privire la propunerile tehnice imprecise. In concluzie, in contextul in care
nu exista nicio prevedere obligatorie pentru autoritatea contractanta in
acest sens determinata prin legislatia nationala in domeniul achizitiilor,
prin decizia pronuntata in cauza C599-10, CJUE a confirmat caracterul
facultativ al solicitarii unor astfel de clarificari de catre autoritatea
contractanta.

In cele ce urmeaza, intervenienta citeaza din cap. IV.4.1 lit. A)
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
concluzionand ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa
prevada, in cuprinsul propunerilor tehnice, modul de indeplinire a tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si prezentarea detaliata a metodologiei de
executie pentru fiecare categorie de lucrari ce urmeaza a fi executata in
cadrul contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, propunere
tehnica ce trebuia elaborata in conformitate cu activitatea specifica a
ofertantului, prin raportare la propriile metodologii de lucru, la tehnologia
de executie, resursele umane si tehnice angajate in executarea
proiectului, retete si materiale puse in opera, etc., iar nu prin simpla
copiere a caietului de sarcini si a proiectului tehnic de executie pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

sustine ca asertiunile contestatoarei cu privire la faptul ca a
depus o oferta ,copy-paste” de teama ca nu cumva o oferta extins
detaliata privind descrierea lucrarilor, descrierea tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru, etc. si adaptata specificitatii activitatii si
resurselor umane si tehnologice proprii ale ofertantului, sa nu fie
considerata o oferta alternativa de catre autoritatea contractanta, pe
langa ca prezinta o eroare argumentativ-logica prin raportare la cerintele
fisei de date a achizitiei, arata si necunoasterea legii de catre ofertant,
respectiv a definitiei legale a ofertei alternative stipulate in art. 3 alin.
(1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca oferta alternativa este
acea oferta care propune o alta solutie tehnica decat cea data de
autoritatea contractanta prin documentatia tehnica.

Intervenienta reitereaza principiul juridic cu valoare de prezumtie
absoluta, potrivit caruia ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans -
nimeni nu poate invoca necunoasterea legii pentru propria culpd”, cu
atat mai mult de catre un participant la o procedura de achizitie publica
care se presupune ca este initiat in legislatia achizitiilor publice (dat fiind
solicitarea expresa a autoritatii contractante privind demonstrarea
experientei similare la nivelul a 3 contracte duse la bun sfarsit a caror
valoare cumulata sa fie de 1.200.000 lei fara TVA).
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opineaza ca in masura in care, contestatoarea ar fi avut
neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau ar fi
considerat ca prevederile acesteia incalca legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice si ca nu poate aprecia metodic cum sa elaboreze
propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa fie admisibila in cadrul
procedurii de achizitie de fata, trebuia sa solicite clarificari autoritatii
contractante, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa
formuleze o contestatie, conform prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016. Ori, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus o
oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, continutul documentatiei
de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca asocierea ... -
avea obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
19710/16.04.2021 si nr. 19886/16.04.2021, ... a inaintat dovada
transmiterii cererii sale de interventie catre autoritatea contractanta si
catre contestatoare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin adresa nr. 049/19.04.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 20017/19.04.2021 si, respectiv sub nr. 20732/21.04.2021,
... a depus ,concluzii scrise”.

I. Referitor la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta,
... arata urmatoarele:

- in principiu, autoritatea contractanta a identificat corect criticile
sale cu mentiunea ca, la critica 2 este vorba despre caietele de sarcini pe
specialitati din proiectul tehnic, intocmite de proiectanti, nicidecum
despre caietul de sarcini (din cadrul procedurii de achizitie publica
intocmite de autoritatea contractantd) cum se poate intelege din
formularea ....

- contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat altor
ofertanti clarificari privind propunerile tehnice, fara sa aplice un
tratament egal, incalcand astfel unul din principiile de baza ale achizitiilor
publice stabilite de legiuitor la art. 2 din Legea nr. 98/2016, asa cum
rezulta din raportul procedurii si din contestatia depusa de .... Chiar si in
cazul in care alegatiile de genul ,Comisia a constatat ca mai multe
cerinte obligatorii prevazute in documentatia de atribuire nu au fost
indeplinite de catre contestatoare, prin propunerea prezentata aratandu-
se superficialitatea, lipsa de diligentd si necunoasterea legii de catre
contestatoare, la elaborarea propunerii tehnice” ar putea prin absurd sa
fie probate, in mod evident, aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei,
fara solicitarea de clarificari, este una abuziva, comportament
sanctionat, In mod constant de CNSC, Curtile de Apel si Curtea
Europeana de Justitie.

- ... arata, in continuare, ca, oferta sa este admisibila si conforma,
ca a inteles cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care a
apreciat ca nu a fost necesar sa solicite clarificari si, nu in ultimul rand,
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are convingerea ca, in situatia in care autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari pe aspectele pentru care oferta sa a fost exclusa de la
procedura, functie de solicitarea de clarificare, ar fi putut sa transmita
raspunsuri prin care sa demonstreze ca oferta sa este admisibila si
conforma.

- In aceeasi ordine de idei, ... opineaza ca ... nu a aplicat
dispozitiile imperative ale legislatiei privind obligativitatea autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor clarificari inainte de excluderea de
la procedura.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta are obligatia sa analizeze ofertele cu respectarea principiilor
stabilite de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu urmarirea interesului public,
nu are sarcina de a identifica motive de excludere, astfel incat oferta sa
fie atribuita unui anumit ofertant.

- Totodata, ... precizeaza ca, contestatia sa nu vizeaza criticarea
motivelor de excludere de la procedura, ci vizeaza actiunea abuziva,
discretionara a autoritatii contractante de a exclude de la procedura
oferta sa, fara sa-i solicite clarificari cu privire la propunerea tehnica, cu
atat mai mult cu cat altor ofertanti li s-au cerut clarificari.

- Referitor la intelegerea dispozitiilor art. 3 alin (1) lit. ii) din Legea
98/2016, contestatoarea apreciaza ca, nu se afla intr-o confuzie, avand
in vedere ca afirmatiile sale sunt sustinute de definitia data de legiuitor
pentru ,ofertd alternativd”. In acest sens, ... redd definitia ofertei
alternative, subliniind ca respecta cerintele caietului de sarcini, dar
propune o solutie diferita, cum ar fi pentru, modul de realizare, testele,
verificarile si probele acestor lucrari, ordinea de executie si de montaj si
aspectul final, elemente ce sunt precizate imperativ de catre proiectant
in cadrul caietelor de sarcini pe specialitati, asa cum rezulta din
Sectiunea IV Caiet de sarcini din Hotararea nr. 907 din 29 noiembrie
2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice.

- In aceste conditii, ... considera ca solicitarea de clarificari va
lamuri toate motivele, in temeiul carora oferta sa a fost respinsg,
urmand ca aceasta sa depdseasca etapa de verificare a propunerii
tehnice. Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca, in situatia unei
solicitari de clarificare, primul motiv de respingere devine inexistent. Ori,
inclusiv autoritatea contractanta mentioneaza existenta in contract
privitor la procentul garantiei de buna executie, care este stabilit la 10%
din valoarea ofertata. Coroborand acest aspect cu faptul ca in
documentatia de atribuire a depus documentul
010_Declaratie_clauze_contractuale.pdf, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa constate neconcordanta procentului de 6% din fila 6 propunerea
tehnica si procentul de 10%, stabilit prin contractul insusit si sa-i solicite
clarificari, in sensul determinarii corecte al procentului ofertat pentru
garantia de buna executie.

- Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca din analiza anexei la
formularul de propunere financiara, acolo unde autoritatea contractanta
a solicitat explicit sa se indice procentul pentru garantia de buna
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executie, se poate concluziona ca acesta este de 10%, asa cum a fost
solicitat. Astfel, oprindu-se doar la acest prim aspect al excluderii sale,
... constata faptul ca sunt suficiente motive pentru a solicita o clarificare,
aceasta masura fiind una adecvata si mai putin constrangatoare decat
excluderea de la procedura pe baza unui presupus motiv. O solicitare de
clarificare privind procentul de 6% din fila 6 propunerea tehnica, ar fi
clarificat aceasta eroare de redactare (viciu de forma) sustinuta fara
echivoc atat de procentul din contract cat si de Anexa la formularul din
oferta, cu incadrarea in dispozitiile art. 137 alin. (7) litera a) din HG nr.
395/2016. Ori, comisia de evaluare, a inteles ca, dactilografierea
procentului de 6% este un viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) si ca
o solicitare de clarificare ar putea duce la obligativitatea aplicarii
dispozitiilor art. 137 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si a preferat sa
respinga oferta ..., fara sa solicite clarificari. De altfel, excluderea de la
procedura pentru un asemenea motiv, este in mod evident, o decizie
disproportionata fata de scopul achizitiei publice, decizii constant
cenzurate de Consiliu, Curtile de Apel si Curtea Europeana.

- Ca un exemplu de posibila eroare de redactare, facuta chiar de
autoritatea contractanta in documentele emise de aceasta,
contestatoarea face trimitere la eroarea de redactare operata de ... din
comunicarea rezultatului procedurii, unde ofertantului ... i se comunica
faptul ca termenul de contestare este de 5 (cinci) zile, desi conform
dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 termenul a fost
modificat la 7 (sapte) prin Ordonanta de Urgenta nr. 114/2020 inca din
data de 13 iulie 2020. Similar, functie de solicitarile de clarificare
transmise de autoritatea contractanta, ... sustine ca va putea elimina
rand pe rand fiecare dintre motivele de excludere de la procedura, in
situatia in care, autoritatea contractanta i-ar fi transmis solicitari de
clarificare pentru aspectele care au atras neconformitatea ofertei.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, niciunde in
apararea sa, autoritatea contractanta nu mentioneaza care ar fi motivele
pentru care, inainte de luarea unei decizii cu privire la oferta sa, comisia
de evaluare nu a solicitat clarificari, asa cum impune legislatia privind
achizitiile publice.

II. Referitor la cererea de interventie formulata de ..., ..., solicita
Consiliului sa respinga cererea de interventie, ca nefondata, sa admita
contestatia si sa dispuna remedierea.

- ... precizeaza ca nu a contestat si nu contesta ca, propunerea sa
tehnica, contine mai multe pagini preluate din caietele de sarcini pe
specialitati. Dar subliniaza ca, propunerea sa tehnica contine in total 28
documente si doar o parte din propunerea tehnica este preluata din
caietele de sarcini pe specialitati intocmite de proiectant.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca cerinta fisei de date a
achizitiei a fost ,(...) Propunerea tehnicd prezentata nu va fi o copie
(copy/paste) a caietului de sarcini (...)”. Ori, cerinta citata de
intervenienta si de autoritatea contractanta, se refera la propunerea
tehnica in integralitatea ei si nicidecum la parti din propunerea tehnica.
Ramanand la aceeasi idee, ... precizeaza faptul ca nu a copiat pur si
simplu documentele postate in SEAP, ad integrum, ci doar a preluat parti
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din memorii si caietele de sarcini pe specialitati intocmite de proiectant,
acolo unde s-a facut descrierea lucrarilor ce se vor executa, respectiv
modul de realizare, testele, verificarile si probele acestor lucrari, ordinea
de executie si de montaj si aspectul final.

- Totodata, ... mentioneaza ca propunerea tehnica nu reprezinta o
preluare integrala a caietelor de sarcini pe specialitati intocmite de
proiectant, intrucat, au fost preluate doar precizarile cu privire la
elementele impuse de proiectant prin aceste documente, cum este cazul
modului de realizare, testele, verificarile si probele acestor lucrari,
ordinea de executie si de montaj si aspectul final. In aceasta situatie,
atat autoritatea contractanta cat si contestatoarea, sustin ca parti din
propunerea tehnica au fost preluate din memoriile si caietele de sarcini
pe specialitati intocmite de proiectanti, ceea ce, in mod evident nu
reprezinta o incalcare a cerintelor beneficiarului si nici nu este o copie a
proiectului tehnic in intregime. Drept urmare, propunerea tehnica nu
este, in intregul ei, o copie a caietului de sarcini intocmit de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

- ... reitereaza ca, nepreluarea modului de realizare, testele,
verificarile si probele a acestor lucrari, ordinea de executie si de montaj
si aspectul final prezentate in caietele de sarcini si memorii tehnice pe
specialitati in cadrul proiectului tehnic, reprezinta o modificare a
proiectului tehnic. Mai mult, si in cazul autoritatii contractante, se face
confuzie intre caietul de sarcini intocmit de ... din cadrul procedurii de
achizitie, care contine cerinte minimale, cu caietele de sarcini si
memoriile pe specialitati, intocmite de proiectanti, care conform HG nr.
907/2016, contin cerinte obligatorii in ceea ce priveste modul de
realizare, testele, verificarile si probele acestor lucrari, ordinea de
executie si de montaj si aspectul final. ,Faptul ca, 70 pagini din
propunerea tehnica, unul dintre documentele ofertei tehnice, reprezinta
preluari din memoriile si caietele de sarcini ale proiectantului nu este
similar cu copierea integrala a proiectului tehnic”, oferta ... cuprinzand
28 de documente cu mai multe sute de pagini. Contestatoarea opineaza
ca unica solutie pentru a demonstra autoritatii contractante ca, a inteles
si ca va implementa proiectul, asa cum este gandit si impus de
proiectant prin proiectul tehnic, care respecta autorizatia de construire
este sa preia parti din cadrul memoriilor si caietelor de sarcini pe
specialitati intocmite de proiectant. Ori, avand in vedere ca ... nu a
solicitat nicio clarificare pe toata perioada evaluarii propunerii tehnice, nu
se poate constata corecta evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertei sale, respectiv respingerea, ca neconforma a acesteia pentru
motivele aratate in adresa nr. 5115/02.04.2021.

- Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a verificat propunerea sa tehnica, neepuizand toate
procedurile impuse de legiuitor, respectiv solicitarea de clarificari inainte
de respingerea ofertei, asa cum de altfel a procedat in cazul altor
ofertanti, incalcand astfel inclusiv dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv tratamentul egal.

- In plus, ... mentioneaza ca intreaga apdrare promovata de
intervenienta este, in mod evident contrara principiilor statuate in
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achizitiile publice cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari privind aspectele asa-zis considerate neconforme,
inainte de luarea unei decizii de respingere. Astfel, admiterea apararii
intervenientei ar fi contrara tuturor deciziilor Consiliului pronuntate pana
in prezent cu privire la luarea unei decizii de catre autoritatea
contractanta si nu in ultimul rand, ar fi contrara, hotararii din 10 dec.
2009, cauza T - 195/08, Antwerpse Bowwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg.

- Contestatoarea subliniaza ca nu se afla in situatia unei oferte
respinse dupa solicitarea de clarificari. Asadar, nu se poate discuta de
tratament egal, proportionalitate, obligatia sau dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari unui ofertant, despre avantajarea sau
nu a unui ofertant in privinta solicitarilor de clarificare, cel putin atata
timp cat, oferta ... a fost respinsa, fara sa i se solicita clarificari, iar altor
ofertanti li s-au solicitat cIarificAéri, unora chiar pe aceleasi aspecte pentru
care oferta ... a fost respinsa. Inacest caz, analizdand modul in care
comisia de evaluare a solicitat clarificari anumitor ofertanti si altora nu,
se poate vorbi de un caz clasic de incalcare a principiului tratamentului
egal, caz in care comisia de evaluare a ales, discretionar, sa nu-si
manifeste dreptul de a solicita clarificari si a luat o decizie de excludere
creand astfel un avantaj categoric unui anumit ofertant.

- In acest sens, contestatoarea arata ca, atat Directiva 2004/18,
cat si principiul egalitatii de tratament, respectiv obligatia de
transparenta, determina ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
trateze in acelasi mod candidatii din procedura de achizitie publica
pentru clarificarea/ completarea propunerii tehnice, atunci cdnd comisia
de evaluare considera ca aceasta nu indeplineste cerintele minimale din
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

- ... subliniaza ca, chiar si in cazul definitiei si/sau interpretarii date
de intervenient, pentru ,solutia alternativa”, nerespectarea modului de
realizare, testele, verificarile si probele acestor lucrari, ordinea de
executie si de montaj si aspectul final impuse de proiectant prin caietelor
de sarcini pe specialitati, (continut al caietelor de sarcini pe specialitati
conform HG nr. 907/2016), reprezinta in mod evident ,o alta solutie
tehnica decat cea data de autoritatea contractanta prin documentatia
tehnica”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20245/20.04.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20558/21.04.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 6239/19.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
20226/20.04.2021, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
23051/05.05.2021 si, respectiv sub nr. 23155/06.05.2021, ... a inaintat
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) si, respectiv, in original,
documente 1in completarea dosarului achizitiei publice, necesare
solutionarii contestatiilor.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Consolidare si reparatii
capitale sala de sport ...”, cod CPV 45453100-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termen
limita pentru primirea ofertelor la 18.01.2021 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.255.386,84
RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare si inventariere a
ofertelor depuse in SEAP, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
838/18.01.2021, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse sase
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 5112/02.04.2021, Comisia de evaluare
a desemnat ca ofertant castigator pe ..., singura oferta admisibila.

Prin adresele nr. 5114/02.04.2021 si nr. 5115/02.04.2021,
autoritatea contractanta a comunicat societatii ... si, respectiv,
asocierii ... — ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea
acestor oferte.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante, ... si ... — ...
au sesizat Consiliul dupa cum urmeaza:

e ... a transmis Consiliului contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. 17943/07.04.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca neconforme a ofertei
contestatoarei, respectiv a comunicarii rezultatului de procedurii cu nr.
5114/02.04.2021, a raportului procedurii nr. 5112/02.04.2021 si a
tuturor actelor subsecvente sau anterioare care au stat la baza declararii
ca neconforme a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare din faza evaluarii ofertelor cu includerea ofertei contestatoarei
si cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la contestatia
depusa de ... si reevaluarea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

e asocierea ... — ..., prin liderul asocierii ..., a transmis Consiliului
contestatia nr. 032/08.04.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18178/08.04.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. ... prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 5115/02.04.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea adresei prin care a fost comunicat rezultatul procedurii
catre ofertantul declarat castigator societatea ...;

- anularea raportului procedurii nr. 5112/02.04.2021, in ceea ce
priveste oferta depusa de contestatoare, precum si a actelor
subsecvente;
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- anularea raportului procedurii nr. 5112/02.04.2021, in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea ..., precum si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de contestatoare cu luarea in
considerare a considerentelor din contestatie;

- finalizarea procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca
a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... eliberata la data de 12.04.2021 de CEC Bank - ... in suma de
25.108 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant castigator, a transmis Consiliului ,cerere de interventie” fara
numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la CNSC sub nr.
19312/14.04.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
08.04.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 14.04.2021, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de ofertantul anterior
mentionat, in cadrul prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de
Consiliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 5114/
02.04.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului ... faptul
ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
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(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a inclus in cadrul
propunerii tehnice fisa tehnica pentru camin canalizare.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin cererea de clarificari nr. 3119/26.02.2021, Comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei, clarificarea a doua aspecte, printre care si a
urmatorului:

~Prin documentatia de atribuire nr. DF 110293021 referitoare la
obiectivul de investitii lucrari «CONSOLIDARE SI REPARATII CAPITALE
SALA DE SPORT ...», in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Autoritatea Contractanta a precizat:

«B) in cadrul propunerii tehnice ofertantii au obligatia de a
prezenta, urmatoarele documente, fara preturi:

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5)».

Solicitare:

Va rugam sa precizati unde se regaseste in Oferta tehnica cerinta
Autoritatii Contractante precizatda mai sus pentru lucrarea supusa
procedurii, respectiv fisa tehnica pentru camin canalizare”.

a raspuns solicitarii autoritatii contractante precizand
urmatoarele:

,Dintr-o eroare materiala, in cadrul fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice formular F5, nu a fost atasata fisa tehnica
pentru camin canalizare, eroare ce se incadreaza in categoria viciilor de
forma ce nu influenteaza calitatea ofertei noastre, iar atasat acestei
clarificari va retransmitem fisa tehnica”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul contestator ... a prezentat F5 -
Camin Canalizare, in coloana intitulata ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini” copiind
intocmai informatiile din cadrul coloanei 1 ,Specificatii tehnice impuse
prin Caietul de sarcini”, dar necompletand numele producatorului pentru
ca autoritatea contractanta sa poata analiza corectitudinea datelor
furnizate de ofertant.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

.A) Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in Caietele de sarcini si in
Proiectul tehnic de executie, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentatd nu va fi o copie (copy/paste) a
caietului de sarcini si a proiectului tehnic de executie pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, fara a fi detaliate descrierea lucrarilor,
descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si fara a fi
prezentate fisele de specificatii tehnice pentru materialele puse in opera.
Propunerea tehnica va fi semnata si stampilata de ofertant, va fi
scanata, semnata electronic si introdusa in SICAP. In cazul unei oferte
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comune depusa in asociere de mai multi operatori economici,
propunerea tehnica va fi semnata de liderul de asociere precum si de toti
ceilalti membri ai asocierii.

B) In cadrul propunerii tehnice ofertantii au obligatia de a prezenta,
urmdatoarele documente, fara preturi:

Liste cu cantitdti de lucrari. Acest capitol va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6)

)

gn solutionarea acestei contestatii, Consiliul retine ca la data
postarii in SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat un fisier intitulat ,Fise tehnice” in cadrul caruia nu se regaseste
si fisa tehnica pentru camin canalizare, desi in cadrul Memoriului Tehnic
Sanitare, Caietului de sarcini sanitare si in cadrul Plansei Sala Sport
Sanitarel - RI -01 (piese desenate DTAC + pTh - Sanitare) se regasesc
informatii cu privire la existenta caminului de canalizare.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate de ... si ... cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP 1in cadrul raspunsurilor la clarificari nr. 384/11.01.2021
(02/11.01.2021) si nr. 387/11.01.2021 (03/11.01.2021), si fisa tehnica
pentru Camin canalizare, document care contine trei coloane: prima
intitulata ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini” (completata
de catre autoritatea contractata - contine cerintele tehnice aferente
caminului de canalizare) , cea de-a doua intitulata ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
sarcini”, iar cea de-a treia intitulata ,Producator”.

In analiza prezentei contestatii se apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016:

,¥) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia
de atribuire, precum si orice document suplimentar emis de
autoritatea contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
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formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;
- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire”,;

- art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fac parte integranta din documentatia
de atribuire si clarificarile nr. 384/11.01.2020 (02/11.01.2021) si nr.
387/11.01.2021 (03/11.01.2021), emise de catre autoritatea
contractanta, astfel incat Consiliul apreciaza ca la data limita de
depunere a ofertelor, participantii la procedura au fost informatii complet
si corect in legatura cu documentele pe care trebuie sa le contina
propunerea tehnicda. Obligatia ofertantilor de a include in cadrul
propunerilor tehnice si fisa tehnica aferenta caminului de canalizare este
evidenta si a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati,
cu respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016. Desigur, introducerea in cadrul propunerii tehnice
a fisei tehnice nu reprezinta doar o simpla confirmare de catre ofertant a
specificatiilor tehnice impuse de catre autoritatea contractanta (copy-
paste informatii din coloana 1) ci si indicarea producatorului pentru ca
autoritatea contractanta sa poata analiza corectitudinea datelor furnizate
de ofertant, verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice aferente
caminului de canalizare fiind o obligatie a membrilor comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.

In Anexa 10 a HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, la
formularul F5 se precizeaza urmatoarele:
~PRECIZARE:

Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloana 1.

Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in
conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.”
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Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta nu a inclus si fisa tehnica aferenta caminului de canalizare,
aspect care este recunoscut de aceasta prin raspunsul la clarificari.

Prin cererea de clarificari nr. 3119/26.02.2021, autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatoarei depunerea fisei tehnice pentru
camin canalizare, ci doar indicarea locului (pagina) unde se regaseste
acest document, deoarece depunerea lui ulterioara determina incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Faptul ca prin raspunsul sau ofertantul contestator a depus pentru
prima oara acest document, desi afirma ca il ,retransmite” este lipsit de
relevanta si nu poate avea finalitatea dorita de contestatoare, cu atat
mai mult cat in cadrul fisei tehnice anexata raspunsului la clarificari nu
este completata coloana care contine informatii cu privire la producator,
astfel Tincat membrii Comisiei de evaluare nu puteau analiza
corectitudinea datelor furnizate de ofertant, respectiv verificarea
indeplinirii specificatiilor tehnice aferente caminului de canalizare.

Prevederile documentatiei de atribuire (care include si clarificarile
nr. 384/11.01.2020 (02/11.01.2021) si nr. 387/11.01.2021 (03/
11.01.2021), nu au fost contestate de catre potentialii ofertati in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
aceasta.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte (in
spetda, nedepunerea in cadrul propunerii tehnice a fisei tehnice a
caminului de canalizare), asa cum au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, iar pe
de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, ar insemna
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta,
statuate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. O astfel de abordare
este de natura sa creeze un avantaj nejustificat ofertantului contestator,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca omisiunea existenta la nivelul propunerii sale tehnice se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore,
deoarece acceptarea completarii, ofertei conform solicitarii
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contestatoarei, ar Iinsemna transformare acesteia dintr-o oferta
neconforma in una admisibila, in conditiile in care la nivelul ofertei
contestatoarei nu s-a putut identifica existenta informatiilor referitoare la
specificatiile tehnice ale caminului canalizare precum si indicarea
producatorului. De altfel, nici la acest moment nu se cunoaste denumirea
producatorului, dovada faptului ca oferta contestatoarei a fost
incompleta atat la data depunerii ofertelor cat si in prezent, desi
specificatiile tehnice ale caminului de canalizare ca si producatorul
acestuia trebuiau indicate inca de la depunerea ofertei. Dovada faptului
ca autoarea contestatiei a abordat superficial aspectul referitor la fisele
tehnice ale utilajelor/echipamentelor tehnologice o constituie si faptul ca
in cuprinsul propunerii tehnice ... nu a indicat numele producatorului in
nicio fisa tehnica, limitandu-se la copierea integrala in cadrul coloanei 2 a
informatiilor din coloana 1.

Introducerea in cadrul propunerii tehnice a fiselor tehnice nu
reprezinta doar o simpla confirmare de catre ofertant a specificatiilor
tehnice impuse de catre autoritatea contractanta (copy-paste informatii
din coloana 1) ci si indicarea producatorilor pentru ca autoritatea
contractanta sa poata analiza corectitudinea datelor furnizate de
ofertant, verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice aferente utilajelor/
echipamentelor tehnice ofertate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca verificarea
Comisiei de evaluare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale urmeaza a fi
respinse.

In consecinta, pentru argumentele anterior mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar nr. ...) si, pe cale de consecinta, si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin.
(1) Cod proc.civ

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... (dosar nr. ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de_ asocierea ...
— ..., prin liderul asocierii ..., care formeaza obiectul Dosarului nr.
«=:, Consiliul constata urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca
a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... eliberata la data de 12.04.2021 de CEC Bank - ... in suma de
25.108 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In cauza care formeaz3 obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant castigator, a transmis Consiliului ,cerere de interventie” fara
numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la CNSC sub nr.
19313/14.04.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
08.04.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 14.04.2021, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de ofertantul anterior
mentionat, in cadrul prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de
Consiliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 5115/
02.04.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii ... -
faptul ca
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cadrul comunicarii, autoritatea contractanta a inserat un tabel
care contine informatii cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire neindeplinite de contestatoare, precum si urmatoarea concluzie:

»in urma verificarii Propuneri Tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu se regaseste OPIS-ul pentru documentele depuse cu
numerotarea paginilor.

Comisia a retinut cd dumneavoastra ati abordat aceasta solicitare a
prezentarii procesului tehnologic de realizare a lucrarilor in cadrul
propunerii tehnice depuse doar la modul general, simplist, limitdndu-va
la a reproduce «copy-paste» din cadrul caietelor de sarcini si a
memoriilor tehnice publicate de Autoritatea Contractanta in SICAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, fara a indica in fapt care este
modalitatea tehnologica de realizare a lucrarilor pe care o propuneti
autoritatii contractante in vederea indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica. Totodata, Comisia a constatat ca neindeplinirea
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cerintelor specificate in tabelul de mai sus, reprezinta motive
temeinice pentru a constata neconformitatea ofertei depuse.

Fata de cele de mai sus, vazand dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice precum si dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, comisia de evaluare a declarat oferta
operatorului economic ... - ... ca fiind neconforma”.

Analizand tabelul inclus in comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca acesta contine 10 pozitii in dreptul carora membrii
Comisiei de evaluare au mentionat ,cerinta neindeplinita”.

In cadrul concluziilor scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
20732/21.04.2021, ... a mentionat, la pag. 3, punctul 8, urmatoarele:

,Contestatia nu vizeaza criticarea motivelor de excludere de la
procedura, ci vizeaza actiunea abuziva, discretionara a autoritatii
contractante de a exclude de la procedura oferta noastra, fara sa-i
solicite clarificari cu privire la propunerea tehnica, cu atat mai mult cu
cat altor ofertanti li s-au cerut clarificari”. De asemenea, ofertanta
contestatoare considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta i-
ar fi solicitat clarificari, ar fi putut sa clarifice toate aspectele pentru care
oferta sa a fost respinsa.

Fata de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la aspectele care au
condus la respingerea ofertei sale, Consiliul o apreciaza ca eronata
deoarece art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si nu obligatia acesteia.
[,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”].

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sa nu-i solicite
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate.

In speta, autoritatea contractanta arata ca la verificarea propunerii
tehnice intocmita de ... — ... a constatat ca mai multe cerinte obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire nu au fost indeplinite de aceasta
,prin propunerea prezentata aratandu-se superficialitatea, lipsa de
diligenta si necunoasterea legii de catre contestatoare, la elaborarea
propunerii tehnice”, motivand astfel decizia sa de a nu-i solicita clarificari
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c8
altor ofertanti li s-au solicitat clarificari, chiar in legatura cu aspectele
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care au condus la respingerea ofertei sale, Consiliul o apreciaza, pe de o
parte ca nedovedita, iar pe de alta parte, ca nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In spetd, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca altor ofertanti li s-au solicitat clarificari in legatura cu aceleasi
aspecte pentru care oferta sa a fost respinsa, iar din verificarea
efectuata de Consiliu (respectiv din solicitarile de clarificari Tnaintate la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractantd) nu rezulta ca vreo alta
oferta s-ar fi aflat in situatia ofertei contestatoarei si i-ar fi fost solicitate
clarificari in legatura cu propunerea tehnica in numar atat de mare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,toate aspectele consemnate de autoritatea contractanta ca fiind
neindepliniri ale cerintelor caietului de sarcini, vor putea fi clarificate in
sensul Tncadrarii acestora in categoria viciilor de forma”, Consiliul o
apreciaza, de asemenea, ca nedovedita.

Conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In speta, in cadrul contestatiei ... nu a facut dovada ca cele zece
motive de neconformitate mentionate in tabelul inserat in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ar putea fi inlaturate prin
demonstrarea unor vicii de forma, desi avea aceasta obligatie de a
contesta si inlatura fiecare neconformitate sesizata de comisia de
evaluare.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste urmatoarele referinte ale Caietului de sarcini:

- Memoriul tehnic - arhitectura, rezistenta, sanitare, incalzire,
electrice, gaz;

- Caiet de sarcini Arhitectura;

- Caiet de sarcini Rezistenta;

- Caiet de sarcini Instalatii electrice interioare;

- Caiet de sarcini Instalatii de incalzire;

- Caiet de sarcini Instalatii Sanitare, membrii Comisiei de evaluare
au mentionat urmatoarele: ,Copy - paste Caiet de sarcini, Concluzia
Comisiei Cerinta neindeplinita”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia recunoaste faptul ca a
prezentat in propunerea tehnica metodologia de executie prin copierea
caietelor de sarcini, insa sustine ca acest lucru nu face nimic altceva,
decat sa probeze ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea intocmai a
cerintelor caietelor de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic, ca si-a
insusit proiectul tehnic si va respecta intocmai procedurile tehnologice
impuse de proiectant prin caietele de sarcini pe specialitati.
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Contestatoarea mai arata ca orice alta abordare privind metodologia de
executie, procedurile tehnologice ce urmeaza a fi utilizate pentru
implementarea proiectului, in mod evident, ar reprezenta o alternativa la
Cerintele Beneficiarului.

Consiliul apreciaza ca fiind eronate sustinerile contestatoarei,
deoarece in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele mentiuni:

~A) Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in Caietele de sarcini si in
Proiectul tehnic de executie, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata nu va fi o copie (copy/paste)
a caietului de sarcini si a proiectului tehnic de executie pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, fara a fi detaliate
descrierea lucrarilor, descrierea tehnologiei folosite in cadrul
procesului de lucru si fara a fi prezentate fisele de specificatii
tehnice pentru materialele puse in opera. Propunerea tehnica va fi
semnata si stampilata de ofertant, va fi scanata, semnata electronic si
introdusa in SICAP. In cazul unei oferte comune depusa in asociere de
mai multi operatori economici, propunerea tehnica va fi semnata de
liderul de asociere precum si de toti ceilalti membri ai asocierii.

In prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu a
intocmit un caiet de sarcini separat. Caietul de sarcini al procedurii este
constituit din suma caietelor de sarcini pe specialitati, iar a admite
punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea prevederilor
documentatiei de atribuire si validarea unei situatii in care prin copierea
caietului de sarcini s-ar putea intocmi o oferta admisibila, fara ca
ofertantul sa depuna o propunere tehnica prin care sa prezinte
detaliat descrierea lucrarilor si descrierea tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru, respectiv propria abordare de executie a
lucrarii astfel incat sa asigure un nivel de calitate corespunzator, asa
cum s-a solicitat prin cerinta din documentatia de atribuire reprodusa
anterior.

Din analiza continutului actului atacat, Consiliul mai retine ca in
cadrul acestuia se regasesc mai multe motive de neconformitate a
ofertei contestatoarei cu privire la care autoarea acesteia nu formuleaza
niciun fel de critici/ sustineri, nici in cadrul contestatiei, nici in cadrul
concluziilor scrise, respectiv: nu s-au regasit in propunerea tehnica
informatii pentru dovedirea informatiilor din ,Caiet de sarcini — Instalatie
utilizare gaze naturale”, nu a prezentat fisa tehnica pentru camin
canalizare si nu s-au regasit proceduri tehnice pentru prestatiile din
procesul tehnologic, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca fiind o
achiesare la acestea.

In consecinta, constatand, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa solicite clarificari contestatoarei, aceasta
neexercitand discretionar dreptul prevazut de art. 209 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016, iar pe de alta parte, faptul ca ... nu a contestat toate
motivele de respingere a ofertei sale mentionate in cadrul actului atacat,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar nr. ...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... (dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... (dosar nr. ...)

si de ... (dosar nr. 823/20121), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite cererile de interventie formulate de ... (dosar nr. ... si dosar
nr. ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 45 pagini.
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