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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 995/22.09.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42657/23.10.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva procesului-verbal nr. 10258/16.10.2019, emis de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, divizate pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Instalatii de oxigen medical la ...”, se
solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal nr.
10258/16.10.2019 si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse, cu
luarea in considerare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica procesul-verbal nr. 10258/16.10.2019, publicat in SEAP la data
de 17.10.2019, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 137 din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul apreciaza ca respectiva decizie este netemeinica si
nelegala, pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 141 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractului de achizitie publica
si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabilii si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. In caietul de
sarcini, publicat pe SEAP de autoritatea contractanta, capitolul 9 se refera la


http://www.cnsc.ro/

Lotul 2 - generator de oxigen medical si, in consecinta, analiza ofertei sale
trebuie sa se circumscrie acestor prevederi.

Conform definitiei art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
contine propunerea tehnica, propunerea financiara si alte documente (DUAE).
Daca se refera la doua loturi distincte, se poate vorbi de doua propuneri
tehnice distincte, doua propuneri financiare distincte si alte documente
distincte, deci doua oferte distincte in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
care se depun distinct.

Atunci cand se face atribuirea pe loturi, autoritatea contractanta aplica
cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte (art. 180 din
Legea nr. 98/2016).

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile Legii nr. 98/2016, caietului de sarcini si a omis in mod intentionat
documente depuse de acesta.

In continuare, contestatorul face referire la procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini:

1. Cu privire la ,Personal de executie calificat”, autoritatea contractanta
considera aceasta conditie ca neindeplinita.

Contestatorul evoca faptul ca in caietul de sarcini aceasta conditie nu
este prevazuta, nu se solicita pentru lotul 2 - generator de oxigen medical.
Totusi, acesta a oferit informatii referitor la resursele umane in documentul
»,Plan propus ...” (atasat), corespunzator obiectului licitatiei. Personalul de
executie calificat se solicita la lotul 1, cum de altfel se si precizeaza in caietul
de sarcini, la cap. 3 sau cap. 1 (personal autorizat ISCIR pentru PT CR9,
operator autorizat ISCIR pentru ,lipire tare”, etc).

2. Cu privire la ,Centralizatoare devize” - nu este cazul.

Contestatorul arata ca Lotul 2 se refera la achizitia de generator de
oxigen si ataseaza Formularele 1 si 2 despre care vorbeste autoritatea
contractanta in procesul-verbal (Formular 1_centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si Formular 2_centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
obiect). Aceste formulare ar trebui completate doar pentru lotul 1, care se
refera la lucrari de realizare a retelelor de distributie. De altfel, autoritatea
contractanta a solicitat completarea celor doua formulare numai pentru lotul
1 (a se vedea fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2. - Lot 1).

3. Cu privire la Fisa tehnica nr. 1 generator oxigen - documentatie
incompleta.

Verificand elementele tehnice prezentate in fisele tehnice, contestatorul
arata ca nu sesizeaza ca acestea ar fi incomplete. Pentru fiecare echipament
component al instalatiei de oxigen, a indicat caracteristicile tehnice, realizand
de asemenea si corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, indeplinind toate specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste specificatiile de performanta si conditiile privind
siguranta in exploatare, contestatorul face urmatoarele precizari:

Instalatia de oxigen medical detine certificat CE, ca urmare fiecare
echipament component din cele sase echipamente detaliate de autoritatea
contractanta (generator, compresor cu surub, separator ciclonic, uscator cu



refrigerare, vas tampon de aer, sistem de supraveghere si control) este
etichetat cu marcaj CE. Certificatul CE emis de catre producatorul instalatiei
de oxigen a fost incarcat in SEAP.

Referitor la cerinta de a se prezenta instructiunile de exploatare si
cartea tehnica, contestatorul sustine ca a precizat ca se obliga sa le prezinte
la livrare, impreuna cu instalatia de oxigen, traduse in limba romana.
Precizeaza ca cele doua manuale pot ajunge la 200-250 pagini, acestea
urmand sa fie livrate direct de catre ofertantul castigator.

Agrementul tehnic este o componenta a sistemului calitatii in constructii,
deci nu este relevant pentru acest caz. Aceasta specificatie trebuia dovedita
la lotul 1.

Certificatul de conformitate a fost incarcat pentru intreaga instalatie de
producere oxigen, deci acesta este valabil pentru fiecare componenta a
instalatiei.

Referitor la certificatul de aprobare model, contestatorul precizeaza ca a
incarcat in SEAP certificatul metrologic al instalatiei de oxigen (valabil de
asemenea pentru fiecare echipament component).

Aprobarile legale pentru comercializare sunt reprezentate de avizul de
functionare emis de ANMDM in baza prevederilor art. 926 din Legea nr.
95/2006, incarcat de asemenea in SEAP.

Contestatorul face precizarea ca toate explicatiile referitoare la fisa
tehnica 1 generator de oxigen, sunt valabile pentru toate fisele tehnice ale
componentelor instalatiei de producere oxigen, acolo unde autoritatea
contractanta a declarat, in mod eronat, ,documentatie incompleta”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta sustine ideea de documentatie incompleta si neindeplinirea
cerintei minime.

4. Cu privire la modelul de contract asumat si formularul 12 (Declaratia
privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului, social, al relatiilor
de munca si respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca)

Contestatorul face precizarea ca, atat modelul de contract asumat, cat si
formularul 12 (Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si respectarea legislatiei de securitate
si sanatate In munca) au fost incarcate in SEAP, impreuna cu toate celelalte
documente tehnice, de calificare si financiare, dar autoritatea contractanta nu
le-a luat in considerare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C, pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, anularea procesului-verbal nr. 10258/16.10.2019 si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor depuse, cu luarea in considerare a ofertei
sale.

Prin adresa nr. 11153/08.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
45691/11.11.2019, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta arata ca procesul de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini se realizeaza de
comisia de evaluare, cu sprijinul expertului cooptat numit prin decizia 232 din
09.09.2019 al carui Raport de specialitate il anexeaza.



1. Cu privire la ,Personal de executie calificat”, se considera aceasta
conditie ca neindeplinita.

Critica contestator: ,Va@ rugam sa observati ca in caietul de sarcini
aceasta conditie nu este prevazuta, nu se solicita pentru lotul 2 - generator
de oxigen medical. Totusi, noi am oferit informatii referitor la resursele
umane in documentul «Plan propus ...» (atasat), corespunzator obiectului
licitatiei. Personalul de executie calificat se solicita la lotul 1, cum de altfel se
Si precizeaza in caietul de sarcini, in cap. 1 (personal autorizat ISCIR pentru
PT CR9, operator autorizat ISCIR pentru «lipire tare», etc.).”

Raspuns autoritatea contractanta: In documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice Loturile 1 si 2, se solicita ca , Ofertantul are obligatia de
a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in Documentatia de Atribuire.

2.1. Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul
va descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

2.2. Resursele (personal si instalatii/echipamente) alocate.”

si considera ca nefondate criticile respective, deoarece ofertantul a
prezentat doar Modul de realizare a lucrarilor, planul propus neindeplinind
cerinta 2.2. Resursele alocate.

2. Cu privire la ,Centralizatoare devize” - nu este cazul

Critica contestator: ,Lotul 2 se refera la achizitia de generator de
oxigen. Atasdm Formularele 1 si 2 despre care vorbeste autoritatea
contractantad in procesul-verbal (Formular 1 centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si Formular 2 centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
obiect). Aceste formulare ar trebui completate doar pentru lotul 1, care se
refera la lucrari de realizare a retelelor de distributie. De altfel, autoritatea
contractanta a solicitat completarea celor doua formulare numai pentru lotul
1 (a se vedea fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 - Lot 1).”

Raspuns autoritatea contractanta: Conform fisei de date a achizitiei
.cap. II.1.3. Tip de contract: Lucrari. Executarea, prin orice mijloace, a unei
lucrari, conform cerintelor specificate de autoritatea contractanta”, procedura
in cauza este o procedura care se desfasoara pe doua loturi, Lot 1 - Retea de
distributie oxigen medical si Lot 2 - Generator de oxigen medical, care au un
singur proiect tehnic cu parti comune, care sunt:

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj

Obj2. Instalatii in statia de oxigen; Generator de oxigen de 130
litri/minut, complet echipat.

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
obiect

Cap. II Montaj, Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

Cap. III Procurare, Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj.



Fiind vorba despre o achizitie de lucrari, achizitia de generator de oxigen
medical presupune procurare si montaj conform celor 2 formulare, care
trebuiau asumate in cadrul propunerii tehnice de catre operatorii economici si
ofertate in propunerea financiara si anexeaza cele doua formulare.

3. Cu privire la fisa tehnica nr. 1 generator oxigen - Documentatie
incompleta

Critica contestator: ,VerificAnd elementele tehnice prezentate in fisele
tehnice, noi nu sesizam ca acestea ar fi incomplete. Pentru fiecare
echipament component al instalatiei de oxigen, am indicat caracteristicile
tehnice, realizdnd de asemenea si corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, indeplinind toate
specificatiile tehnice impuse de AC.” A

Raspuns autoritatea contractanta: In Fisele tehnice nr. 1 - 6, se solicita
la ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini, nr. curent 2, Specificatii
de performanta si conditii privind siguranta in exploatare -«Se vor prezenta
instructiuni de exploatare si Cartea tehnica a utilajului in limba romana»".

La aceasta cerinta minima, autoritatea contractanta arata ca
raspunde ,Furnizorul se obliga sa prezinte la livrarea instalatiei: - instructiuni
de exploatare si Cartea tehnica a utilajului”.

Astfel, autoritatea contractanta o considera ca o cerinta tehnica
minimala neindeplinita.

4. Cu privire la modelul de contract asumat si formularul 12 (Declaratia
privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului, social, al relatiilor
de munca si respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca)

Critica contestator: ,De asemenea, facem precizarea ca atat modelul de
contract asumat, cat si formularul 12 (Declaratia privind respectarea
reglementarilor din dom. mediului, social, al relatiilor de munca si
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca) au fost incarcate in
SEAP, impreuna cu toate celelalte documente tehnice, de calificare si
financiare.”

Raspuns autoritatea contractanta: Prin fisa de date a achizitiei, se
solicita la ,cap. IV.4 Prezentarea ofertei 1IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice Loturile 1 si 2 Se va prezenta: ... De asemenea, ofertantul
va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica
urmatoarele  formulare:  Formularul  Declaratie  privind  respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea Formulare a Documentatiei
de Atribuire.

Informatii suplimentare pot fi obtinute de la institutiile abilitate,
respectiv: [...]

Formularul va fi completat atidt de catre ofertant, c4t si de catre
subcontractorii declarati in oferta.

Modelul de contract asumat (Clauzele contractuale), semnat si stampilat
de reprezentantul legal al ofertantului sau propuneri de amendare a clauzelor
obligatorii. Potrivit prevederilor legale in vigoare, orice operator economic are
dreptul de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si implicit si cu privire la clauzele contractuale obligatorii.”



Autoritatea contractanta arata ca a evaluat conformitatile propunerilor
tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire, in baza documentelor
incarcate in SICAP la sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, aferenta
fiecarui ofertant participant la procedura de atribuire si a constatat ca
ofertantul ... nu are incarcate in SICAP la respectiva sectiune formularele
solicitate, deci nu respecta forma de prezentare a propunerii tehnice. Anexat,
autoritatea contractanta transmite o copie a paginii din SICAP cu
documentele propunerii tehnice incarcate de contestator.

Avand in vedere cele precizate anterior si tinand cont de prevederile art.
137 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si de art.
215 din Legea nr. 98/2016, actualizata, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ...

Prin adresa nr. 1093/13.11.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46239/13.11.2019, ... transmite note scrise la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

1. Cuprivire la ,Personal de executie calificat”, in punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta isi mentine solutia si considera conditia ca
neindeplinita intrucat contestatorul a prezentat doar modul de realizare a
lucrarilor, nu si resursele (personal si instalatii/echipamente) alocate.

Nu se inlatura critica din contestatie si, inca o data se face o grava
confuzie cu privire la obiectul licitatiei. Desi licitatia este organizata pe doua
loturi, analiza facuta de autoritatea contractanta este globalizata,
amestecatd. Prezentarea ofertei tehnice a contestatorului se refera strict la
obiectul licitatiei - generator de oxigen medical si corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini pct. 9. In acest sens, acesta arata ca a
prezentat in ,Planul propus spital ...”- anexat la contestatie, atat modul de
realizare a lucrarilor, respectiv livrarea si instalarea generatorului de oxigen,
cat si resursele materiale si umane necesare acestor operatiuni. Desi
autoritatea contractanta ia in considerare modul de realizare a lucrarilor, in
mod inexplicabil nu ia in considerare si resursele umane si materiale propuse
in acelasi plan. La lotul 1, se solicita personal de executie calificat, cum de
altfel se si precizeaza in caietul de sarcini, la cap. 3 sau cap. 1 (personal
autorizat ISCIR pentru PT CR9, operator autorizat ISCIR pentru ,lipire tare”
etc.) si nu la lotul 2.

2. Cu privire la ,Centralizatoare devize” - punctul de vedere al autoritatii
contractante este nefondat. Desi spitalul recunoaste ca procedura de achizitie
se desfasoara pe 2 loturi - respectiv Retea de distributie oxigen medical (lot
1) si Generator de oxigen (lot 2), se sustine ca au un singur proiect tehnic si
cheltuieli comune, cum sunt formularul F1 reprezentand ,centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv’ si formularul F2 reprezentdnd ,centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect”. Mai sustine autoritatea
contractanta ca ,fiind vorba de o achizitie de lucrari, achizitia de generator de
oxigen presupune procurare si montaj, conform celor 2 formulare si trebuie
asumate in cadrul propunerii tehnice”.

Contestatorul precizeaza ca in materie de achizitii, nu se trateaza pe
presupuneri, asa cum sustine autoritatea contractanta.



In primul rand, potrivit prevederilor art. 141 din Legea nr. 98/2016,
modificata, autoritatea contractanta este obligata, in cazul atribuirii pe loturi,
sa stabileasca in mod clar obiectul loturilor in documentele licitatiei. In cazul
de fata, sunt doua obiecte total diferite si anume lotul 1- retea de distributie,
ce consta in lucrari de constructii, instalatii si montaj si lotul 2 - generator de
oxigen, care consta in achizitionarea acestuia si instalarea intr-un spatiu pus
la dispozitie de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, nu exista intre cele doua cheltuieli comune, fiind total
diferite. Chiar daca ar fi un proiect tehnic comun, asa cum pretinde
autoritatea contractanta, sunt prevederi distincte atat pentru reteaua de
distributie, cat si pentru generatorul de oxigen. Cele doua obiecte ale licitatiei
nu se pot intrepatrunde, atat legal, cat si prin natura lor.

Sub nicio forma, achizitia unui generator de oxigen nu presupune
».montaj”, asa cum sustine autoritatea contractanta. Generatorul de oxigen
este un dispozitiv medical , computerizat, certificat UE, care se cumpara si se
instaleaza de ofertant intr-un spatiu pus la dispozitie de spital. Sunt interzise
alte lucrari din partea ofertantului.

Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca cele doua
formulare trebuie completate doar pentru lotul 1, care se refera la lucrari de
constructii montaj pentru realizarea retelelor de distributie. De altfel, chiar
autoritatea contractanta a solicitat completarea celor doua formulare numai
pentru lotul 1 (a se vedea fisa de date, cap. IV.4.2. - lot 1).

3. Cu privire la Fisa tehnica nr. 1 generator oxigen - in punctul de
vedere transmis, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost indeplinita o
cerinta minima si anume prezentarea instructiunii de exploatare si a Cartii
tehnice a utilajului in limba romana. Referitor la cerinta de a se prezenta
instructiunile de exploatare si cartea tehnica, contestatorul sustine ca a
precizat ca se obliga sa le prezinte la livrare, impreuna cu instalatia de
oxigen, traduse in limba romana. Cele doua manuale pot ajunge la 200 - 250
pagini. Instructiunile de exploatare si cartea tehnica sunt emise de catre
producatorul extern al generatorului de oxigen si il insotesc la livrare si
constituie drept de proprietate intelectuala. Acesta este motivul obiectiv
pentru care s-a precizat ca se vor prezenta la livrare.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin
angajamentul sau de a le prezenta la livrarea utilajului. Pe de alta parte, este
o cerinta minora, care, in acceptiunea Legii nr. 98/2016 si a H.G. nr.
395/2016 nu influenteaza oferta tehnica si trebuia acceptata de autoritatea
contractanta.

4. Cu privire la modelul de contract asumat si formularul 12.

In punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, se sustine ca
aceste formulare nu au fost ridicate in SICAP la sectiunea ,Documente de
oferta tehnica”, deci nu respecta forma de prezentare a propunerii tehnice.

Contestatorul face precizarea ca atat modelul de contract asumat, cat si
formularul 12 (Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si respectarea legislatiei de securitate
si sanatate in munca) au fost incarcate in SEAP, in campul/sectiunea
documente de calificare si anexeaza dovada.



Concluzionand, ... arata ca, desi documentele au fost incarcate in SEAP,
autoritatea contractanta era obligata sa le ia in considerare sau sa faca
aplicarea art. 134 si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016 si, in consecinta,
oferta sa corespunde documentelor de atribuire si solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JInstalatii de oxigen medical la ...”, cod CPV 45231221-0 Lucrari de
constructii de conducte de alimentare cu gaz (Rev.2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de lucrari, pentru lotul 2, este de 230.353,76 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 9927/23.09.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat faptul
ca un numar de trei ofertanti au depus oferte, pentru lotul 2, printre care si
contestatorul din prezenta cauza.

Prin  procesului-verbal nr. 10258/16.10.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, s-a consemnat faptul ca oferta depusa de
catre ... a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva procesului-verbal nr. 10258/16.10.2019, prin care oferta sa a
fost respinsa, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
formuleaza critici cu privire la procesul-verbal nr. 10258/16.10.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat in
SICAP, in data de 17.10.2019, procesul verbal nr. 10258/16.10.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in cuprinsul caruia este consemnat ca
ofertantul in cauza nu a indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cele referitoare la asigurarea personalului de executie calificat, la
prezentarea formularelor 1 si 2 - centralizatoare cheltuieli pe obiectiv, pe
obiecte si categorii de lucrari, la prezentarea cartii tehnice si a instructiunilor
de exploatare pentru generatorul de oxigen si a tuturor specificatiilor tehnice
din cuprinsul fiselor tehnice pentru compresor cu surub, separator ciclonic,
uscator cu refrigerare, vas tampon aer, precum si prezentarea modelului de
contract asumat, semnat si stampilat de reprezentantul legal al ofertantului,
oferta prezentata de ... fiind respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de ..., Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul II.1.6)



,impértire in loturi” unde este prevdzut c3 ,Ofertele trebuie depuse
pentru: Toate Loturile”, respectiv ca ,Numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui singur ofertant - 2”.

De asemenea, sunt retinute ca relevante prevederile de la punctul IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei unde
sunt prevazute urmatoarele:

~Loturile 1 si 2

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Documentatia de
Atribuire. Durata de executie a lucrarilor este de maxim 3 luni si incepe dupa
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si predarea amplasamentului de
catre achizitor; Pentru o durata mai mare de 3 luni oferta va fi considerata
neconforma.

Se va prezenta:

2.1 Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul
va descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; Resursele (personal si
instalatii/echipamente) alocate, Graficul de executie a lucrarilor fizic;

2.4. Fisele tehnice ale echipamentelor si instalatiilor;

(...)

Lot 1.

Formular F3-Lista de cantitati pe categorie de lucrare nr.Devl -
Instalatii interioare de oxigen medical;

Formular F3-Lista de cantitati pe categorie de lucrare nr. Dev3 - Retele
exterioare de oxigen medical;

-Lista de cantitati pe categorie de lucrare nr. Dev2 - Instalatii in Statie
de oxigen - Formularul F3 completate, fara valori, inclusiv pentru organizarea
de santier;

Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
completate, fara valori si anume:

- lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (Formularul

C6);

- lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (Formularul C7);

- lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de

constructii (Formularul C8);

- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul

C9);

Lot 2.

Se vor completa

- -Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv

dotari - Formularul F4;

- Fisa tehnica Nr.1

- Fisa tehnica Nr.2

- Fisa tehnica Nr.3

- Fisa tehnica Nr.4

- Fisa tehnica Nr.5

- Fisa tehnica Nr.6




Specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice sunt minimale si
obligatorii. Dacd propunerile tehnice pentru echipamentele ofertate nu
indeplinesc conditiile tehnice prezentate, vor fi descalificate.

Loturile 1 si 2

Modelul de contract asumat (Clauzele contractuale), semnat si stampilat
de reprezentantul legal al ofertantului sau propuneri de amendare a clauzelor
obligatorii. Potrivit prevederilor legale in vigoare, orice operator economic are
dreptul de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si implicit si cu privire la clauzele contractuale obligatorii”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini s-au
prevazut cerinte pentru personalul de executie, solicitandu-se ca , Operatorii
care brazeaza tevi din cupru trebuie sa detinad certificat de calificare conform
standardului SR EN 13133", respectiv ,Calificarea operatorilor pentru “lipire
tare” trebuie sa fie autorizati ISCIR conform prescriptiei tehnice PT
CR9/1:2003".

Astfel, Consiliul are in vedere cd, in conformitate cu prevederile art. 141
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele
pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile”
autoritatea contractanta a precizat, atat in cuprinsul anuntului de participare
simplificat nr. ... cat si in cuprinsul documentatiei de atribuire, ca ofertele
trebuie depuse pentru toate loturile si nu doar pentru unul dintre loturi.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a indeplini toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul
2.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile documentatiei
de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei contestatii astfel ca
prevederile acesteia si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
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atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentata de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca decizia luata de autoritatea contractanta, de
respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant este legala
si temeinica, urmand a fi mentinuta ca atare.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul apreciazd c& se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Astfel cum este prevazut la punctul II.1.6) ,Impartire in loturi” din
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia prezentarii de oferte pentru
ambele loturi in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate atat in cuprinsul contestatiei nr.
42657/23.10.2019 cat si in cuprinsul documentului intitulat ,Note scrise”,
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inregistrat cu nr. 46239/13.11.2019, potrivit carora ,Personalul de executie
calificat se solicita la lotul 1", respectiv ,Formularele 1 si 2 ar trebui
completate doar pentru lotul 1, care se refera la lucrari de realizare a
retelelor de distributie”, intrucat, asa cum rezulta din prevederile de la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, pentru lotul 1 si 2 s-a solicitat prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus), ofertantii avand obligatia de a descrie metodologia
de executie pentru realizarea lucrarilor si resursele alocate, atat in ceea ce
priveste personalul cat si instalatiile/echipamentele alocate.

Prin urmare, in conditiile in care insasi contestatorul recunoaste ca nu a
prezentat personalul de executie calificat, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei ... pentru acest motiv.

In ceea ce priveste faptul ca nu au fost prezentate formularele F1 si F2
— centralizatoare cheltuieli pe obiectiv, pe obiecte si categorii de lucrari,
Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantii au avut obligatia
prezentarii de oferte pentru ambele loturi, se impunea ca acestia sa prezinte
centralizatoarele cheltuielilor atadt pe obiecte cat si pe categorii de lucrari,
precum si formularele F3 - Lista de cantitatii pe categorii de lucrari, F4 - Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, F6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse material, F7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, F8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si F9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, fiind vorba despre un singur proiect tehnic, ce are ca
principale activitati montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale,
intre care si Generator de oxigen de 130 litri/minut, complet echipat, si
montare retea de distributie oxigen medical.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea prezentarea atat a
Formularului F1 - Centralizator cheltuieli pe obiectiv cat si a Formularului F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiecte si pe categorii de lucrari, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Cu privire la faptul ca ... nu a prezentat cartile tehnice si instructiunile
de exploatare pentru instalatiile/echipamentele solicitate prin documentatia
de atribuire, Consiliul are in vedere ca in fiecare dintre fisele tehnice ale
utilajelor, echipamentelor tehnologice, publicate in SICAP odata cu
documentatia de atribuire, la punctul 2 - ,Specificatii de performanta si
conditii privind siguranta in exploatare” din cadrul acestora, este prevazut ca
.,S€ vor prezenta instructiuni de exploatare si cartea tehnica a utilajului in
limba romana”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ofertantii aveau obligatia de
a prezenta instructiunile de exploatare si cartile tehnice ale utilajelor la data
depunerii ofertelor, ... a precizat ca va prezenta aceste documente la data
livrarii echipamentului, aspect recunoscut de ofertantul in cauza, atat prin
contestatia nr. 42657/23.10.2019 cat si in cuprinsul documentului intitulat
~Note scrise”, inregistrat cu nr. 46239/13.11.2019 cat si prin ,Notele scrise”
nr. 46239/13.11.2019, mentionand ca ,noi am precizat ca ne obligam sa le
prezentam la livrare, impreuna cu instalatia de oxigen, traduse in limba
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ramana. Precizam ca cele doua manual pot ajunge la 200-250 pagini, acestea
urmand sa fie livrate direct de catre ofertantul castigator”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca aceasta cerinta nu este indeplinita, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de ... cu privire la acest motiv de excludere.

Referitor la faptul ca ... nu a prezentat modelul de contract asumat,
semnat si stampilat, Consiliul are in vedere ca desi ofertantul in cauza afirma
ca a incarcat in SICAP atdt modelul de contract cat si Formularul 12 -
declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si respectarea legislatiei privind sanatatea si securitatea in
munca, din cuprinsul print-screen-ului paginii din SICAP cu documentele
prezentate de acest ofertant in cadrul ofertei se constata ca documentele
mentionate nu au fost prezentate odata cu oferta.

In aceasta situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora documentele in cauza au fost incarcate in
sectiunea documente de calificare intrucat, in conformitate cu prevederile de
la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, atat modelul de contract cat si Formularul 12 trebuiau prezentate in
cadrul propunerii tehnice si nu in cadrul documentelor de calificare.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care propunerea tehnica
prezentata de ... nu a continut toate documentele solicitate prin documentatia
de atribuire, in mod intemeiat, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca
cerinta in discutie nu este indeplinita.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au indeplinit in
mod corespunzator atributiile prevazute pentru aceasta la art. 127 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile documentatiei de atribuire si ca, in mod corect, a stabilit
neconformitatea ofertei prezentate de ..., fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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