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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eenreeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -

director, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de servicii de proiectare faza DTAC, DTAD, DTOE, DA, PTh, DE,
verificare tehnica a proiectarii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru ,Modernizare strazi si

construire pod peste paraul Valea Arinilor, ......... , judetul ......... ",
cod CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat urmatoarele:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri
concrete de remediere ca urmare a reevaluarii ofertelor depuse de
asocierea ...Si asocierea ..., Cu consecinta respingerii acestora;

3. mentinerea celor precizate de autoritatea contractanta in
adresa nr. ......... [eviiinnn. , ca raspuns la notificarea prealabila, prin
care se anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia;

4. continuarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ......... SRL
reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a implementat in mod
efectiv, in termen de sapte zile, masurile de remediere comunicate

prin adresa nr. ......... [oviiniins , In cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca in data de 23.02.......... autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 1574/23.02.......... , ca

oferta asocierii a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Ca wurmare a studierii dosarului, la sediul autoritatii
contractante, in data de 28.02.......... a fost transmisa notificarea
prealabila nr. 257/28.02.......... , prin care se solicita adoptarea
masurilor de remediere necesare si reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ...Si asocierea ..., precum si respingerea acestora.

in data de ......... , autoritatea contractanta a transmis adresa
] P [ prin care a informat ca se anuleaza adresele nr.
1573, 1574, 1575 din 23.02.2017, raportul procedurii de atribuire
nr. 1562/23.02.......... si ca se vor reevalua propunerile tehnice si
financiare.

In data de 14.03.......... autoritatea contractanta a postat in
SEAP adresa nr. 2183/14.03.......... , pe care contestatoarea o

considera nelegala, deoarece aceasta nu adopta masuri concrete de
remediere si nici nu reprezinta o comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie ca urmare a reevaluarii ofertelor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, in termen de 7 zile de la transmiterea adresei
o] SR [ovieiiins , sa adopte masurile de remediere necesare si,
avand in vedere ca prin aceasta adresa se comunica faptul ca
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1573, 1574,
1575 din 23.02.2017 si raportul procedurii de achizitie nr.
1562/23.02.......... au fost anulate si se va proceda la reevaluarea
ofertelor, avea obligatia ca, in urma reevaluarii ofertelor sa
intocmeasca un nou raport de evaluare si sa transmita adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In adresa nr. 2183/14.03.......... , autoritatea contractanta face
referire la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016; conform acestui
articol, autoritatea contractanta avea obligatia de a implementa
efectiv masurile de remediere in termen de 7 zile, lucru pe care nu
I-a facut. Autoritatea contractanta face referire la art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 fara a preciza la care erori aritmetice se refera.
Conform legislatiei, corectia erorilor aritmetice se poate face doar pe
baza datelor care sunt cunoscute de catre toti participantii la
procedura.



Contestatoarea sustine ca, in cazul ofertei depusa de asocierea
..., hu este vorba de erori aritmetice sau materiale, este vorba de
sustenabilitatea preturilor ofertate si de neofertarea tuturor
activitatilor necesare realizarii contractului, lucrarile neofertate
depésAind cu mult 1% din valoarea ofertei.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce o serie de
argumente pentru a demonstra inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertelor depuse de asocierea ...si asocierea ...

In punctul sau de vedere nr. 2460/21.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 11739/22.03.......... ,
autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii formularii
actiunii de catre contestatoare pentru urmatoarele considerente:

In data de 28.02.......... , SC ..., SRL a transmis, prin
adresa nr. 257/28.02.......... , 0 notificare prealabila. Prin adresa
nr.  ...o..... [eoiiinnn. , ofertantii au fost informati asupra anularii
raportului procedurii si a comunicarilor. S-a decis reevaluarea
ofertelor si, prin adresa nr. 1661/08.03.......... , au fost solicitate
clarificari ofertantului clasat pe locul 1, clarificari care au fost
comunicate prin adresa nr. 734/13.03........... Prin adresa nr.
754/15.03.......... , asocierea ...a transmis oferta sa financiara
refacuta, ca urmare a solicitarii autoritatii, inregistrata sub nr. 282
din 14.03........... Expertul cooptat a comunicat raportul sau,
formulat in urma clarificarilor, in data de 20.03.......... , raport ce
este inregistrat la autoritate contractanta sub nr. 2407 din

Autoritatea contractanta arata ca, deoarece contestatia a fost
depusa in data de ......... , comisia de licitatie a ,suspendat”
procedura, cu respectarea normelor de drept comun, la aceasta
data, aflandu-se in imposibilitatea de a intocmi raportul procedurii,
si, pe cale de consecinta, de definitivare a masurilor de remediere,
asa cum au fost ele comunicate prin raspunsul la notificarea
prealabila.

Totodata, autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect a
contestatiei, deoarece a facut reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ...si asocierea ..., conform solicitarii contestatoarei.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de ,mentinere a celor
precizate de autoritatea contractanta prin adresa nr. ......... [oveeiiins ,
respectiv anularea raportului procedurii si actele subsecvente
acestuia”, autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat aceste
masuri.

Referitor la solicitarea de obligare la ,continuarea procedurii de
achizitie”, autoritatea afirma ca urma ca, dupa reevaluare, in
situatia in care nu ar fi fost depusa contestatia, sa continue
procedura prin reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, cu
intocmirea raportului procedurii si a comunicarilor.



Totodata, autoritatea contractanta prezinta o serie de
argumente in favoarea deciziei sale de a admite ofertele depuse de
asocierea ...Si asocierea ....

Prin adresa 357/26.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
12262/26.03.......... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care afirma ca nu
poate fi invocata exceptia prematuritatii depunerii contestatiei,
deoarece aceasta a fost depusa in termenul legal, cu respectarea
tuturor etapelor obligatorii impuse de legislatia in vigoare, astfel:

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 1514/23.02.......... a
fost primita in data de 23.02.......... si, conform art. 6 din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 257/28.02.......... a fost
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1702/28.02.......... ,

deci in termenul legal,

- autoritatea contractanta a transmis in termenul de 3 zile
raspunsul nr. ......... [eoiiinnnn , prin care a informat ca anuleaza
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii si ca va reevalua ofertele tehnice si financiare;

- conform art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta avea la dispozitie 7 zile pentru implementarea efectiva
a masurilor de remediere. Termenul se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare transmiterii adresei nr. ......... /......... si expira, conform
legii, in data de 12.03.......... , ora 24.00. In aceste conditii,
autoritatea contractanta trebuia sa implementeze efectiv masurile
de remediere si sa transmita un nou raport al procedurii si adrese
de comunicare a rezultatului procedurii pana la data de
12.03.......... inclusiv.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a implementat
masurile de remediere in perioada legala, conform art. 8 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut de art. 6 alin. (5), cand autoritatea
contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte
masuri de remediere, termenul legal pentru depunerea contestatiei
fiind perioada 13.03.......... - 19.03........... Contestatia a fost
transmisa in data de ......... , deci in termenul legal.

Mai mult, in data de 14.03.......... , autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 2183/14.03.......... prin care a comunicat ca, in
vederea implementarii masurilor de remediere, este necesar a fi
clarificate unele aspecte cu respectarea principiilor prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/.......... Aceasta adresa confirma inca
odata ca autoritatea contractanta nu a reusit sa implementeze in
termenul legal masurile de remediere si ca urmare contestatia este
justificata.



Autoritatea contractantda nu poate invoca prematuritatea
contestatiei motivat de faptul ca nu a reusit sa implementeze efectiv
masurile de remediere in perioada impusa de Legea nr. 101/2016.
Depunerea notificarii prealabile si introducerea contestatiei interzic
autoritatii contractante doar incheierea contractului pana |la
comunicarea deciziei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.  Prematuritatea  exercitarii  actului  procedural
reprezinta acea situatie In care acest act este exercitat inaintea
inceperii curgerii termenului procedural sau inaintea parcurgerii unei
etape prealabile obligatorii, aspecte inexistente in prezenta
procedura. Prin urmare, contestatia nu poate fi respinsa ca
prematur introdusa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu poate fi invocata
lipsa de obiect a contestatiei, deoarece autoritatea contractanta,
pana la aceasta data, nu a implementat masurile de remediere ce se
impun ca urmare a reevaluarii ofertelor. Autoritatea contractanta
avea obligatia sa finalizeze raportul procedurii si sa emita noile
adrese de comunicare a rezultatului procedurii.

Masurile concrete de remediere constau in respingerea
ofertelor depuse de asocierea ...si asocierea .... Atat timp cat nu au
fost rezolvate toate solicitarile din contestatie si nu au fost respinse
ofertele mentionate anterior, contestatia nu poate fi considerata ca
lipsita de obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare faza
DTAC, DTAD, DTOE, DA, PTh, DE, verificare tehnica a proiectarii,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
.Modernizare strazi si construire pod peste paraul Valea

Arinilor, ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6- Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.11.2017, ora 15.00.
Valoarea estimata a contractului este 6.348.539 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a
implementat in mod efectiv, in termen de sapte zile, masurile de
remediere comunicate prin adresa ......... [eiiinnnn. , SC ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante de a adopta masuri concrete de remediere.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei
prematuritatii formularii contestatiei, intrucat depunerea contestatiei
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a pus autoritatea in imposibilitatea de a intocmi raportul procedurii
si, pe cale de consecinta, de a definitiva masurile de remediere,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
tinut sa o analizeze cu precadere, exceptia tinzand la respingerea
incipienta a contestatiei. Consiliul ia act ca prin adresa
(o] U [oviiinns autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere dispuse, urmare a notificarii prealabile Tnaintata de
SC ......... SRL, in sensul ca se anuleaza adresele nr. 1573, 1574,
1575 din 23.02.2017, raportul procedurii de atribuire nr. 1562 din
23.02.......... si se vor reevalua propunerile tehnice si financiare.

In termenul de 7 zile, prevdzut de art. 6 alin. (5) din Legea
101/2016 [_fn cazul in care autoritatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere,
aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru
implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la
alin. (4)], autoritatea contractanta nu_a transmis contestatoarei
implementarea efectiva a masurilor de remediere. Drept urmare, de
la data de 12.03.2017, curge termenul legal de contestare, calculat
conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
[Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

(...)

c) incepand cu ziua urmatoare Iimplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a
transmis un raspuns in sensul cad urmeaza sa adopte masuri de
remediere].

Prematuritatea exercitarii demersului procedural reprezinta
acea situatie in care acest demers este exercitat anterior inceperii
curgerii termenului procedural sau parcurgerii unei etape prealabile
obligatorii, aspecte care insa nu sunt Iintrunite in prezenta
procedura.

Consiliul determina ca transmiterea contestatiei, la data
de ......... , atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu,
reprezinta un demers in acord cu dispozitiile legale mai sus citate,
motiv pentru care va respinge exceptia prematuritatii depunerii
contestatiei la Consiliu.

Pe fondul cauzei, este de remarcat ca autoarea contestatiei
reclama, in principal, aspecte legate de neindeplinirea, in termenul
legal, a obligatiei de implementare efectiva a masurilor de
remediere la care autoritatea contractanta s-a angajat prin
raspunsul nr. ......... [oinnnnn , Mmai sus mentionat.

Prin raportare la dispozitile legale mai sus invocate,
autoritatea contractanta trebuia, in termen de 7 zile, incepand cu

ziua urmatoare transmiterii raspunsului prin care a comunicat
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masurile de remediere, sa implementeze efectiv masurile de
remediere.

Simpla mentiune ca autoritatea contractanta a luat decizia
anularii adreselor de comunicare, a raportului procedurii si a
reevaluarii propunerilor tehnice si financiare nu echivaleaza cu
indeplinirea obligatiei ce rezulta din dispozitiile antecitate, nefiind
suficient pentru informarea autoarei contestatiei cu privire la
implementarea efectiva a masurilor de remediere.

In lipsa indicarii in concret a modului in care a implementat
masurile de remediere, autoarea contestatiei este privata de o
informare corespunzatoare.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia a fost
impiedicata in implementarea masurilor de remediere, nu va fi
validata de Consiliu, in conditiile in care depunerea unei notificari
prealabile si introducerea contestatiei interzic doar incheierea
contractului pana la comunicarea deciziei de catre Consiliu.

Pe cale de consecinta, se impune comunicarea catre societatea
contestatoare a implementarii masurilor de remediere care au
constat in reevaluarea ofertelor asocierii ... si asocierii ..., motiv
pentru care se va admite acest capat de cerere.

In conditiile in care specialistii prim3riei nu au finalizat
reevaluarea in amanunt a ofertelor, argumentele contestatoarei in
referire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertelor celor doua
asocieri sunt lipsite de relevanta, situatia putand suferi schimbari,
inclusiv prin respingerea celor doua oferte ante-mentionate.

Dat fiind ca nu se contesta vreo hotarare cu privire la
rezultatul  procedurii, este prematura solicitarea  vizand
descalificarea sau acceptarea unui anumit ofertant, care este
hotarata de autoritate din proprie initiativa ulterior finalizarii
reevaluarii ofertelor si pe baza concluziilor acesteia, cu respectarea
prescriptiilor legale. Argumentele contestatiei nu pot fi analizate
decat in raport cu un act de evaluare a ofertelor concurentelor, act
care va putea fi contestat dupa adoptarea Iui de catre comisia de
evaluare si validarea de catre conducatorul autoritatii. Asadar, in
masura in care i se vatama un drept sau interes legitim, contestatia
poate fi reiterata dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii,
vizavi de respectivul ..........

Consiliul constata ca, la data formularii contestatiei (......... ),
nu a fost intocmit noul raport al procedurii si, evident, nu au fost
emise adresele de comunicare a rezultatului procedurii, context in
care situatia precisa a celorlalte oferte nu 1i este cunoscuta
reclamantei.

In baza Legii nr. 98/2016, in redactarea aplicabila licitatiei:
Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
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respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabild sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei.

(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv
in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.

(6) Solicitarea de participare este consideratd neconforma in situatia in care
candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Capatul de cerere privind mentinerea celor precizate de
autoritatea contractanta in adresa nr. ......... [aiiiinnn , €a raspuns la
notificarea sa prealabila prin care se anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia, va fi respins ca ramas fara obiect, cata
vreme autoritatea contractanta a decis in acest sens, o dovada fiind
si cele consemnate in procesul-verbal nr. 1804 din ......... privind
sedinta de evaluare dupa depunerea de notificari prealabile.

Vizavi de lipsa de obiect a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul nu o va valida, atat timp cat, asa cum s-a
aratat mai sus, aceasta nu s-a achitat de obligatia de implementare
a masurilor la care s-a angajat prin raspunsul la notificarea
prealabild, iar una dintre pretentiile concrete ale petentului vizeaza
tocmai obligarea Comunei Magiresti de a adopta respectivele
masuri.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
comunicarea modului de implementare efectiva a masurilor de
remediere adoptate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu .......... Obliga autoritatea contractanta la
comunicarea modului de implementare a masurilor de remediere
adoptate, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
mentinerea celor precizate de autoritatea contractanta in adresa
(] P [eiiiiinns

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini



