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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32818/10.08.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., impotriva adresei (deciziei) nr. 2336/06.08.2018, de
excludere a ofertei, ca neconforma, emisa de SC ... SA, cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii transport deseuri menajere”, s-a solicitat
Consiliului anularea adresei (deciziei) de excludere si declarare ca
neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL si, pe cale de consecinta,
dispunerea reevaluarii documentatiei si a ofertei depuse de
contestatoare, prin considerarea acestora ca fiind conforme si suficiente
in dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica nelegalitatea si netemeinicia deciziei de
excludere si de declarare neconforma a ofertei sale, motivand ca, in
cauza, nu sunt aplicabile dispozitile art. 36 alin. (4) din HG nr.
395/2016, astfel cum in mod eronat retine autoritatea contractanta in
adresa (decizia) nr. 2336/06.08.2018.
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In sustinere, contestatoarea evocd prevederile art. 35 si art. 36 din
HG nr. 395/2016, precizand cd, urmare a anuntului publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, in termenele stabilite, a publicat in
SEAP, la data de 26.07.2018 ora 10:42, documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara aferente procedurii in
discutie (termen limita de depunere a documentatiei fiind data de
26.07.2018, ora 15:00).

De asemenea, petenta sustine ca a respectat cerintele caietului de
sarcini si fisei de date a achizitiei publice, dovedind ca indeplineste
conditiile de participare, vizand situatia personala a ofertantului,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea
economica si financiara, standardele de asigurare a calitatii si de
protectia mediului.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata neconforma
deoarece garantia de participare nu a fost virata in contul specificat in
fisa de date a achizitiei, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, precizand ca garantia de participare, in suma integrala de
4.620 lei, a fost virata in contul de trezorerie al autoritatii contractante,
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, desi in
fisa de date a achizitiei se regaseste mentionat contul ... deschis la
Banca ... pentru a fi virata garantia de participare la licitatie, dintr-o
regretabila eroare, nu a observat acest cont si a contactat SC ... SA, care
i-a indicat contul de trezorerie ... pentru viramentul garantiei, iar,
ulterior, la data de 31.07.2018, autoritatea contractanta a procedat la
restituirea garantiei de participare, iar la data de 06.08.2018, a emis
decizia de excludere.

Astfel, la data de 31.07.2018, sesizand restituirea garantiei in
contul curent, telefonic, petenta afirma ca a cerut clarificari autoritatii
contractante, care a precizat ca viramentul trebuia facut in contul
deschis la Banca Transilvania, indicandu-i contul si solicitandu-i sa vireze
garantia remisa in acest cont.

SC ... SRL afirma ca a reefectuat viramentul garantiei in contul de
la Banca Transilvania, dar in afara termenului de depunere a garantiei.

In opinia contestatoarei, plata sa ar fi trebuit acceptata, cu atat mai
mult cu cat un ordin de plata (OP nr. 227529040 si extras cont din data
de 26.07.2018) da dreptul autoritatii contractante de a dispune de suma
respectiva in orice moment si pe o perioada chiar si nelimitata, in
comparatie cu o scrisoare bancara cu o valabilitate stabilita, rolul
garantiei de participare fiind acela de a proteja autoritatea contractanta
fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
ofertantului.

Privitor la aceste aspecte, petenta solicita sanctionarea lipsei de
interes a autoritatii contractante, pe care intelege sa o invoce ca mijloc



de aparare, constand in refuzul de primire/restituirea nejustificat(a) a
garantiei de participare la licitatie din contul de Trezorerie, considerand
ca organizatoarea procedurii ar fi putut solicita clarificari cu privire la
constituirea garantiei de participare, cu atat mai mult cu cat analizei
comisiei de evaluare au fost supuse ambele ordine de plata. Potrivit art.
1504 Cod Civil daca plata se face prin virament bancar, ordinul de plata
semnat de debitor si vizat de institutia de credit platitoare, prezuma
efectuarea platii, pana la proba contrara.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca maniera in care a procedat
autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de dispozitiile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantului participant,
nefiind in prezenta unei abateri grave, de natura a crea un prejudiciu
autoritatii contractante, corelativ, nici ofertantul SC ... SRL nu trebuie si
nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a acesteia.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2472/14.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
33375/14.08.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere,
precizand ca intelege sa anuleze decizia de excludere si declarare
neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL si, pe cale de consecintg,
dispune reevaluarea documentatiei si a ofertei depuse de contestatoare,
prin considerarea acestora ca fiind conforme si suficiente in dovedirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 20, art. 36 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, precizand c4, la Sectiunea III pct. 1, pct. 6.
pct. a) din anuntul de participare, s-a mentionat contul ... deschis la
Banca ... pentru virarea garantiei de participare de catre
ofertantii/candidatii posibili participanti la procedura de atribuire.

Astfel, la deschiderea ofertelor si verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare a constatat, in
urma verificarii extraselor de conturi bancare, faptul ca SC ... SRL nu a
depus garantia de participare in termenele stabilite in anuntul de
participare, ofertantul constituind garantia de participare prin virament
bancar in contul SC ... SA, deschis la Trezorerie, cont care nu se
regaseste in anuntul de participare, fapt pentru care decide excluderea si
declararea ca neconforma a ofertei acesteia.

Or, in cauza, autoritatea contractantda nu a putut dispune de
garantia de participare a ofertantului SC ... SRL, garantie care are drept
scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta evoca dispozitiile
art. 2 alin. (1) din OUG 146/2002, privind operatiunile derulate prin
trezoreria statului, amintind faptul ca nu a refuzat primirea/restituirea
garantiei de participare la licitatie din contul de Trezorerie, asa cum
sustine contestatoarea, avand ca document justificativ extrasul de cont



bancar, din care rezulta faptul ca nu a fost virata nicio suma de bani din
contul platitorului SC ... SRL in contul de trezorerie al autoritatii
contractante SC ... SA.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a depus toate
diligentele necesare pentru a nu ingradi liberul acces la procedura,
respegténd prevederile legale incidente.

In drept, se invoca dispozitiile art. 36 alin (1) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ... SA a initiat o procedura simplificata, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii transport deseuri menajere”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 462.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 2336 din 06.08.2018, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece constituirea garantiei de
participare nu a fost virata in contul specificat in fisa de date a achizitiei,
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor, conform art. 36 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 9.240 lei cu recipisa nr. 204818607/1 din 13.08.2018, emisa de CEC
Bank SA), solicitdnd anularea adresei (deciziei) de excludere si declarare
ca neconforma a ofertei sale si, pe cale de consecinta, dispunerea
reevaluarii documentatiei si a ofertei sale, prin considerarea acestora ca
fiind conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In solutionare, Consiliul retine mentiunea autoritatii contractante,
din punctul sau de vedere la contestatie, conform careia ,intelege sa
invoce anularea Deciziei de excludere si declarare ca neconforma a
ofertei depuse de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, dispunerea
reevaluarii documentatiei si a ofertei depuse de contestatoare, prin
considerarea acestora ca fiind conforme si suficiente in dovedirea
cerintelor documentatiei de atribuire”, mentiune ce ar putea fi
considerata drept o achiesare la pretentia contestatoarei, insa intreaga
expunere de fapt si de drept din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contrazice o astfel de concluzie, fiind menita sa conduca la
respingerea contestatiei. Drept urmare, Consiliul va analiza cauza pe
fondul sau, retinand pozitia procesuala a autoritatii contractante in
sensul pastrarii actelor sale.



In verificarea legalitdtii deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL,
Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele reguli privind constituirea garantiei de participare la
procedura:

+II1.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate:

II1.1.6.a) Garantie de participare:

4620 lei Forma de constituire a G.P: l.virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in cond. legii de o soc.bancara ori de o
soc. de asigurari, care nu se afla in sit. speciale priv.autorizarea ori
supravegherea,in cond.legii,conform art.36 alin.1 din HG 395/2016.
Instrum.de garantare trebuie sa prevada ca plata G.P se va executa
necond., respectiv la prima cerere a benef, pe baza declaratiei acestuia
cu privire la culpa pers. garantate. Pentru vir. bancar se va folosi contul:
RO36BTRLRONCRT0360464201 deschis la Banca Transilvania Echivalenta
pentru o G.P. constituita in alta valuta se va face la cursul BNR din data
publicarii anuntului simplificat in SEAP. in orice sit., dovada constit.G.P.
se va posta in SEAP, semnata cu semnatura electronica, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor. Garantia trebuie sa fie irevocabila.
Per.de valabilitate a G.P este de 90 de zile de la termenul limita de
depunere a ofertelor. Retinerea garantiei de participare se va face in
conformitate cu prevederile art. 37 din HG nr. 395/2016. G.P. se
restituie conform prev. art. 38 din HG nr. 395/2016.”

Drept urmare, SC ... SRL a constituit garantia de participare prin
virament bancar in contul autoritatii contractante deschis la Trezorerie.
Motivatia faptului ca suma a fost depusa in contul autoritatii contractante
deschis la Trezorerie si nu in contul bancar aratat in fisa de date a
achizitiei, rezida in faptul ca nu a fost observata mentiunea din fisa
referitoare la cont, ca urmare a contactarii sale, autoritatea indicandu-i
ofertantei contul sau de Trezorerie.

Dovada acestui transfer este facuta de contestatoare prin extrasul
sau de cont, emis de ..., din care rezulta transferul, in data de
26.07.2018, a sumei de 4.620 lei, reprezentand ,garantie participare
licitatie”, in contul ..., beneficiar SC ... SA.

Ulterior, potrivit dovezii depusa la dosar de catre contestatoare
(extras de cont), in data de 31.07.2018, autoritatea contractanta i-a
returnat SC ... SRL suma de 4.620 lei, din contul sau de Trezorerie
precizat mai sus, suma ce i-a fost transmisa in data de 26.07.2018.

Potrivit afirmatiilor contestatoarei, vazand faptul ca i-a fost
returnata suma pe care a transmis-o autoritatii contractante cu titlu de
garantie de participare la procedura, SC ... SRL a contactat telefonic
autoritatea contractanta in vederea clarificarii situatiei, primind
indrumarea de a vira suma in contul bancar deschis la Banca
Ofertanta s-a conformat acestei indrumari si, conform extrasului sau de
cont, emis de ..., depus la dosar, in data de 31.07.2018, a transferat
autoritatii contractante suma de 4.620 lei, reprezentand ,cval garantie
participare licitatie”, in contul ..., beneficiar SC ... SA.



In data de 06.08.2018, SC ... SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2336 din 06.08.2018 prin care i se aduce la
cunostinta decizia de respingere a ofertei.

Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi ale HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 35

,(1) Garantia de participare reprezintda un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui  comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.”

art. 36

»(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai térziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.”

- art. 38

»(1) Garantia de participare, constituita de ofertantul a carui oferta
a fost stabilitd ca fiind castigatoare, se restituie de catre autoritatea
contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data constituirii garantiei
de buna executie.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, precum
si In cazul atribuirii unui contract pentru care nu este obligatorie
constituirea garantiei de buna executie, garantia de participare
constituitd de ofertantul a carei oferta a fost stabilitd castigatoare se
restituie de catre autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de
la data semnarii acordului- cadru/contractului.

(3) Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror oferta
nu a fost stabilitda castigatoare, se restituie de catre autoritatea
contractanta dupd semnarea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu ofertantul declarat
castigator.



(4) In cazul in care autoritatea contractanti se afl, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) sau art. 213 din Lege, in situatia de a
anula procedura de atribuire, garantia de participare se restituie dupa
data expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu privire la
aceasta decizie, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la aceasta data.

(5) Dupa primirea comunicarii prevazute la art. 215 din Lege,
ofertantii ale caror oferte au fost declarate necastigatoare au dreptul de
a obtine eliberarea garantiei de participare inainte de expirarea perioadei
prevazute la alin. (3), daca transmit autoritatii contractante o solicitare
in acest sens. Autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
garantia de participare in cel mult 3 zile lucratoare de la primirea unei
solicitari in acest sens.”

Analizand conduita si actele celor doua parti ale cauzei, Consiliul
constata, pe de o parte, faptul ca, prin transferul sumei reprezentand
garantia de participare in contul deschis de autoritatea contractanta la
Trezorerie, suma de bani aflandu-se la dispozitia acesteia din urma, a
fost atins scopul acestei garantii, respectiv acela de protejare a
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, asa cum stabilesc prevederile de la art. 35 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Faptul alegerii acestei modalitati de constituire
a garantiei de catre ofertanta este conform variantelor prevazute ca
legale prin textul

art. 36 alin. (1) citat mai sus.

Pe de alta parte, fata de conduita autoritatii contractante de a
restitui, Tn conditiile expuse mai sus, din contul sau de Trezorerie, suma
primita, de la SC ... SRL, cu titlu de garantie de participare, Consiliul
retine incalcarea prevederilor art. 38 din HG nr. 395/2016, care
reglementeaza in mod clar si precis situatiile si modalitatea in care
autoritatea contractanta restituie participantilor la procedura garantiile
de participare constituite de acestia. Se observa, din economia acestor
prevederi, ca situatia de fapt din prezenta speta nu se regaseste in
ipotezele de lucru indicate de legiuitor.

Cat priveste eroarea cu privire la contul autoritatii contractante in
care suma, reprezentand garantia de participare, a fost transmisa,
Consiliul retine ca aceasta nu este de natura a prejudicia autoritatea
contractanta care, asa cum se arata mai inainte, era in posesia sumei
respective, scopul de protejare a sa fiind atins.

De altfel, de interes este a se retine si faptul ca dispozitiile regasite
la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele:

.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen
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de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Drept urmare, vazand eroarea ofertantei contestatoare, autoritatea
contractanta era tinuta la clarificarea situatiei constatate, gresita
directionare a sumei intr-un alt cont al sau fiind, in mod evident, o
neconcordanta in indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, la a «carei indreptare sunt tinute atat autoritatea
contractanta, cat si ofertanta, in conditiile de la art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a procedat in
sensul aplicarii acestui ultim text de lege amintit, ba, mai mult, nici la
indreptarea situatiei de catre ofertantd nu a raspuns in mod pozitiv,
primind indreptarea neconcordantei ivite, asa cum ar fi trebuit sa
procedeze in acord cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ci a decis,
in mod nelegal, respingerea ofertei.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
contestatoarei si nelegala masura adoptata de autoritate in sensul
respingerii ofertei SC ... SRL.

Consiliul nu va retine in solutionare informatia reiesind din extrasul
de cont prezentat de autoritatea contractata, depus in probarea faptului
ca in contul sau de Trezorerie nu a fost virata nicio suma de catre SC ...
SRL, in data de 26.07.2018, pe de o parte, deoarece proba depusa de
contestatoare dovedeste viramentul sau in acea data, iar pe de alta
parte, deoarece este de notorietate faptul ca, intre banci diferite,
transferul de sume, de reguld, nu se realizeaza in aceeasi zi, ci la o zi
distanta, astfel incat, cel mai probabil, suma virata de societate, in data
de 26.07.2018, in contul autoritatii contractante de la Trezorerie a fost
primita in acesta in data de 27.07.2018. Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu mentioneaza nimic despre primirea sumei de bani in
contul de Trezorerie, despre restituirea acestei sume ofertantei si despre
retransmiterea de catre aceasta a garantiei de participare in contul
bancar indicat in documentatia de atribuire, din expunerile sale reiesind
ca toate aceste evenimente ii sunt straine.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia referitoare la oferta SC ... SRL, precum si
comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.



In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
~considerarea documentatiei si a ofertei depuse de contestatoare ca fiind
conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de
atribuire”, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si inacceptabile
reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
cu SC ... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta SC ... SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
~considerarea documentatiei si a ofertei depuse de contestatoare ca fiind
conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de
atribuire”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



