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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii, negociere competitiva, organizate
de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... [ eeaaaaney eereeeees
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca oblect
.Servicii de paza pe o perioada de 6 luni”, cu anunt de participare
o] SRR , publicat in SEAP la ......... , S-au formulat urmatoarele
contestatii:

(1) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... Y AT , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
[ ;  eeenssses , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertulm sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... — Director general si conventional prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ’
prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea deciziei entitatii contractante, comunicata subscrisei
prin adresa nr. M.03.01.02/1503/15.12.......... (adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire);

- anularea deciziei entitatii contractante comunicate subscrisei prin
adresa nr. 3068 din data de 21.12.......... (Decizia contestata), prin care
notificarea prealabila formulata de catre subscrisa impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost respinsa;

- obligarea entitatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire (raportul procedurii), cu consecinta reevaluarii ofertelor, cu
luarea in considerare a ofertei subscrisei ca fiind conforma si acceptabila
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate conforme si
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admisibile potrivit criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de
atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in
prezenta cauzad”;

(2) contestatia nr. ......... /28.12.......... , inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(3] . [oveennnns , Tnaintata de SC ......... SRL, liderul Asocierii
SC ...ceuees SRL - SC ...... SRL, cu sediul in ......... - - ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, prin care se solicita Consiliului:

,anularea comunicarii ......... SA nr. M.03.01.02/1502/
15.12.......... (...);

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a Asocierii SC ......... SRL

-SC...... SRL si declararea ofertei ca fiind admisibila;

- aplicarea criteriilor de atribuire pentru ofertele admisibile,
conform documentelor procedurii de achizitie;

- desemnarea castigatorului procedurii pentru oferta admisibila
plasata pe primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a criteriilor
de departajare in cazul unor punctaje egale dupa aplicarea criteriilor de
atribuire;

- in subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc incalcari
grave ale principiilor mentionate, care nu mai pot fi indreptate, anularea
licitatiei”;

(3) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... Y A , naintata de SC ......... SRL, prin care se
solicita Consiliului:

- ,anularea deciziei entitatii contractante, prin care oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL-SC ..cevvv ennn, SRL (Asocierea ...... ) a fost considerata
admisibila si declarata castigatoare (Decizia contestata);

- anularea raportului procedurii de atribuire (Raportul procedurii)
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta (e.g. procese-verbale
de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire. etc.);

- anularea deciziei entitatii contractante, comunicate subscrisei prin
adresa nr. 3102 din data de ......... (raspunsul la notificarea prealabild),
prin care notificarea prealabila formulata de catre subscrisa impotriva
deciziei contestate si a raportului procedurii a fost respinsa;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire”..

Prin adresele nr. ......... [oiinnnnn si nr. 29/11.01.......... , inregistrate
la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. , respectiv sub nr. 1588/12.01.......... ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eerrennany eeeeeees X prin reprezentant
legal ......... , a formulat doua cereri de |ntervent|e in favoarea entitatii



contractante, respectiv in interes propriu, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiilor inaintate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
ca nefondate si nelegale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [annnnnnnn 1 O SRL ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. M.03.01.02/
1503/15.12.......... , emis de ......... SA, in calitate de entitate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand netemeinica decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila oferta sub pretextul ca, prin raspunsurile furnizate
la solicitarea de clarificari, nu ar fi demonstrat sustenabilitatea
pretului ofertat si nu ar fi tinut cont de toate costurile impuse de
prevederile legale aplicabile si de cerintele caietului de sarcini.

Preliminar, contestatoarea reclama: (i) aplicarea altor criterii (cu
privire la numarul personalului propus), in analizarea ofertei sale decat
cele expres prevazute in caietul de sarcini, (ii) caracterul neconcludent al
solicitarii de clarificari, cu privire la modul in care au fost stabilite
costurile pentru echipamente, dar si (iii) incalcarea de catre comisia de
evaluare a obligatiei de a analiza in mod diligent explicatiile si
documentele justificative transmise si de a motiva, in fapt si in drept,
fiecare critica retinuta in respingerea ofertei sale, ca inacceptabila (cum
ar fi, cea referitoare la modalitatea de determinare a sumei prevazute
pentru sporul de ore suplimentare).

In plus, contestatoarea sustine ca este nelegala si abuziva
fundamentarea deciziei de respingere a unei oferte ca inacceptabila pe o
decizie a Consiliului, pronuntata, totusi, intr-o alta procedura.

In continuare, contestatoarea prezintd argumente in sustinerea
nelegalitatii deciziei entitatii contractante de a-i respinge ca inacceptabila
oferta.

Astfel, contestatoarea sustine ca a detaliat elementele care stau la
baza calcului celor ,183 ore/luna din care: 106 ore/zi; 60 de ore noapte,
17 ore suplimentare”, prezentand, asa cum prevede documentatia de
atribuire, anexa la Formularul de oferta, calculul pe un an de zile, la 183
ore: din care 106 ore de zi, 60 ore de noapte, inclusiv sporul de noapte,
10 ore suplimentare si 7 ore suplimentare in zilele de sarbatoare legala.

Totodata, in justificarea pretului costurilor pentru echipament,
reprezentand 96 lei/an, contestatoarea arata ca a prezentat facturile, in
cuantum de 140.756 lei privind echipamentele aflate pe stoc, care
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reprezinta dovada ca societatea are in plus, pe stoc, echipamente, altele
decat cele necesare derularii contractului de prestari servicii.

De altfel, reclama contestatoarea, entitatea contractanta nu a
indicat, prin solicitarea de clarificari, ce informatie suplimentara ar trebui
sa prezinte in legatura cu echipamentele din dotare.

Mai mult, desi contestatoarea arata ca a explicat faptul ca, pana la
modificarea Legii nr. 448/2006, a achizitionat aceste echipamente din
fondul de handicap, atasand facturile de cumparare a echipamentelor,
entitatea contractanta a considerat in mod eronat ca preturile
echipamentelor prezinta alte valori, care contrazic valorile luate in calcul
la stabilirea pretului ofertat, alegdnd sa ignore precizarea sa potrivit
cdreia aceste echipamente au fost achizitionate in conditii avantajoase.

In ceea ce priveste numarul uniformelor, entitatea contractanta a
sustinut ca nu s-ar fi facut dovada detinerii de uniforme pentru dotarea
unui numar de 1.102 de agenti, in conditiile in care, in cuprinsul caietului
de sarcini, se specifica faptul ca prestatorul trebuie sa facd dovada
asigurarii unui numar minim de personal autorizat care sa desfasoare
activitati de paza, respectiv minim 700 de agenti de securitate.

Prin urmare, cerinta de a face dovada detinerii de echipamente
pentru peste o mie de agenti de securitate este excesiva, entitatea
contractanta modificand, efectiv, cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor entitatii contractante,
contestatoarea arata ca, in justificarea tarifului, a mentionat 10 ore
suplimentare si 7 ore suplimentare pentru zilele de sarbatoare legala
platite, dupa cum urmeaza:

-10 ore platite cu un spor de 75 %, conform Codului muncii, in
valoare de 153 lei;

-7 ore suplimentare in zilele de sarbatoare legala, platite cu un
spor de 100% din salariu, respectiv 61 lei;

De asemenea, in calculatia de pret prezentata la litera a) din
raspunsul la solicitarea de clarificari, se regaseste salariul anual brut fara
sporuri (24ore/zi x 365 zile/an x 8,735 lei/ora), in valoare totala de
76.518,60 lei, care nu cuprinde sporul pentru cele 17 ore suplimentare
evidentiatei, dar la care se adauga (i) sporul de noapte, in valoare de
6.376,55 lei (litera c) din raspuns), (ii) sporul pentru repausul
saptamanal, in valoare de 104,40 lei (litera d) din raspuns), (iii) sporul
de zile de sarbatoare legala, in valoare de 2.934,96 lei (litera e) din
raspuns) si (iv) concediu de odihna, in valoare de 5.590,40 lei (litera f)
din raspuns).

Privitor la afirmatia entitatii contractante potrivit careia explicatiile
furnizate cu privire la scutirea de contributii sociale a personalului propus
pentru realizarea contractului nu poate fi considerata concludenta, sub
pretextul ca doar 5 din persoanele din categoria pensionari militari sunt
propuse pentru indeplinirea contractului, contestatoarea sustine c3,
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, poate utiliza aceste economii la bugetul de stat, cu intreaga
suma sau cota parte, pentru orice contract de prestari servicii pe care il
considera necesar si/sau profitabil pentru societate.
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Prin urmare, faptul cd@ numai 5 persoane, din categoria personal
pensionat militar din lista de 28 prezentata, figureaza pe tabelul transmis
in cadrul ofertei, nu prezinta relevanta pentru societate, pentru ca
sumele rezultate din aceste economii la bugetul de stat privesc
organizarea financiara la nivel de societate.

Mai mult, situatia este similara si pentru salariatii incadrati cu
gradul 3 de invaliditate, respectiv dintre 5 salariati, pentru care au fost
prezentate documente justificative, contestatoarea aratand ca a luat in
calcul, pentru justificarea tarifului, doar 2 dintre acesti salariati.

De asemenea, contestatoarea arata ca a prezentat, in copie, si
Conventia nr. 179/17.07.......... , incheiata cu AMOFM ......... , prin care
se justifica diminuarea contributiei de somaj (0,5% angajator), precizand
ca suma aferenta conventiei, respectiv 900 lei/luna, nu a fost luata in
calculul tarifului, in scopul de a demonstra ca dispune de o serie de
avantaje fiscale legale, si chiar daca nu le-a utilizat in totalitate pentru
justificarea pretului, acestea sunt la dispozitia sa.

De altfel, contestatoarea arata ca lipsa de temeinicie cu care
entitatea contractanta a analizat oferta sa este evidentiata si de faptul
ca, in timp ce a apreciat ca aceasta, la o valoare de 13,11 lei/ora,
prezinta un pret neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat, a
constatat ca oferta apartinand SC ......... SRL, in valoare de 13,12
lei/ora, este pe deplin justificata.

In considerarea argumentelor anterior prezentate, contestatoarea
solicita Consiliului admiterea cererilor sale de reevaluare a ofertei,
invocand, in drept, dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. M.03.01.02/022/.......... O1.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 668/.......... O1.......... , entitatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la prima contestatie inaintata de SC .........
SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora, solicitarea de
clarificari are un pretins caracter ,(...) general si in termeni extrem de
vagi”, ca motivare a raspunsului neconcludent prezentat de aceasta,
entitatea contractanta prezinta, cu titlu exemplificativ, citate din

solicitarea fata de care, raspunsul ofertantului SC ......... SRL este
neconcludent:
- Solicitare (adresa nr. M.03.01.02/1403/29.11.......... ): Pentru

elementele care stau la baza calculului: 183 ore luna, din care: 106 ore
zi; 60 ore noapte, 17 ore suplimentare; se va clarifica modul in care au
fost stabilite, explicatiile fiind raportate la cerintele privind programul
posturilor de paza prevazute in caietul de sarcini.

Or, raspunsul transmis de contestatoare nr. 2876/06.12.......... nu
evidentiaza nicio explicatie cu privire la elementele mentionate (modul
de stabilire a numarului de ore: 183 ore/luna, din care: 106 ore zi; 60
ore noapte, 17 ore suplimentare), elemente care au fost utilizate in
calculul tarifului ofertat si care se regasesc evidentiate in anexa la
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Formularul de ofertd din propunerea financiard initiald. in fapt, in textul
raspunsului se regaseste doar unul dintre elementele cu privire la care s-
au solicitat clarificari, respectiv numarul de ore suplimentare (17 ore),
nefiind prezentate explicatiile solicitate cu privire la modul de
determinare (nu se regaseste modul de determinare a numarului de 17
ore suplimentare).

Este deci evident faptul ca, fata de solicitarea explicit formulata,
raspunsul contestatoarei nu prezinta clarificarile solicitate privind modul
in care au fost stabilite (determinate/calculate) elementele de timp
utilizate in calcul, respectiv 183 ore/luna, din care: 106 ore zi: 60 ore
noapte, 17 ore suplimentare.

Chiar si la nivelul contestatiei, autoarea ei se limiteaza la simple
acuzatii nesustinute, omitand sa prezinte indicatii concrete privind
explicatiile prezentate in raspuns (indicarea/citarea acestor explicatii/
clarificari), pentru simplul motiv ca acestea nu se regdsesc in textul
raspunsului.

-Solicitare (adresa nr. M.03.01.02/1403/29.11.......... ): Pentru
sporul de ore suplimentare se va clarifica modul de determinare a sumei
prevazute, respectiv 153 lei, tindand seama de nr. de ore suplimentare
prevazute, 17 ore.

Entitatea contractanta arata ca, drept raspuns, contestatoarea a
precizat urmatoarele: 7 ore sunt in zilele de sarbatoare legala (...) 17
ore - 7 ore = 10 ore suplimentare lund/agent; 10 ore x 8,735 lei/ora x
1,75% = 153 lei. In aceastd justificare, orele suplimentare intrd in
fondul de la litera (a), unde s-au luat in calcul 365 zile x 24 ore/zi.

Urmare a analizarii raspunsului contestatoarei, prin comunicarea
privind rezultatul procedurii, entitatea contractanta a formulat
urmatoarele concluzii: calculeaza sporul pentru ore suplimentare pentru
un numar de 10 ore suplimentare, fata de 17 ore suplimentare
evidentiate ca bazd de calcul (in anexa la Formularul de oferta),
explicdnd ca a luat in considerare, pentru calculul sporului, doar 10 ore
din 17 ore, pe considerentul ca diferenta de 7 ore reprezinta ore de
sarbatori legale. Avand in vedere faptul ca prin Codul muncii nu se
prevede excluderea celorlalte sporuri la calculul sporului pentru ore
suplimentare, justificarea nu este sustenabila. Conform prevederilor
legale, fiecare spor este reglementat distinct, acestea aplicAndu-se in
cascada, fara a se exclude unul pe altul.

Pe de alta parte, explicatia ofertantului privind cuprinderea orelor
suplimentare in fondul de la litera (a), unde s-au luat in calcul 365 zile x
24 ore/zi, nu poate fi luatad in considerare, dat fiind faptul ca, in mod
evident, in calculatia de pret prezentata in raspuns, la litera (a) se
regaseste, conform specificatiei ofertantului si rezultdnd si din modul de
determinare, salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735 lei/ora). Rezulta astfel ca, in raspunsul de clarificare se prezinta o
detaliere a calculatiei pretului ofertat care nu cuprinde sporul pentru cele
17 ore suplimentare evidentiate de ofertant.

Explicatii suplimentare cu privire la decizia adoptata de entitatea
contractanta au fost formulate si prin raspunsul, nr. M.03.01.02/
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1566/21.12.......... , la Notificarea prealabila: In anexa la Formularul de
oferta (propunerea financiara initiald) se evidentiaza 17 ore
suplimentare, pentru care se calculeaza sporul ore suplimentare (75%),
suma prevazuta in formular fiind de 153 lei, in conditiile in care, din
modul de calcul indicat rezulta alta suma (75% x 8,735 lei/ora x 17 ore
suplimentare = 111,37 lei.). De subliniat ca modul de calcul precizat prin
raspuns, cu referire la aplicarea cotei de 1,75%, conduce la suma
continand salariul de baza + spor ore suplimentare. In raspunsul de
clarificare transmis de dvs. cu nr. 2876/06.12.......... se prezinta
explicatii privind motivele calcularii sporului pentru ore suplimentare
pentru un numar de 10 ore suplimentare, fata de 17 ore suplimentare
evidentiate ca baza de calcul, explicatii considerate ca fiind
neconcludente in ceea ce priveste respectarea prevederilor legale. In
sustinerea constatarii, s-au precizat catre dvs. urmatoarele: Avand in
vedere faptul ca prin Codul Muncii nu se prevede excluderea celorlalte
sporuri la calculul sporului pentru ore suplimentare, justificarea nu este
sustenabila. Conform prevederilor legale, fiecare spor este reglementat
distinct, acestea aplicandu-se in cascada, fara a se exclude unul pe altul.
Astfel, in mod corect si intemeiat, explicatia dvs. (ca ati luat in
considerare pentru calculul sporului doar 10 ore din 17 ore, pe
considerentul ca diferenta de 7 ore reprezinta ore de sarbatori legale) a
fost considerata neconcludenta. Totodata, fata de calculatia tarifului
conform modelului din documentatia de atribuire (pornind de la
elementele componente la nivel de an, calculatie prezentata in raspunsul
dvs. nr. 2876/06.12.......... ) explicatia dvs. privind cuprinderea orelor
suplimentare in fondul de la litera (a), unde s-au luat in calcul 365 zile x
24 ore/zi nu poate fi luata in considerare, dat fiind faptul ca, in mod
evident, in calculatia de pret prezentata in raspuns, la litera a) se
regaseste, conform specificatiei dvs. si rezultdnd si din modul de
determinare, Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735 lei/ora). De subliniat faptul ca, analiza si concluzia adoptata s-a
intemeiat si pe aspectele retinute de CNSC in cuprinsul Deciziei
nr. ...... /C1/...... /11.......... , la pag. 50, cu privire la aceeasi situatie
constatata cu privire la oferta depusa de dvs. intr-o alta procedura
organizata de subscrisa. Astfel, fata de constatarea faptului ca, in
propunerea financiara initiala, anexa la Formularul de oferta este cuprins
sporul pentru 10 ore suplimentare din cele 17 declarate ca baza de
calcul, iar in raspunsul de clarificare se prezinta o detaliere a calculatiei
pretului ofertat care nu cuprinde sporul pentru cele 17 ore suplimentare,
explicatiile prezentate in raspunsul de clarificare au fost considerate
neconcludente raportat la respectarea prevederilor legale.

Fata de cele mai sus prezentate, entitatea contractanta apreciaza
ca decizia adoptata in procesul de evaluare a ofertei depuse de
SC......... SRL este corecta si temeinica.

- Solicitare (adresa nr. M.03.01.02/1403/29.11.......... ): Se va
clarifica modul de determinare a sumelor pentru (...) echipamente (cu
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prezentarea de documente in sustinere - necesar de echipamente/dotari
si dupa caz, oferte de la furnizori, stocuri, contracte, etc.).

Raspunsul ofertantului, nr. 2876/06.12.......... , evidentiaza
urmatoarele: Echipamente (96 lei/an : 365 zile /an : 24 ore/zi) = 0,006
lei/ora.

Majoritatea echipamentelor societatii au fost deja achizitionate din
fondul pentru persoane cu handicap, pana la modificarea art. 78 din

Legea nr. 448/2006 de catre OUG nr. 60/......... din data de
01.09.......... , lucru demonstrat cu facturile (atasate) de cumpdrare a
echipamentelor, dupa cum urmeaza:

- Factura nr. 1535/06.06.......... in valoare de 11.503 lei fara TVA;

- Factura nr. 1521/17.05.......... in valoare de 21.500 lei fara TVA;

- Factura nr. 1516/10.05.......... in valoare de 27.400 lei fara TVA;

- Factura nr. 170094/12.05.......... in valoare de 500 lei fara TVA;

- Factura nr. 0301/07.06.......... in valoare de 3.025 lei fara TVA;

- Factura nr. 0290/02.03.......... in valoare de 3.950 lei fara TVA;

- Factura nr. 535/.......... 06.......... in valoare de 8.300 lei fara
TVA.

Valoarea totala a acestor facturi este de 76.178 lei fara TVA.

Modificarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 de catre OUG nr.
60/......... nu ne afecteaza. Astfel, mentionam cad In data de
02.10.......... , dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 60/......... care
modifica art. 78 din Legea nr. 448/2006, am achizitionat echipamente,
care sunt pe stoc si din care reiese ca se pot dota cu tinuta peste 800
agenti de securitate, in valoare totala de 140.756 lei fara TVA astfel:

- Factura nr. 1615/02.10.......... in valoare de 113.801 lei fara
TVA,

- Factura nr. 1641/17.11.......... in valoare de 26.955 lei fara TVA.
Facturile sunt atasate.

In opinia entitdtii contractante, este evident faptul c& rdspunsul
contestatoarei nu prezinta un element esential in dimensionarea ofertei,
respectiv, necesarul de echipamente/dotari pentru indeplinirea obiectului
contractului, element solicitat explicit, prin textul adresei de clarificari, in
scopul de a permite verificarea ofertei pe baza documentelor justificative
prezentate (facturi).

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii, entitatea
contractanta a precizat: Explicatiile ofertantului au un caracter
superficial, astfel cum se desprinde din textul raspunsului ,majoritatea
echipamentelor societatii au fost deja achizitionate din fondul pentru
persoane cu handicap, padna la modificarea art. 78 din Legea nr.
448/2006 (...) lucru demonstrat cu facturile (atasate) de cumparare a
echipamentelor”, explicatii care nu pot fi considerate concludente pentru
efectuarea verificarilor necesare, in conditiile in care nu se prezinta
necesarul de echipamente/dotari corespunzator unui agent si costurile
aferente.

In ceea ce priveste numarul de agenti, entitatea contractanta arata
ca autoarea contestatiei face o confuzie intre cerinta minima stabilita la
nivelul caietului de sarcini, care se refera la dovada detinerii unui numar
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minim de agenti atestati pentru activitati de paza (700 agenti) si solutia
propusa de catre fiecare dintre ofertanti pentru indeplinirea obiectului
contractului, solutie care incumba numar de agenti (ore prestare, sporuri
salariale determinate de diferitele particularitati, respectiv nr. ore
suplimentare/noapte/sarbatori legale, etc.), criticile formulate fiind,
astfel, neintemeiate.

Astfel, precizeaza entitatea contractanta, fata de solutia propusa de
contestatoare, in raport cu numarul total de ore/luna solicitat prin caietul
de sarcini si norma de lucru de 183 ore, evidentiata in anexa la
Formularul de oferta, rezulta un numar de 1.102 agenti, reprezentand un
element particular al ofertei, impunand corelarea cu restul elementelor
ofertei, respectiv cu dimensionarea costurilor pentru echipamente
corespunzator numarului de agenti.

Privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin solicitarea de
clarificari, nu s-a impus prezentarea unei expuneri cu privire la
calculatiile transmise, entitatea contractanta prezinta un citat din textul
solicitarii, care probeaza netemeinicia criticilor contestatoarei: Detalierea
tarifului la nivelul propunerii financiare depuse nu a tinut seama de
indicatiile din documentatia de atribuire, detalierea nefiind suficient
explicitatd in ceea ce priveste modalitatea de determinare a elementelor
de cost (algoritm/mod de calcul); nu se regdsesc informatii/explicatii
privind valorile luate in calcul pentru diferite elemente (daca acestea se
regasesc la nivelul unor reglementari legale sau tin de particularitatile
ofertei).

Va solicitam sa prezentati detalierea tarifului ofertat, cu
respectarea nivelului de detaliere conform modelului pus la dispozitie
(n.n. in documentatia de atribuire se regaseste un model de formular
pentru propunerea financiara) si prezentarea informatiilor explicatiilor
privind valorile luate in calcul pentru elementele de compunere a
pretului.

In continuare, entitatea contractanta arata ca decizia ce priveste
oferta contestatoarei nu a avut la baza Decizia CNSC nr.
...... /C1/....../11.........., aceasta fiind invocata in raspunsul la notificarea
prealabila in scopul clarificarii, catre ofertant, a argumentelor in
sustinerea deciziei adoptate.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei potrivit carora, diferenta
de numai un ban dintre pretul ofertat de aceasta si pretul ofertei
declarate admisibile si castigatoare se constituie ca element care
probeaza un proces de evaluare defectuos, reprezinta, in opinia entitatii
contractante, inca o dovada a confuziei in care se gaseste contestatoarea
(o diferenta de numai un ban intre preturile ofertate reprezentand in sine
un element care nu ar justifica decizii diferite privind ofertele
respective).

In incheierea punctului de vedere, entitatea contractanta
precizeaza ca explicatiile referitoare la personalul pensionat militar nu au
fost considerate concludente, privind sustenabilitatea pretului ofertat,
deoarece, in sustinerea privind scutirea de contributii sociale,
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contestatoarea a prezentat documente justificative constand in decizii de
pensionare si contracte de munca (fara prezentarea salariului aferent)
pentru angajatii pensionari militari, fara a preciza rolul acestora in
indeplinirea contractului. Faptul ca numai 5 dintre persoanele din
categoria mentionata (pensionari militari) se regdsesc 1in lista
personalului propus pentru indeplinirea contractului (agentilor de paza),
confirma ca restul persoanelor, prin natura functiilor detinute, pot
contribui, cel mult, indirect la realizarea obiectului contractului si, n
niciun caz, nu pot fi incadrate la cheltuieli directe care sa fundamenteze
tariful orar si, cu atat mai mult, sa diminueze nivelul acestora, sub
pretextul unor scutiri de la plata unor contributii.

(2) Prin contestatia nr. ........./28.12.........., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
Nr. cocceeeee/ ceveeenns, SC eee.... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. M.03.01.02/1502/15.12..........,
emis de ......... SA, in cadrul aceleiasi proceduri, considerand
nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara inacceptabila
oferta.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca, prin propunerea tehnica,
a raspuns cerintei asigurarii unui numar minim de personal autorizat sa
desfasoare activitati de paza, respectiv, minim 700 agenti de securitate:
Asocierea va pune la dispozitia contractului un dosar cu peste 700 agenti
certificati/atestati, corespunzator cerintelor prezentei proceduri, din
randurile carora vor fi selectati sefii de ture si agentii de transport valori,
dintre cei experimentati.(...).

De altfel, arata contestatoarea, propunerea tehnica a fost insotita
de o lista a agentilor propusi, cuprinzand si codul numeric personal,
precum si numarul si seria documentului ce atesta certificarea/
autorizarea acestora.

La solicitarea de clarificare privind modul de intelegere a cerintei,
contestatoarea precizeaza ca (...) a depus tabelul cu cei 700 de agenti,
tabel confirmat si de autoritatea contractanta. (...) Completam aceasta
lista cu agenti, prin prezentul raspuns la solicitarea de clarificare, fara ca
acest lucru sa conduca la depunerea unei noi oferte, in conformitate cu
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Atasam 5 dosare avand tabelul
depus ca prim document, iar in spate, in completarea lui si in ordinea
data de tabelul deja depus in cadrul ofertei, copii scanate si vizate
»conform cu originalul” prin semnatura si stampila reprezentantului legal,
atestate eliberate de Politia Judeteana sau a Municipiului .......... Dosare
1, 2,3,4si5.

Contrar opiniei entitatii contractante, contestatoarea precizeaza ca,
atat timp cat a depus tabelul cu agenti, ce continea date si informatii din
documentele de atestare/certificare, trebuia sa i se permita completarea
acestuia cu dosarul efectiv, dosar pe care s-a angajat sa il puna la
dispozitie.

Totodata, fata de motivele consemnate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, potrivit carora: (i) nu se prezinta o lista cuprinzand
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dotarile/echipamentele luate in calcul pentru indeplinirea obiectului
contractului conform cerintelor caietului de sarcini si (ii) nu face nicio
precizare cu privire la costurile pentru asigurarea, in valoare de
1.000.000 euro, solicitata prin caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca ambele aspecte au fost parte a etapei I a prezentei
proceduri, fiind subiect al solicitarii de depunere a documentelor
probante declaratiei DUAE (adresele nr. 970/28.09.......... si nr.
1028/10.10.......... ), raspunsul fiind validat de entitatea contractanta,
prin invitatia de participare cu oferta la etapa a II-a a prezentei
proceduri.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de
clarificare nr. 1404/29.11.......... , privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, subliniind aspectele care ii permit sa
oferteze un pret considerat de entitatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazut, dar pe care ea il considera sustenabil:

- a redepus documente, sub forma dosarelor 5 si 8, in sustinerea
costurilor cu echipamente si dotari, specificate in lista depusa in etapa I
a procedurii, documente care au mai fost depuse ca sustinere, in
raspuns la adresele nr. 970/28.09.......... si nr. 1028/10.10.......... ;

-a subliniat faptul ca peste 400 de agenti, cu dosare de resurse
umane complete, formeaza deja un dispozitiv de paza pentru servicii
similare, reprezentand 57% din efectivul de resurse umane solicitat
pentru noul contract;

-a depus contracte cu doua service-uri auto;

- a depus contractele nr. 233/03.03.2014 si nr. 234/ 03.03.2014,
pe care ambii asociati il au cu SC Brotac Medical Center, "firma de
familie” a administratorului SC ......... SRL, domnul ......... ;

-a depus extrasul REVISAL si certificatul de calificare, ce dovedesc
ca are in organigrama un responsabil SSM, domnul Marian Gama;

-copii dupa regulamentele interne ale ambilor asociati, Anexa 1,
art. 20 alin. (2), care fac referire la sporul de week-end.

In cadrul aceluiasi raspuns, contestatoarea arata ca si-a sustinut
sustenabilitatea pretului, de 12,36 lei/ora/agent, pret folosit ca
propunere financiara in vederea negocierii si pentru o alta procedura de
achizitie publica.

Prin adresa nr. M.03.01.02/021/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 667/.......... 01.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata si neintemeiata.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii evidentiaza principalele elemente constatate in
cadrul procesului de analiza a ofertei (inclusiv raspunsul de clarificare)
depuse de SC ......... SRL, dintre acestea fiind retinute cele care
reprezinta motiv de respingere a ofertei, respectiv (...) nu ati demonstrat
la nivelul propunerii financiare si a raspunsului de clarificare
sustenabilitatea pretului ofertat in raport de serviciile solicitate, respectiv
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nu ati demonstrat prin explicatii si documente justificative faptul ca
tariful ofertat a tinut seama de toate costurile impuse de prevederile
legale aplicabile si de cerintele caietului de sarcini, (...), restul fiind
constatari care nu au determinat incidenta unor prevederi legale ce
impun respingerea ofertei, categorie din care fac parte si aspectele la
care se face referire in prima parte a contestatiei.

Cu referire la afirmatiile si criticile formulate de contestatoarea,
entitatea contractanta considera ca acestea se datoreaza, in principal,
unei confuzii cu privire la etapele specifice prevazute de legislatia
aplicabila pentru desfasurarea prezentei proceduri.

Astfel, in etapa a II-a a procedurii de negociere competitiva,
procesul de evaluare a vizat oferta depusa (propunere tehnica si
propunere financiara). De altfel, prin adresa nr. M.03.01.02/1404/
29.11.......... , S-au solicitat urmatoarele:

Fata de anexa la Formular 10B (formular aferent propunerii
financiare) prezentata de ofertant se considera necesare clarificari cu
privire la modul de stabilire pentru fiecare dintre elementele componente
ale tarifului. Clarificarile/explicatiile vor avea in vedere si prezentarea de
documente in sustinere, dintre care mentionam spre exemplu:

-pentru sporul de weekend, se va prezenta Regulamentul intern
prin care a fost stabilit, conform Codului Muncii, sporul aplicabil la nivelul
societatii;

-pentru sporul aferent zilelor de sarbatori legale lucrate, se va
clarifica abordarea ofertantului;

-pentru costuri medicale se vor prezenta contracte cu unitdti
medicale, oferte de pret, etc.;

-pentru costuri cu echipamente se vor prezenta: necesar de
echipamente/dotari pentru indeplinirea contractului si, dupa caz, oferte
de la furnizori, stocuri, contracte, etc.

Analizand raspunsul contestatoarei, entitatea contractanta arata ca
s-au constatat urmatoarele aspecte, aduse la cunostinta contestatoarei
explicit, prin comunicarea privind rezultatul procedurii:

- in Anexa la formularul de oferta, la poz. c), Spor de weekend,
dvs. evidentiati 3 lei luna, conform Regulamentului intern al societatii,
atasat in extras, iar in calculul pentru cheltuielile pe un an aferente unui
post, se evidentiaza pentru un an: 12 luni/an x 3 lei/luna = 36 lei an,
dar nu se ia in calcul postul permanent, respectiv x 4,4 agenti/post.
Calculul corect ar fi: 12 luni/an x 3 lei/luna x 4,4 agenti/post = 158,4
lei/an/post;

- in Anexa la formularul de oferta, la poz. f), pentru concediul de
odihna, se evidentiaza urmatorul calcul: 21 zile/an x 8,735 lei ora x 8
ore zi = 1467 lei/an, algoritm prin care se ia in calcul un singur agent
din cei 4,4 agenti/post. Calculul corect ar fi: 21 zile/an x 8,735 lei/ora x
8 ore/zi x 4,4 agenti/post = 6.456,9 lei/an/post;

- in Anexa la formularul de oferta, la poz. g), se evidentiaza in mod
global contributiile, fara a se specifica calculul/suma pentru fiecare
dintre contributii (in anexe nu se regasesc precizari privind modul de
calcul pentru fondul de handicap);
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Cap. Alte cheltuieli directe evidentiaza 1,6% x 11,95 lei/ora (tarif
orar calculat la cheltuieli salariale), precizdnd cu titlu de exemplu
componenta, respectiv categorii de cheltuieli: dotari, medicina muncii,
pregatire profesionala, etc. Explicatia privind cota procentuala de 1,6%
se refera la proceduri interne de lucru ale societatii, tindnd cont de
cheltuielile specifice efectuate intr-o perioada de timp, de obicei 12 luni.
Nu se prezinta explicatii privind modul de determinare a costului pentru
fiecare dintre categoriile mentionate, raportat la cerintele caietului de
sarcini, astfel cum s-a solicitat in mod explicit (fundamentarea
economica a modului de formare a pretului). Raspunsul ofertantului face
referire la faptul ca a atasat contractul nr. 233/03.03.2014 si nr.
234/03.03.2014 (pentru servicii medicale - contractele prezentate nu
contin informatii privind tariful practicat), iar pentru cheltuieli materiale
precizeaza ca ataseaza ,dosare cu facturi, avize, contracte cu furnizori
de comunicatii”. Documentele mentionate se regdasesc anexate, dar nu
aduc lamuriri privind determinarea sumelor evidentiate in cadrul tarifului
ofertat, respectiv nu se prezintd o lista cuprinzand dotarile/
echipamentele luate in calcul pentru indeplinirea obiectului contractului
conform cerintelor caietului de sarcini si costurile aferente acestora. Dvs.
nu v-ati conformat solicitarii explicit formulate in solicitarea de
clarificare, prin care s-au precizat urmatoarele: pentru costuri cu
echipamente se vor prezenta: necesar de echipamente/dotari pentru
indeplinirea contractului si dupa caz, oferte de la furnizori, stocuri,
contracte, etc.

Explicatia dvs. referitoare la relatia contractuala actuala cu .........
SA nu are relevanta in justificarea sustenabilitatii pretului ofertat in
cadrul prezentei proceduri, conditiile prestarii serviciilor fiind diferite (nr.
de agenti, nr. de ore/luna, cerinte tehnice de prestare a serviciilor, etc.).

Nu faceti nicio precizare cu privire la costurile pentru asigurarea in
valoare de 1.000.000 euro solicitata prin caietul de sarcini.

In acest context, apreciaza entitatea contractanta, criticile
contestatoarei sunt determinate de o confuzie cu privire la procedura
aplicata, etapele acesteia si nivelul verificarilor aferente fiecarei etape.

In fapt, atat echipamentele/dotarile propuse pentru indeplinirea
obiectului contractului, cat si asigurarea in valoare de 1.000.000 euro, se
constituie ca elemente pentru care se efectueaza verificari specifice, atat
in cadrul primei etape céat si in cea de-a a II-a etapa (verificarile nu sunt
aceleasi, ci doar se refera la aceleasi elemente).

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ...ooeeees [oiinnnn. , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie in
favoarea entitatii contractante, solicitand Consiliului respingerea
contestatiilor inaintate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca nefondate
si nelegale.

Astfel, in ceea ce priveste oferta financiara depusa de SC .........
SRL, intervenienta apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt,
in mod evident, corecte si legale, tariful acesteia nereflectand, in niciun
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fel, cheltuielile reale pentru un post, continand -calcule incorecte,
nelegale.

Pe de o parte, intervenienta arata ca SC ......... SRL face confuzie
intre cerintele minime de calificare solicitate de entitatea contractanta,
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si faptul ca pretul ofertat trebuie
sa reflecte toate cheltuielile aferente derularii contractului.

De altfel, la data depunerii ofertelor, Legea nr. 448/2006 fusese
deja modificata, prin OUG nr. 60/......... , astfel ca nu se mai puteau lua
in calcul prevederile anterioare, ce dadeau posibilitatea compensarii
sumelor datorate la fondul de handicap. Incepand cu luna septembrie,
ofertantul trebuie sa evidentieze o valoare de 0,349 lei/ora/post pentru
fondul de handicap.

Mai mult, nici prin prisma prevederilor anterioare, valoarea pentru
echipamente nu putea fi diminuata in niciun fel, echipamentele si
dotarile platindu-se la preturile din facturi. Prin urmare, aceste preturi
trebuie evidentiate in propunerea financiara, tinandu-se cont de durata
de utilizare, necesarul per om sau per post pentru fiecare
echipamente/dotare in parte.

De asemenea, arata intervenienta, in justificarea tarifului prezentat
de SC ......... SRL, nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu
comunicatiile, dispecerat, costuri pentru masinile de interventie, costuri
cu uniformele, etc.

In ceea ce priveste aspectele legate de orele suplimentare si cele
pentru sarbatori legale, intervenienta arata ca SC ......... SRL nu aduce
niciun argument pertinent si legal.

Numar ore lucrate de angajat lunar 184,000

Numar agenti necesari 4

Numar ore per agent pe timpul noptii 60,851

Norma lunara 166,000

1450,000

Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate
permanent

Salariu tarifar orar 8,735

Spor sarbatori legale 0,332

Spor ore suplimentare 0,641

Total cost salarial supus taxarii 10,699

Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate
permanent

CAS 1,690

CASS 0,556

Somaj 0,053

Fond garantare 0,027

Fnuass 0,091

Fond handicap 0,349

Contributia pt accidente de munca si boli 0,022
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profesionale (cci)

Astfel, mentioneaza intervenienta, SC ......... SRL arata ca
utilizeaza doar 4 agenti/post, dar nu ia in calcul toate costurile pentru
orele suplimentare. In conditiile in care, pentru un post sunt 730
ore/luna, SC ......... SRL a prezentat costuri doar pentru 4 agenti x 166
ore = 664 ore/luna. Pentru diferenta de 66 ore suplimentare, ofertantul
trebuia sa prevada un spor de 0,641 lei/ora/post.

De asemenea, sporul pentru sarbatori legale ce trebuie evidentiat
este de 0,332 lei/ora/post, luand in calcul 14 sarbatori legale anuale
conform prevederilor legale.

Mai mult, in justificarea propunerii financiare, SC ......... SRL
mentioneaza ca ,majoritatea echipamentelor se suporta din fondul
pentru persoane cu handicap”, fapt ce demonstreaza lacunele
ofertantului in cunoasterea legislatiei.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca oferta apartinand
SC ......... SRL trebuia declarata inacceptabila, in baza dispozitiilor art.
143 alin. (2) lit. ¢), d), g) din HG nr. 394/2016 si neconforma, in baza
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a), ¢) si d).

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de SC ......... SRL,
intervenienta apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt, in
mod evident, corecte si legale, tariful acesteia nereflectand, in niciun fel,
cheltuielile reale pentru un post, continand calcule incorecte, nelegale.

Astfel, HG nr. 1/......... reglementeaza norma de ore lunare, de 166
ore/luna, rezultand astfel un necesar de 4,397 agenti/post.

De asemenea, sporul pentru sarbatori legale ce trebuie evidentiat,
este de 0,332 lei/ora/post, luand in calcul 14 sarbatori legale anuale
conform prevederilor legale.

De altfel, relevante in sustenabilitatea tarifului ofertat sunt
dispozitiile art. 1 din HG nr. 1/......... ; ale art. 112, art. 113 alin. (2), art.
114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 si
art. 126 din Codul muncii, precum si prevederile caietului de sarcini.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal,
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, intervenienta arata ca, in conditile in care se respecta
prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de
noapte, cu profit ,,0" pentru prestator si fara a aloca o suma minima
pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub 12,97
lei/ora nu acopera nici costurile salariale.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, in justificarea tarifului,
SC ......... SRL nu a prezentat cheltuieli cu comunicatiile, dispecerat,
costuri pentru masinile de interventie, etc., ceea ce inseamna ca nu a
ofertat aceste servicii, deci nu a respectat prevederile caietului de
sarcini.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, prin caietul de sarcini, s-a

solicitat, in mod expres, dovada atestarii agentilor de paza, prin
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prezentarea de documente suport, cerinta ce nu a fost indeplinita de
SC......... SRL.

Astfel, considera intervenienta, oferta apartinand SC ......... SA
trebuia declarata inacceptabila in baza dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit.
c), d), g) din HG nr. 394/2016 si neconforma in baza dispozitiilor art.
143 alin. (3) lit. a), ¢) si d).

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 2832/19.01.......... ,
Y ORI SRL a transmis Consiliului documentul intitulat Note scrise,
avand drept scop prezentarea argumentelor care, coroborate cu cele
expuse in cuprinsul contestatiei, sunt de natura a conduce la: (i)
respingerea apararilor invocate de catre entitatea contractanta prin
punctul de vedere depus in cauza fata de contestatia nr. ......... [oveiiiins Si
(ii) respingerea argumentelor invocate de catre SC ......... SRL, prin
cererea de interventie formulata fata de contestatia sa, cu consecinta
admiterii acesteia.

In acest sens, contestatoarea reia sustinerile din contestatia mai
sus precizata, aratand ca ......... SA nu raspunde, in niciun fel, criticilor
cu privire la insasi concludenta clarificarii adresate, care se margineste la
formularea ”“sa se clarifice modul” in care au fost calculate orele
suplimentare, fara a fi indicat concret ce ar trebui sa raspunda ofertantul
suplimentar clarificarilor deja prezentate.

Astfel, pe de o parte, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta nu raspunde, nici de aceasta data, punctual si argumentat,
criticilor sale impotriva modului de evaluare a propunerii financiare,
marginindu-se sa reia criticile care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei ca inacceptabila.

De altfel, SC ......... SRL reitereaza faptul ca a inclus, in pretul
ofertat, atat sporul cu orele suplimentare, cat si costurile cu
echipamentele.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca tabelul prin care

SC ...onis SRL a prezentat detalii privind propunerea sa financiara
contine informatii false.
Pentru exemplificare, SC ......... SRL prezinta un tabel comparativ

intre elementele indicate de intervenienta si cele reale, din compunerea
ofertei sale, sustinand ca, din datele prezentate de Societate atat in
propunerea financiara a subscrisei cat si in solicitarea de clarificari, ne
rezulta un tarif cu cheltuieli salariale de 13,07 lei/ora,

Fundamentare tarif pe ora SC......... SRL SC.........
SRL
Numar de ore lucrate de angajat lunar 183.00 184.000
Numar agenti necesari 4.00 4.000
Numar ore per agent pe timpul noptii 60.00 60.851
Norma lunara 166.00 166.000
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Salariu de baza tarifar, brut, lunar

1450.00

1450.00

Salariu si alte venituri supuse taxarii

agent de securitate

permanent
Salariu 8.735 8.735 1[8.735
tarifar orar
Spor Noapte [Spor ore lucrate 25.00% 131.00 |0.715 |0.000
noaptea (22:00pm
- 06:00 am)
conform codului
muncii 25%
Spor Spor weekend 0.15% 2.00 0.011 |0.000
weekend
Spor 14 sarbatori legale {100.00% 61.00 0.333 [0.332
sarbatori  [in an/luna
legale
Concediu de (20 zile co pe 116.00 0.633 |0.000
odihnd [an/luna
Spor ore spor pentru orele [75% 153.00 |0.836 [0.641
suplimentare |lucrate peste
norma de lucru
legala
Total cost  |cost per ora 10.45 10.450 [9.708
salarial supus
taxarii
Taxe salariu si alte beneficii agent de verificare
permanent
CAS 15.8% aplicat la 15.80% 302.25 1.651 |1.690
total venit brut
realizat
CASS (total brut-CM din 5.20% 99.48 0.544 |0.556
FNUASS)*5.2%
Somaj (total brut-CM din 0.50% 9.57 0.052 1|0.053
FNUASS)*0.5%
Fond (total brut-CM din 0.25% 4.78 0.026 |0.027
garantare FNUASS)*0.25%
Fnuass 0.85% 16.26 0.088 |[0.091
Fond (numar mediu 45.00 0.245 |0.349
handicap angajati*4%-
numar persoane
handicap)"(sal
minim)

17




Contributia pt| (total brut-cm 0.205 3.92 0.021 |[0.022
accidente del total)*0.205%
munca si bolif +(1450*nr zile CM
profesionale platite )/nr zile
(cci) lucratoare

luna*0.205%
Total 481.26 2.627 |2.788
Contributii

cost per ora 13.077 (12.496

Astfel, contestatoarea sustine ca, din datele prezentate de
Societate atat in propunerea financiara a subscrisei cat si in solicitarea
de clarificari, ne rezultd un tarif cu cheltuieli salariale de 13,07 lei/ora,
prezentand un tabel cuprinzand Fundamentarea tarifului pe ora, in care
este precizat un cost per ora de 13,077 lei/ora/agent.

(3) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [ ovnnnnann ; SC .ivinnees SRL ataca decizia
entitatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ..cceuaee SRL - SC ...cevtv wenaes SRL.

Preliminar, contestatoarea sustine, contrar afirmatiilor entitatii
contractante, ca raportul procedurii nu aparea ca fiind incarcat in SEAP la
data de 22.12.......... , acesta putand fi analizat la data de 27.12.......... ,
in urma unei solicitari adresate entitatii contractante.

Revenind asupra masurilor dispuse in legatura cu oferta sa,
prezentate in prima contestatie, SC ......... SRL reclama faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit obligatia de a verifica in
mod temeinic realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat de SC .........
SRL, contestatoarea sesizand nereguli si omisiuni grave cu privire la
modul de compunere a pretului ofertat.

Astfel, sustine contestatoarea, din componenta pretului ofertat de
SC......... SRL lipsesc urmatoarele elemente esentiale: (i) cheltuielile cu
fondul de handicap, (ii) cheltuielile indirecte, (iii) costurile cu
echipamentele si (iv) profitul. Numai astfel se poate ajunge la un pret
final de 13,12 lei/ora.

Exclusiv prin inserarea fondului de handicap per agent, care a fost
omis de SC ......... SRL, ar rezulta o valoare de 13,27 de lei/ora, insa si
acest tarif poate fi obtinut doar daca se exclud, din acest calcul, costurile
medicale, costurile cu echipamentele, cheltuielile indirecte si profitul,
care nu au fost detaliate de SC ......... SRL, desi reprezinta elemente de
baza din compunerea pretului ofertat.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, se poate observa ca
entitatea contractanta s-a marginit sa accepte simple tabele si explicatii,
neinsotite de documente justificative, analizand cu superficialitate
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raspunsurile la clarificarile formulate si, implicit, a declarat in mod
nelegal admisibila oferta apartinand SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 29/11.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1588/12.01.......... , SC ......... SRL a formulat si o cerere de interventie
in interes propriu, solicitand Consiliului respingerea contestatiei inaintate
de SC ......... SRL in data de ......... , ca nefondata si nelegala.

In acest sens, intervenienta invedereaza ca sporul de handicap luat
in calcul este de 58 lei/luna/agent, respectiv 58 lei:166 ore = 0,349
lei/ora/post.

De altfel, arata intervenienta, tariful ofertat include toate
cheltuielile implicate de derularea contractului, respectiv echipamentele
si dotarile solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. M.03.01.02/059/12.01.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 1636/12.01.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [eviiiinn. , Inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei ca nefondata si neintemeiata.

Pe de o parte, entitatea contractanta arata ca raportul procedurii se
afla incarcat in SEAP fincepand cu data de 22.12.......... , acesta
nemaiputand fi sters odata ce a fost incarcat si transmis spre publicare
in SEAP.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca i-a pus la
dispozitie contestatoarei raportul procedurii si informatii din cadrul
documentelor de calificare, propuneri tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca in anexa la
Formularul de oferta prezentat de SC ......... SRL, precum si in raspunsul
la solicitarile de clarificari se regasesc evidentiate clar si explicit fondul
de handicap, cheltuieli indirecte, costuri cu echipamentele si profitul.

Urmare a studierii “dosarului la Consiliu”, prin adresa nr.
37/18.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 2691/19.01.......... ,
SC ....ohn. SRL a transmis Consiliului documentul intitulat Concluzii
scrise, prin care solicita respingerea, ca inadmisibile, a criticilor aduse
ofertei sale, in cadrul contestatiei depuse in data de 10.01.......... ,
intrucat acestea nu se regasesc si in notificarea prealabila din data de

In continuare, SC ......... SRL reia argumentele prezentate in prima
cerere de interventie, potrivit carora ofertele apartinand SC ......... SRL
si SC ......... SRL trebuiau declarate inacceptabile, in baza prevederilor
art. 143 alin. (2) lit. c¢), d) si g) din HG nr. 394/2016 si neconforme, in
baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din acelasi act
normativ.
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De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 2828/19.01.......... , SC v, SRL
a transmis Consiliului documentul intitulat Note scrise, in urma studierii
"dosarului achizitiei” din data de 12.01.......... , avand drept scop
prezentarea argumentelor care, coroborate cu cele expuse in cuprinsul
contestatiei, sa conduca la: (i) respingerea apararilor invocate de catre
entitatea contractanta prin punctul de vedere depus in cauza fata de
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oveeniins si (ii) respingerea argumentelor invocate de
catre SC ......... SRL prin cererea de interventie formulata fata de
contestatia sa, cu consecinta admiterii acesteia.

In acest sens, contestatoarea sustine ca argumentele invocate de
entitatea contractanta si SC ......... SRL, potrivit carora, pretul acesteia
din urma ar contine toate elementele obligatorii, sunt nefondate.

In plus, contestatoarea arata ca un numar mai mare de agenti per
post presupune, automat, costuri crescute cu salariile si contributiile
aferente acestora.

Referitor la invocarea confidentialitatii propunerii financiare
prezentate de Asocierea al carei lider este SC ......... SRL, contestatoarea
SC......... SRL sustine ca simpla aplicare a stampilei “"Confidential” pe
documentele de oferta nu este de natura a indeplini conditiile in mod
expres prevazute de lege  pentru ca respectivul document sa fie
considerat confidential. In acest sens, arata contestatoarea, sunt
aplicabile prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016 si respectiv ale art.
19 din Legea nr. 101/2016, adresa Asocierii ...... inregistrata la Consiliul
sub nr. 1272/10.01.......... nefiind de natura a justifica caracterul
confidential al propunerii financiare.

Prin adresa nr. 58/29.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3886/30.01.......... , intervenienta SC ......... SRL a transmis Consiliului
un Punct de vedere privind notele scrise depuse de SC ......... SRL in
data de 19.01........... In cuprinsul acesteia, intervenienta reia sustinerile
din cererile de interventie transmise prin adresele nr. ......... [oviiniinn Si
respectiv, nr. 29/11.01........... In plus, referitor la calculatia din tabelul
prezentat in Notele scrise de catre SC ......... SRL, intervenienta arata
ca, din formula: 8,735 + 0,715 + 0,011 + 0,333 + 0,633 + 0,836 =
11,263 lei/ora, si nu 10,450 lei/ora, cum in mod eronat (cu rea intentie)
a calculat contestatoarea SC ......... SRL. Pornind de la aceasta valoare
eronata, intervenienta sustine ca toate contributiile angajatorului sunt
nereale. Astfel, intervenienta sustine ca, din calculul sau, totalul
costurilor salariale conform tabelului din notele scrise ale contestatorului
= 14,180 lei/ora.

De asemenea, referitor la criticile SC ......... SRL, vizand oferta
asocierii sale, intervenienta arata ca calculatia prezentata de contestator
nu are nicio legatura cu oferta sa financiara.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
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partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza pe o perioada de 6 luni”, ......... SA (in calitate
de entitate contractanta) a initiat o procedura de negociere competitiva,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din data
de ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SRL si SC .........
SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata (dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat doua cereri de interventie in favoarea entitatii contractante,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiilor
invocate in prezenta cauza, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/2016.

Referitor la sustinerea intervenientei SC ......... SRL vizand
inadmisibilitatea criticilor aduse ofertei sale, de catre contestatoarea
SC ......... SRL, Consiliul constata ca este neintemeiata. Astfel, Consiliul
retine ca SC ......... SRL a formulat, in speta, doua contestatii, din care,
cea de a doua a fost contestatia FN (fara numar de inregistrare Ia
emitent), inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eeiiinnn. , In cuprinsul
careia a atacat declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea | carei lider este SC ......... SRL.

Anterior acesteia, SC ......... SRL a formulat si a transmis entitatii
contractante, la data de ......... , nhotificarea prealabila cu nr.
3098/......... , In cuprinsul careia a atacat atat respingerea ofertei sale,
cat si declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea
a carei lider este SC ......... SRL.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, cererea formulata
de SC ......... SRL, de respingere, ca inadmisibile, a criticilor ce nu ar fi
facut obiectul unei notificari prealabile a contestatoarei SC ......... SRL,
depuse in termen legal, este respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei SC ......... SRL vizand eronata
invocare a confidentialitatii propunerii financiare prezentate de Asocierea
al carei lider este SC ......... SRL, Consiliul a luat in considerare, ca
relevante, urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, respectiv:

alin. (1): La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
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prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace;

alin. (3): In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti;

- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor;

- art. 217, din Legea nr. 98/2016:

alin. (4): Dosarul achizitiei publice are caracter de document
public;

alin. (5: Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii”.

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al informatiilor
gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar exceptiile de la aceasta
regula trebuie bine fundamentate juridic.

Consiliul a avut in vedere ca, in cadrul documentatiei initiale de

ofertare, depuse de asocierea reprezentata de SC ......... SRL, declarat
castigator in procedura, aceasta a prezentat o Declaratie privind
informatiile confidentiale, datata 13.11.......... , cu referire la: TOATE

informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara sunt
confidentiale, inclusiv toate clarificarile legate de acestea, precum si

faptul ca, urmare a solicitarii din adresa nr.
858/......... , eeeeeenes [oiinnnnn [ . O01.......... , acest ofertant a raspuns
cu adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) Iinregistrata la
CNSC sub nr. 1272/10.01.......... , In care a precizat urmatoarele:

- Societatea noastra are un sistem propriu de organizare Si
executare a serviciilor, sistem ce ne ajutd in reducerea
semnificativd a pierderilor si la o utilizare cat mai eficienta a
resurselor materiale;

- Toate aceste metode care societatea noastra le utilizeaza in
cadrul sistemului propriu de organizare reprezinta practic atu-ul
societatii noastre in cadrul procedurilor de achizitii publice si ne
ajuta sa oferim un pret competitiv al lucrarilor pe piata;
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- Societatea noastra beneficiaza de anumite discounturi cu
furnizorii sai si preturile negociate cu acestia au caracter
confidential  (vizualizarea  ofertei  financiare = insemnand
dezvaluirea acestora),

- (..);

- Ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse de
Subscrisa ne-ar afecta in mod evident si substantial
competitivitatea noastra pe piata.

Astfel rugam Onoratul Consiliu sa ia in calcul caracterul confidential

al ofertei tehnice si financiare depuse de subscrisa.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei SC ......... SRL
documentele aflate in dosarul achizitiei publice transmise de autoritatea
contractanta, mai putin Formularul de oferta — formular 10B si anexa
cuprinzand Detaliere tarif post permanent, precum si adresa nr.

1849/06.12.......... , cuprinzand Raspuns la solicitarea de clarificare cu
privire la modul de stabilire pentru fiecare dintre elementele componente
ale tarifului, cu anexele sale, pentru care SC ......... SRL a justificat

confidentialitatea acestora, argumentand in sensul celor mai sus
retinute.

Analizand contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviiinnn , depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca partile
sunt in disputa cu privire la declararea inacceptabila a ofertei depuse de
acesta, sub pretextul ca, prin raspunsurile furnizate la solicitarea de
clarificari, nu ar fi demonstrat sustenabilitatea pretului ofertat si nu ar fi
tinut cont de toate costurile impuse de prevederile legale aplicabile si de
cerintele caietului de sarcini.

Din continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP,
Consiliul retine ca, in cadrul sectiunii IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta
a solicitat:

1) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie.

2) Propunerea financiara va cuprinde pretul ofertat, precum si
documentele suport aferente, respectiv documentele enumerate in cele
ce urmeaza.

3) Propunerea financiara va cuprinde: Formularul 10B din Sectiunea III.
4) Formularul de oferta (Formularul 10B) va contine pretul total al
serviciilor de paza.

Pretul ofertat va fi calculat pentru cantitatea de servicii a contractului,
respectiv 1.210.920 ore aferente celor 6 luni. Ofertantul va prezenta
anexat la formularul de oferta, detalierea tarifului ofertat pe componente
de pret, pentru activitatile specifice, astfel:

a) Cheltuieli directe:
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o cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale cu
sumele aferente);

o cheltuieli cu salariatii: calcul pornind de la salariul acordat (se va tine
seama de prevederile legale), inclusiv contributiile legale (CAS, CASS,
somaj, etc.), sporuri aferente specificului activitatii (festive, noapte,
etc.);

o alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe, avize, etc.);

b) Cheltuieli indirecte,

c) Profit (...).

Potrivit Anexei la formularul de oferta al carei continut a fost impus
de entitatea contractanta, ofertantii aveau obligatia de a prezenta minim
urmatoarele informatii/date:

a) salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 8,735
lei/ora) = 76.518 lei;

b) sporul de noapte 25% (... ore/noapte x ... zile/an x 8,735 lei/ora
X 25%) = ... lei;

c) spor de weekend ...% (... saptamani/an x ... ore/saptamana x
8,735 lei/ora x ...% = ... lei;

d) spor de zile libere declarate oficial 100% (... zile/an x ... ore/zi X
8,735 lei/ora) = ... lei;

e) spor de ore suplimentare peste program 75% ...;

f) concediul de odihna obligatoriu ... = ... lei;

g) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205%, fond creante
salarizare 0,25%, concedii medicale 0,85%, fond de handicap ..., etc.,
dupa caz)

Total costuri cu salariul/an = ... lei

Tarif orar calculat la cheltuieli salariale:

T T TP lei/an/post permanent: 365 : 24 = ... lei/ora.

A. Alte cheltuieli directe, exemplu: dotari (uniforme, statii
portabile, etc.), costuri medicina muncii, costuri pregatire
profesionala/instruire, asigurare, etc.

1. Cheltuieli indirecte ... % (total I x ... %) = .... lei

11.Profit ... % (total II x ... %) = ... lei

Tariful orar continand toate elementele de cost: ... lei/ora.

De asemenea, la punctul 7. Tarif si conditii de platd din caietul de
sarcini, entitatea contractanta a precizat ca Tariful va fi exprimat in
lei/fora si va include: salariile agentilor, calculate cu respectarea
legislatiei muncii in vigoare, precum si toate cheltuielile directe si
indirecte care concura la realizarea contractului cadru.

In acest sens, Consiliul constata ca SC ......... SRL a prezentat,
initial, Formularul de oferta — Formular 10B, in care a precizat un tarif de
13,11 lei/ora fara TVA, la care a anexat documentul intitulat
Fundamentare tarif, care cuprinde Acoperirea unui post de paza
permanent (732 ore lunare) cu 4 agenti de securitate, care presteaza
fiecare cate 183 ore/luna, din care:

= 106 ore/luna/L_D/zi;

=60 ore/luna/L_D/noapte;
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17 ore suplimentare.

Consiliul  mai retine ca, prin adresa nr. M.03.01.02/
1403/29.11.......... ), entitatea contractanta a solicitat contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 si art. 142 din HG nr. 394/2016, urmatoarele:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile care fac obiectul contractului (inclusiv cu privire la
conditiile ce asigura respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
relatiilor de munca, securitate, etc.), ... si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, cu
prezentarea de documente in sustinere;

- Fatd de anexa la Formular 10 B prezentatd, se considera
necesare clarificari cu privire la urmatoarele aspecte punctuale:

e pentru elementele care stau la baza calculului: 183 ore/luna, din

care: 106 ore zi; 60 ore noapte, 17 ore suplimentare. Se va

clarifica modul in care au fost stabilite, explicatiile fiind raportate la
cerintele privind programul posturilor de paza prevazute in caietul
de sarcini;

e pentru sporul de weekend, va solicitam prezentarea

Regulamentului intern prin care a fost stabilit, conform Codului

Muncii sporul aplicabil la nivelul societatii. Totodatad se va explica

modul de calcul raportat la Codul Muncii care prevede ca aplicarea

sporului sa se realizeze corespunzator zilelor de repaos saptaménal
efectiv lucrate;

e pentru sporul de ore suplimentare se va clarifica modul de

determinare a sumei prevazute, respectiv 153 lei, tindnd seama de

nr. de ore suplimentare prevazute, 17 ore;

e se va clarifica modul de calcul pentru sumele aferente

contributiilor obligatorii (CAS, CASS, Somaj, s.a.m.d.), cu

evidentierea modului de stabilire a bazei la care se aplica cotele
procentuale prevazute de lege;

e se va clarifica modul de determinare a sumelor pentru (...),

echipamente (cu prezentarea de documente de sustinere — necesar

de echipamente/dotari si dupa caz oferte de la furnizori, stocuri
contracte, etc.).

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns
cu adresa nr. 2876/06.12.......... , astfel:

- (...) 0 mare parte a salariatilor provin din rdndul personalului care

a lucrat in Politie sau Armata. Pentru aceste categorii, in baza Legii

227/2015 - Codul Fiscal, nu se plateste contributia de asigurari

sociale de stat (CAS), somajul si contributia pentru accidente de

munca si boli profesionale (art. 141 lit. b) ...).

Atasam lista cu 28 salariati - pensionari militari si salariile aferente

care totalizeaza suma de 70.964 lei/luna. Din aceasta suma, cu 50

%, respectiv 35482 lei/luna x 12 luni = 425784 lei/an : 700

salariati x 4 Ag./post = 2433 lei diminuam baza de calcul a

contributiilor enumerate mai sus.
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e (...) in prezent avem 4 salariati incadrati in gr. III de invaliditate
conform listei atasate. Cei 4 diminueaza nr. de salariati pentru care
trebuie sa platim un salariu minim brut pe tara. Din cei 4 salariati,
luam in calcul 2 repartizati proportional in functie de nr. total de
salariati pe societate.

e (...) avem incheiatd Conventia nr. 179/17.07.......... cu
AMOFM ......... , lunar primim suma de 900 lei, suma ce diminueaza
contributia la somaj 0,5% angajator, (atasat conventia). Aceasta
suma nu am luat-o in calculul tarifului, o valorificam la nivel de
societate.

(...)

Fundamentarea tarifului s-a facut dupa cum urmeaza:

A. Cheltuieli salariale:

a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735 lei/ora = 76518,60 lei;

b) Sporul de noapte, conform Art. 126 din Codul Muncii, 25% (8
ore/noapte x 365 zile/an x 8,735 lei/ora x 25%) = 6376,55
lei;

c) Spor pentru repaus saptaménal, conform art. 137 alin. 3 din
Codul Muncii si Regulamentul Intern al societatii, 0,15% din
salariu de baza (1450 x 0,15% = 2,175 lei/luna x 12 luni/an
= 26,10 lei/agent x 4 ag./post = 104,40 lei/post/an. Sporul
pentru repaus saptamanal sau sporul de weekend, se
stabileste de catre angajator in (...) Regulamentul Intern,
precizam ca nu este un nivel minim obligatoriu si nu se
acorda in functie de zilele de repaus lucrate. Nu se prevede
in Codul Muncii ca aplicarea sporului trebuie sa se realizeze
corespunzator zilelor de repaus saptamanal efectiv lucrate.
Societatea noastra are stabilit in Regulamentul Intern un
spor de 0,15% din salariul de baza (atasat Regulamentul
Intern al societatii);

d) Spor de zile de sarbatoare legala, conform art. 139 alin. 1 si
art. 142 alin. 2 din Codul Muqcii (14 zile/an x 24 ore/zi x
8,735 lei/ora) = 2934,96 lei. In formularul transmis a fost
prins un spor pentru ore suplimentare de 61 lei (2934,96
lei/an : 12 luni : 4 agenti/post = 61 lei).

In ceea ce priveste sporul de ore suplimentare, respectiv 153
lei ... modul de determinare a acestei sume, tindnd seama
de nr. de ore suplimentare 17 ore, mentionam:

- 7 ore sunt in zilele de sarbatoare legala (14 zile de
sarbatoare/an x 24 ore = 336 ore/an : 12 luni = 28 ore pe
luna pe post : 4 agenti = 7 ore/luna/agent:

- 17 ore suplim. - 7 ore in zile de sarbatoare = 10 ore
suplimentare/luna/agent i

- 10 ore x 8,735 leifora x 1,75 % = 153 lei. In aceasta
justificare, orele suplimentare intra in fondul de la litera (a),
unde s-au luat in calcul 365 zile x 24 ore/zi.



e) Concediu de odihna - conform Codului Muncii si
Regulamentului Intern al societatii este de 20 zile lucratoare.
Indemnizatia de CO = 20 zile x 8 ore/zi x 8,735 lei/ora =
1397,60 lei/agent
Valoare CO = 1397,6 lei/agent x 4 agenti = 5590,40 lei/post
Total salarii = 76518,60+6376,55+104,40+2934,96+5590,4
= 91524,91 lei

f) Contributii angajator:

(...).

Total costuri cu salariul/an: 114.580,739 lei

Tarif orar calculat la cheltuieli salariale:

114.580,739 lei/an/post cu program permanent: 365
Zile/an : 24 ore/zi = 13,079 lei/ora

B. Alte cheltuieli directe:

- costuri medicina muncii (...) = 0,006 lei/ora, (...).

- Echipamente (96 lei/an: 365 zile/an : 24 ore/zi) = 0,010 lei/ora

Toate echipamentele sunt deja achizitionate, se afla in stoc.

Anexam documentele justificative.

I. Cheltuieli indirecte 0,10% ((13,079+0,006+0,010) lei/ora x

0,10%) = 0,013 lei/ora;

II. Profit 0,05% ((13,079+0,006+0,010+0,013) leifora x

0,05%) = 0,006

Tariful orar continand toate elementele de cost

(13,079+0,006+0,010+0,013+0,006)=13,114lei=13,11 lei/ora

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand Sporul pentru

repaus saptamanal, Consiliul retine ca, potrivit art. 137 din Codul
Muncii:
(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbé&tsd si duminicd ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.

Din prevederile legale de mai sus, Consiliul constata ca, chiar daca
prin enuntul de la alin. (3) nu se specifica faptul ca aplicarea procentului
corespunzator sporului la salariu stabilit se va realiza "corespunzator
zilelor de repaus saptaménal efectiv lucrate”, cum sustine
contestatoarea, prin coroborarea prevederilor alin. (2) si (3) mai sus
citate, este evident ca situatia prevazuta la alin. (2), respectiv, in zilele
de sdmbata si duminica, face referire la zilele de repaus saptamanal
efectiv lucrate. Altfel, aplicarea procentului corespunzator sporului la
salariu stabilit prin Regulamentul Intern fard a tine cont de zilele de
repaus saptaménal, efectiv lucrate, ar putea denatura costurile salariale
pentru un agent de securitate, precizate in cuprinsul adresei de raspuns
la clarificari.
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In ce priveste modul de determinare a sumei de 153 lei,
reprezentand sporul de ore suplimentare, corespunzatoare unui numar

de 17 ore suplimentare declarate de SC ......... SRL, in cuprinsul anexei
la Formularul de oferta - formular 10B - Fundamentare tarif, Consiliul
constata ca prin adresa de raspuns SC ......... SRL a precizat ca:

- 7 ore sunt in zilele de sarbatoare legala (pentru care a ofertat un
spor de 61 lei);
- 10 ore suplimentare (pentru care a ofertat un spor de 153
lei ......... din formula: 10 ore x 8,735 lei/ora x 1,75%),
spor care, sustine contestatoarea, intra in fondul de la
_litera a), unde s-au luat in calcul 365 zile x 24 ore/zi.
In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca, la litera
a) Cheltuieli salariale, SC ......... SRL a prezentat Salariul anual brut fara
sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 8,735 lei/ora) = 76518,60 lei,
mentiunea fara sporuri fiind clara/explicita. Mai mult, tariful de 8,735
lei/ora aplicat in formula de mai sus, este cel prevazut in Hotararea nr. 1
din 06.01.......... , pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in cuantumul sau neputénd contine niciun alt spor.
Referitor la modul de determinare a sumelor pentru
echipamente, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei vizand
cuantumul cheltuielilor directe cu Echipamente (96 lei/an : 365 zile/an :
24 ore/zi) = 0,010 lei/ora, nu confirma necesarul de echipamente/dotari
pentru un agent de securitate si nici costurile aferente acestora din care
sa rezulte valoarea ofertata de 96 lei/an, respectiv, 0,010 lei/ora.
Nicdieri in cadrul ofertei depuse (documentele anexate), nu rezulta
componentele si modul de calcul avut in vedere pentru stabilirea valorii
de 96 lei, mentionata la rubrica, Fundamentarea tarifului din cuprinsul
adresei nr. 2876/06.12.......... , de raspuns la clarificari. Prin prezentarea
facturilor in cuantum de 140.756 lei privind echipamentele aflate pe
stoc, care reprezinta dovada ca societatea are in plus, pe stoc,
echipamente, altele decat cele necesare derularii contractului de prestari
servicii, contestatoarea nu a raspuns solicitarilor entitatii contractante,
referitor la modul de determinare a sumelor pentru echipamente.

Analizand contestatia nr. ......... [oviinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovinnnnn , depusa de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL si SC

...... SRL, Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la
declararea inacceptabila a ofertei depuse de aceasta, deoarece: (...) prin
raspunsul transmis nu ati demonstrat la nivelul propunerii financiare si a
raspunsului de clarificare sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu
serviciile solicitate, respectiv nu ati demonstrat prin explicatii si
documente justificative faptul ca tariful ofertat a tinut seama de toate
costurile impuse de prevederile legale aplicabile si de cerintele caietului
de sarcini, atat in ceea ce priveste costurile ce tin strict de salarii
(salariu si sporuri prevazute de lege), cat si cu privire la cerintele
caietului de sarcini (asigurare, dotari, instruire, etc.).

28



Din documentatia de ofertare depusa de asocierea SC ......... SRL
si SC ...... SRL, Consiliul retine ca potrivit Formularului de oferta -
formular 10B, aceasta asociere a ofertat un tarif de 12,36 lei/ora fara
TVA.

In Anexa la formularul de oferta s-au precizat:

a) salariul anual brut fara sporuri (...) = 76.518 lei;

b) sporul de noapte 25 % (...) = 6376,55 lei;

c) spor de weekend 3 lei/luna = 36 lei;

d) spor de zile libere declarate oficial 100% (Legea 53/2003 art.
139-143) = 0 lei;

e) spor de ore suplimentare peste program (Legea 53/20036 art.
120-126) = 0 lei;

f) concediul de odihna obligatoriu (Legea 53/2003 art. 144-150) =
0,..c...... lei/ora;

g) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205%, fond creante
salarizare 0,25%, concedii medicale 0,85%, fond de handicap ..., etc,,
dupa caz) = 2,33 lei/ora.

Total costuri cu salariul/an = 104.244 |ei

Tarif orar calculat la cheltuieli salariale: 104.244 lei/an/post
permanent : 365 : 24 = 11,90 lei/ora.

A. Alte cheltuieli directe, exemplu: dotari (uniforme, statii

portabile, etc.), costuri cu medicina muncii, costuri pregatire

profesionald/instruire, asigurare, etc. = 0,18 lei/ora

1. Cheltuieli indirecte ... % (total I x ... %) = 0,04 lei/ora

II. Profit 2 % (totalul II x ... %) = 0,24 lei/ora

Tariful orar continand toate elementele de cost: 12,36
lei/ora.

De asemenea, in cadrul documentului intitulat Structura tarifului
mediu orar, asocierea in cauza detaliaza, in format tabelar, costurile
incluse in tariful unitar pentru un agent de paza/lei/ora, fara TVA,
specificand si Formula de calcul/Explicatii.

Consiliul  mai retine «ca, prin adresa nr. M.03.01.02/
1404/29.11.......... ), entitatea contractanta a solicitat asocierii
contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 si ale art. 142 din HG nr. 394/2016, clarificari care sa
justifice pretul ofertat, dupa cum urmeaza:

e Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile care fac obiectul contractului (inclusiv cu privire la
conditiile ce asigura respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
relatiilor de munca, securitate, etc.), ... si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, cu
prezentarea de documente in sustinere;

(--:);

e Detalierea tarifului la nivelul propunerii financiare depuse, (...)
nefiind suficient explicitatd in ceea ce priveste modalitatea de
determinarea elementelor de cost (algoritm/mod de calcul), nu se
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regasesc informatii/explicatii privind valorile Iluate in calcul pentru
diferite elemente (...).

V' V& solicitim s& prezentati detalierea tarifului ofertat, cu
respectarea nivelului de detaliere conform modelului pus la dispozitie si
prezentarea informatiilor/explicatiilor privind valorile Iluate in calcul
pentru elementele componente a pretului.

(.);

- Fata de anexa la Formularul 10B prezentata de dvs. se
considera necesare clarificari cu privire la modul de stabilire pentru
fiecare dintre elementele componente ale tarifului. Clarificarile/
explicatiile vor avea in vedere si prezentarea de documente in sustinere,
dintre care mentionam spre exemplu: - (...); - pentru costuri cu
echipamente se vor prezenta: necesar de echipamente/dotari pentru
indeplinirea contractului si dupa caz, oferte de la furnizori, stocuri,
contracte, etc.

Asocierea SC ......... SRL si SC ...... SRL a raspuns solicitarii
entitatii contractante cu adresa nr. 2577/07.12.......... , la care a atasat
si documentul intitulat Anexa la Formularul de oferta, in cuprinsul caruia
a precizat:

e Conform HG nr. 1/.........: : 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ,
reprezentdnd 8,735 lei/ora

a) salariul anual brut fara sporuri (...) = 76.518 lei/an;

b) sporul de noapte 25 % (...) = 6376,55 lei/an;

c) spor de weekend 3 lei/luna (12 luni/an x 3 lei/luna) = 36 lei;

e Reglementat prin Regulamentul intern al societatii (...) conform
precizarilor din Legea 53/2003 art. 137 - 138.

d) spor de zile libere declarate oficial 100% (12 zile/an x 24 ore/zi
x 0 lei/ora) = 0,00 lei/an;

e Conform Legii 53/2003 art. 139-143, lucrul in zilele de sarbatori
legale (...) se compenseaza cu timp liber corespunzator in urmdatoarele
30 zile; neavénd deficit de personal angajat, nu ne aflam in situatia de a
acorda spor pentru munca in zilele de sarbatori legale, ci acordam timp
liber. Tariful este fundamentat pentru 4,4 agenti pe post;

e) spor de ore suplimentare peste program = 0,00 lei

e Conform Legii 53/20036 art. 120-126, munca suplimentara se
compenseaza cu zile libere in urmatoarele 60 de zile; nu ne aflam in
Situatia de a acorda sporuri pentru munca peste programul de lucru
deoarece acordam angajatilor zilele libere corespunzatoare. Tariful este
fundamentat pentru 4,4 agenti pe post

f) concediul de odihna obligatoriu : 21 zile/an x 8,735 lei/ora x 8
ore/zi = 1467,48 lei/an.

e calculat in conformitate cu prevederile Legii 53/2003;

g) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205%, fond creante
salarizare 0,25%, concedii medicale 0,85%, fond de handicap =
20410,80 lei/an;
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e Detalierea acestora este prezentatd in documentul intitulat
“Structura tarifului orar”.

Total costuri cu salariul/an: 104.244 lei/an

Tarif orar calculat Ia cheltuieli salariale: 104.244,00
lei/an/post cu program permanent : 365 : 24 = 11,895 lei/ora.

A. Alte cheltuieli directe, exemplu: dotari (uniforme, statii

portabile, etc.), costuri medicina muncii, costuri pregatire

profesionala/instruire, asigurare, etc.: 1,6% (11,895 lei/ora x

1,6%) = 0,190 lei/ora;

e Coeficientul de 1,6 % este calculat conform procedurilor interne
de lucru ale societatii tindnd cont de cheltuielile specifice
efectuate intr-o perioada de timp, de obicei 12 luni.

o (...).

1. Cheltuieli indirecte 0,34% (total 11,895 lei/ora x 0,34%) =
0,040 lei/ora;

e Coeficientul de 0,34% este calculat conform procedurilor
interne de lucru ale societatii tindnd cont de cheltuielile generale
efectuate intr-o perioada de timp, de obicei 12 luni si repartizate
proportional pentru activitatea de paza prestata.

11. Profit 2 % (11,895 lei/ora x 2%) = 0,238 lei/ora

Tariful orar continand toate elementele de cost (11,895
lei/ora + 0,190 lei/ora + 0,040 lei/ora + 0,238 lei/ora) =
12,363 lei/ora.

Din datele mai sus prezentate, Consiliul constata ca asocierea
SC ......... SRL si SC ...... SRL a raspuns la solicitarile de clarificari ale
entitatii contractante, considerand ca acestea sunt suficiente.

Din aceste informatii, se constata ca procentul utilizat de asocierea
ofertanta de 1,6% aplicat la tariful orar calculat la cheltuielile salariale,
este unul comun pentru mai multe tipuri de cheltuieli directe cum ar fi,
de exemplu: dotari (uniforme, statii portabile, etc.), costuri cu medicina
muncii, costuri pregatire profesionala/instruire, asigurare, etc., ceea ce
nu raspunde solicitarii de clarificare: sd prezentati detalierea tarifului
ofertat, (...) si prezentarea informatiilor/ explicatiilor privind valorile
luate in calcul pentru elementele componente a pretului. Referirile
asocierii in cauza la faptul ca: Coeficientul de 1,6 % este calculat
conform procedurilor interne de lucru ale societatii tinand cont de
cheltuielile specifice efectuate intr-o perioada de timp, de obicei 12 luni,
au un caracter general/declarativ, care nu aduce nicio informatie cu
caracter de noutate care sa justifice in mod real procentele utilizate
pentru stabilirea componentelor tarifului ofertat.

De asemenea, in documentatia atasata formularului de ofert3,
prezentat initial, referitor la contributia la fondul pentru persoanele cu
handicap, se regasesc urmatoarele informatii:

g) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205%, fond creante
salarizare 0,25%, concedii medicale 0,85%, fond de handicap ..., etc.,
dupa caz) = 2,33 lei/ora.
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In timp ce, prin rdspunsul la clarificdrile solicitate, privind:
detalierea tarifului ofertat, (...) si prezentarea informatiilor/explicatiilor
privind valorile luate in calcul pentru elementele componente a pretului,
asocierea a specificat:

g) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205%, fond creante
salarizare 0,25%, concedii medicale 0,85%, fond de handicap =
20410,80 lei/an;

e Detalierea acestora este prezentata in documentul intitulat
“Structura tarifului orar”.

Din continutul informatiilor de mai sus, nu rezulta valorile luate in
calcul pentru elementele componente a pretului, asa cum s-a solicitat,
neexistand posibilitatea realizarii unei corelatii intre datele prezentate in
documentatia initiala si cea atasata raspunsului la solicitarile entitatii
contractante.

Analizand contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] SRR [eiiiiinnn , depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca partile
sunt in disputa cu privire la declararea admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... - SC ......... SRL, pe care contestatoarea o considera

inacceptabila deoarece, lipsesc urmatoarele elemente esentiale: (i)
cheltuielile cu fondul de handicap, (ii) cheltuielile indirecte, (iii) costurile
cu echipamentele si (iv) profitul.

Din continutul propunerii financiare initiale depuse de asocierea
declarata castigatoare, se retine ca in cadrul documentului intitulat
Detaliere tarif post permanent atasat Formularului de oferta — formular
10B, acest ofertant a cuprins pentru stabilirea tarifului de 13,128
lei/ora/post, pentru un Agent de securitate permanent, pornind de la
sariul de baza tarifar brut lunar de 1.450 lei, urmatoarele elemente:

Cheltuieli directe:

- salariul brut total/norma de lucru lunara - 8,735

- sporuri (de noapte, weekend, sarbatori legale, CO etc.) ...

cost per ora ...

- CAS ...

- CASS ...

- Somaj ...

- Fond de garantare ...

- FNUASS ...

- Fond handicap ...

- Contributia pt accidente de munca si boli profesionale (cci) ...

- Total ...

Cheltuieli materiale ...

Total cost direct ...

Cheltuieli indirecte ...

Profit ...

Tarif lei/ora/post 13,172
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II.

Economii in baza conventii AJOFM - 0,045

Tarif ofertat 13,128 lei/ora fara TVA.

Urmare a solicitarii de clarificari a entitatii contractante, transmisa
cu adresa nr. M.03.01.02/1402/29.11.......... , in conformitate cu
prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 142
din HG nr. 394/2016, asocierea declarata castigatoare a raspuns, cu
adresa nr. 1849/06.12.......... , pentru elementele de cost care lipsesc,
dupa cum sustine contestatoarea ((i) cheltuielile cu fondul de handicap,
(ii) cheltuielile indirecte, (iii) costurile cu echipamentele si (iv) profitul),
astfel:

- Contributia la fondul de handicap - 0,349

e Ordinul nr. 590 din 12/11/2008, privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.
e Legea nr. 448/2006 (...)
e Art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea 448/2006
a) Sad plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentidnd 100%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;
(...)

A. Alte cheltuieli directe (cheltuieli materiale/ora/post 0,122)
(...) au fost luate in calcul cheltuielile cu comunicatii si dispecerizare,
cheltuieli cu uniforma, cheltuieli cu dotarile necesare, cheltuielile cu
medicina muncii, pentru utilizarea aferenta celor 12 luni de contract,
respectiv:

(...)

La stabilirea cheltuielilor materiale aferente acestui contract s-a
avut in vedere ca este vorba despre un contract doar de 6 luni si
cheltuielile materiale au fost calculate in functie de durata de utilizare
sau tipul acestora, respectiv echipamente sau dotari post.

(...)

Profitul luat in calcul este de 0,01 lei/ora/post, fiind considerat de
conducerea societatii noastre un nivel satisfacator si suficient dat fiind
numarul mare de posturi din contractele pe care societatea le are in
derulare si volumul mare de activitate.

(...).

I. Cheltuieli indirecte (0,011 lei/ora/post din totalul cheltuielilor
directe):

e includ costurile indirecte cum ar fi costul cu utilitatile, personal
TESA, alte cheltuieli strict legate de productie si ce nu pot fi direct
repartizate pe proiecte/contracte.

e cota este calculata pe baza datelor contabile inregistrate in 2016
la nivelul societatii, aceasta fiind stabilitd si aprobata de Directorul
General al societatii si nefiind negociabila.

Profit = 0,001 lei/ora/post (...).
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Din raspunsul asocierii declarate castigatoare, asa cum a fost
retinut anterior, raportat la solicitarile entitatii contractante, Consiliul
retine urmatoarele:

- Contributia la fondul de handicap pentru care asocierea in cauza a
oferta, 0349 lei/ora/post, Consiliul constata ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, aceasta nu a adus nicio informatie de interes
pentru entitatea contractanta privind: detalierea tarifului ofertat, (...) si
prezentarea informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul
pentru elementele componente a pretului, asa cum s-a solicitat, prin
adresa M.03.01.02/1402/29.11........... Simpla referire la legislatia
aplicabila in domeniu nu este suficienta pentru a clarifica modalitatea de
determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de calcul), deoarece
nu se regasesc informatii/explicatii privind valorile luate in calcul pentru
diferite elemente (...), deoarece din datele/informatiile evidentiate in
respectivele documente nu rezulta formula de calcul si elementele
acesteia din care rezulta valoarea ofertata de 0,349 lei/ora/post.

- Valoarea ofertata pentru I. Cheltuieli indirecte (0,011 lei/ora/post
din totalul cheltuielilor directe), asocierea ofertanta mentioneaza: cota
este calculata pe baza datelor contabile inregistrate in 2016 la nivelul
societatii, aceasta fiind stabilitd si aprobatd de Directorul General al
societatii si nefiind negociabila, fara nicio referire la nivelul acesteia si la
valoarea la care este aplicata cota astfel incat sa rezulte valoarea de
0,011 lei/ora/post. Astfel, in conditiile in care in anexa la formularul de
oferta este specificata o valoare unitara, respectiv, 0,011 lei/ord/post,
aceasta nu poate fi raportata la totalul cheltuielilor directe asa cum
sustine asocierea ofertanta.

- II. Profitul cuprins in tariful ofertat, Consiliul constata ca in
cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificari, asocierea in cauza a
mentionat ca: Profitul luat in calcul este de 0,01 lei/ora/post, fiind
considerat de conducerea societatii noastre un nivel satisfacator si
suficient (...), pentru ca ulterior sa precizeze: Profit = 0,001
lei/ora/post (...), astfel incat in absenta altor informatii privind
modalitatea de calcul a acestuia, raspunsul apare ca fiind neconcludent.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca, in mod
incorect, entitatea contractanta a declarat, admisibila si castigatoare
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... - SC ..oonins SRL, in conditiile in care aceasta nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

art. 222Astfel, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133
alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 care prevad ca: Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege, deoarece nu a analizat cu diligenta
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raspunsul asocierii SC ...... ...... SRL - SC TRANSGUARD ...... SRL -
SC ......... SRL - SC BLUE CORP ...... - SC ARES GUARD SRL la
solicitarea de clarificari.

Avand in vedere necesitatea reanalizarii ofertei depuse de
asocierea declarata, in mod eronat, castigatoare, in sensul celor mai sus
retinute, Consiliul constata ca, pentru egalitate de tratament, entitatea
contractanta are obligatia reanalizarii si a ofertelor depuse de SC .........
SRL si Asocierea SC ......... SRL si SC ...... SRL. Astfel, entitatea
contractanta, va relua procedura de atribuire de la etapa solicitarilor de
clarificari, referitor la toate aspecte ramase neclarificate ca urmare a
raspunsurilor ofertantilor.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite ambele contestatii formulate de
SC......... SRL, precum si cea formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii, precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,

sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL, Asocierea SC .........
SRL si SC ...... SRL, si de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL - SC
......... SRL - SC ......... = SC ......... SRL, cu luarea in considerare a

aspectelor mai sus analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in
motivare.

Avand in vedere, masurile dispuse, respinge cererile de interventie
apartinand SC ......... SRL, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite in principiu cererile de interventie apartinand SC .........
SRL.

Admite ambele contestatii formulate de SC ......... SRL, precum si
cea formulata de SC ......... SRL si dispune anularea raportului
procedurii, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
ca acte subsecvente.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .........
SRL, Asocierea SC ......... SRL si SC ...... SRL, si de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... -SC ......... SRL, cu
luarea in considerare a aspectelor mai sus analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

Respinge cererile de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
nefondate
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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