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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 52/10.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13111/11.04.2017, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii
nr. 1296/30.03.2017 si adresei nr. 21952/DCP/29.03.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare D.F. Sufletelu - D.S. Vrancea”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 1296/30.03.2017, anularea
adresei prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
ofertantului declarat castigator, anularea adresei nr.
21952/DCP/29.03.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei S.C. ...S.R.L. drept castigatoare, avand in vedere faptul
ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, acesta si-a modificat
propunerea tehnica.

In preambulul contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca a depus oferta in

cadrul acestei proceduri de atribuire, iar in urma evaluarii ofertelor,
1



autoritatea contractanta i-a declarat oferta conforma, dar situata pe locul
al doilea.

In continuare, contestatorul arata ca in urma verificarii documentelor
depuse de S.C. ...S.R.L., respectiv propunerea tehnica si financiarg,
precum si raspunsul la solicitarile de clarificari, a constatat ca acest
ofertant, declarat castigator, prin raspunsurile la clarificari si-a modificat
propunerea tehnica, in sensul ca prin acestea a fost schimbat
producatorul/furnizorul unor produse (ciment, bolovani de rau).

Totodata, contestatorul critica si faptul ca in propunerea financiara,
S.C. ...S.R.L. prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la pretul pietei, pentru produsele ciment, dala centrala si
marginala cu goluri pentru pod de sosea 3m si bolovani de rau.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, odata declarat un anumit furnizor,
informatia devine parte integrata a propunerii tehnice si nu poate fi
schimbata ulterior. Producatorii materialelor declarati sunt obligatorii, atat
pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta si nu poate fi
acceptata modificarea continutului propunerii tehnice, indiferent daca ea a
fost determinata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate a ofertelor.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 134 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr.
1296/30.03.2017, anularea adresei prin care se comunica rezultatul
procedurii de atribuire catre ofertantul declarat castigator, anularea
adresei nr. 21952/DCP/29.03.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire catre contestator, precum si reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ...S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intii asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre
acesta, raportat la prevederile art. 16. alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat S.C. S.R.L,, prin adresa nr.
13761/1104/C7/13.04.2017, sa precizeze care sunt documentele atasate
in fisierul intitulat ,Contestatie ... SRL.pdf — 1MB"”, mentionat in e-mail-ul
trimis catre C.N.S.C. in data de 10.04.2017 ora 16:48.

Prin e-mail-ul inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14138/18.04.2017,
S.C. S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr.
13761/1104/C7/13.04.2017, precizédnd ca ,... dintr-o eroare tehnica s-a
incarcat doar Notificarea prealabila. Mentionam ca documentele in original
au fost transmise si depuse la sediul CNSC in data de 11.04.2017. Atasat
regasiti documentele care trebuiau transmise prin email.”

Consiliul constata faptul ca din analiza fisierului intitulat , Contestatie
... SRL.pdf - 1MB”, mentionat in e-mail-ul trimis de S.C. ... S.R.L. catre

2



C.N.S.C. in data de 10.04.2017 ora 16:48, rezulta ca acesta a avut ca
atasament 4 file, cu un continut de 1 MB, respectiv doar doua documente:
~Notificarea prealabila nr. 45/03.04.2017" catre autoritatea contractanta
(3 file) si ,Cerere”, adresa nr. 46/03.04.2017 de solicitare a studierii
dosarului achizitiei publice, catre autoritatea contractanta (1 fila).

Totodata, Consiliul constata si faptul ca S.C. ... S.R.L. a depus la
data de 11.04.2017, la sediul Consiliului, contestatia nr. 52/10.04.2017,
fara a fi insotita de vreo dovada de trimitere prin posta/curier, ceea ce
indica faptul ca a fost depusa personal la registratura acestuia.

Or, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. recunoaste faptul ca la data de
10.04.2017, prin e-mail-ul transmis la ora 16:48, nu_a atasat si
contestatia respectiva, aceasta fiind depusa la sediul C.N.S.C. la
data de 11.04.2017, Consiliul nu poate lua in considerare documentul
intitulat ,Contestatie ... SRL.pdf - 1MB", ca dovada a transmiterii
contestatiei catre C.N.S.C., acest document nefiind suficient.

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul constata ca, raportat la data primirii raspunsului la
notificarea prealabila, respectiv 04.04.2017, a tipului contractului (de
lucrari), la valoarea estimata a acestuia, de 2.579.060 lei, prevazuta in
invitatia de participare nr. ..., mai mica decat pragul valoric in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 5 alin.
(2) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului
de depunere a contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta a fost
10.04.2017.

Prin urmare, constatand ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat documente
din cuprinsul carora sa rezulte transmiterea catre C.N.S.C., pana la data
de 10.04.2017, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si dovada
primirii contestatiei de catre acesta, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



