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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: ..........ceuue

Prin contestatia nr. .............. , Inregistrata la CNSC sub
o] o , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
N ) eeeeene [ e , avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ................ , referitor la loturile 1 si
2, emisa de Catre ......ccevvvvvviinnnnnn , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul Tn str. ...oocvviiinnnnnn. ) eernees , In vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,.cceiiiiiiiiiiiiiiiens ", cod CPV i , S-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul
procedurii pentru lotul 1 si 2, prin care a fost declarata castigatoare
SC i, SRL, si a actelor subsecvente, precum si declararea

ofertei clasate pe locul 1 ca inadmisibila, pentru loturile 1 si 2, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare din ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca ............c.ceeueee. a organizat procedura
de achizitie publica simplificata, publicand in acest sens anuntul de
participare SCN............covvvnnenn. postat in SICAP in data de 07.08.2019,

avand ca obiect prestarea pentru lot 1: ,.....ccvvvvvvininnnen. la obiectivul


http://www.cnsc.ro/
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«Sediul ......cciiiiiii »”  respectiv lot 2: ..., la
obiectivul «................c...... »7,

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, prin adresa nr. 6011/04.09.2019 a fost

instiintat ca oferta declarata castigatoare a apartinut operatorului

S O SRL cu o valoare ............. lei fara TVA pentru lotul
1 si o valoarea de ........... lei fara TVA pentru lotul 2.

Contestatorul mentioneaza urmare a formularii contestatiei
impotriva adresei nr. ........... , Consiliul s-a pronuntat in sensul ca a

admis contestatia anuland astfel raportul procedurii de atribuire si a
actele subsecvente, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivarea completului, in termen de 15 zile de la data primirii deciziei
N, din 07.10.20109.

In urma pronuntarii deciziei nr. ......covevviiiininnn. din 07.10.2019,
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7385/28.10.2019, a declarat
castigatoare aceeasi oferta apartinand operatorului economic
SC i SRL pentru loturile 1 si 2, oferta contestatorului
clasandu-se pe locul II la ambele loturi.

Contestatorul sustine ca in data de 29.10.2019 prin adresa nr.
654/29.10.2019 a formulat o solicitare privind accesul la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala pentru loturile 1 si 2.

Autoritatea contractanta, prin adresa 7428/30.10.2019, a permis
accesul la studierea dosarului in data de 31.10.2019 ora 10.00, cu

mentiunea ca toate documentele operatorului economic
SC SRL, sunt confidentiale, prin urmare nu pot fi puse
la dispozitie.

In urma studierii dosarului, contestatorul sustine ca singurul
document care a putut fi pus la dispozitie a fost noul raport de
procedura, care in opinia sa este unul destul de evaziv.

Conform noului raport de evaluare ofertantul clasat anterior pe
locul II - SC ...oiiiiiiiiiiieenns SRL pentru lotul 1 nu a raspuns solicitarilor
de clarificare, drept urmare a fost descalificat, noul clasament pentru
loturile 1 si 2, fiind locul T SC .......c.cciivviinnnn. SRL, locul II SC .........
SRL.

Totodata 1in cadrul aceluiasi raport de evaluare autoritatea
contractanta mentioneaza ca au fost cerute solicitari de clarificari si catre
operatorul declarat castigator SC ..........cocevvvenne. SRL, fara a detalia
modul de indeplinire al solicitarilor autoritatii contractante, declarand
oferta acestuia admisibila.

Prin urmare, contestatorul, motivand prin faptul ca nu a putut
studia documentatia din cadrul procedurii de atribuire, solicita Consiliului



sa verifice daca au fost indeplinite toate observatiile invocate de catre
Consiliu in decizia nr. .....cccveviviieinnnn, din 07.10.2019, respectiv daca s-
au respectat obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003, Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Contestatorul precizeaza ca, in motivarea deciziei, Consiliul a
retinut ca tarifele ofertate de catre operatorul economic situat pe locul I,
SC i SRL, au fost diminuate artificial, pretul ofertat fiind
calculat in baza unor conventii ce nu au fost depuse si ca nu au cuprinse
in calculul tarifului ofertat costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a
salariatilor detasati, nu au fost incluse cheltuielile privind echipamentul
de lucru si dotarea agentilor de securitate conform cerintei caietului de
sarcinii, fiind incidente prevederile 51 si art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 139 din HG nr. 395/2016.

Conform deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta operatorului economic SC ........covvivvvnnennn. SRL nelegal,
aceasta diminuandu-si tariful ofertat artificial.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca au
fost respectate de catre autoritatea contractanta art. 209 alin. (2) si art.
210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere obligatia autoritatii
contractate conform deciziei Consiliului de a da dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Contestatorul sustine ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu
permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor
si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand
astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce, la
incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in procedura
achizitiilor publice.

Contestatorul invoca art. 49 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a acorda tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si nu a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata pentru
toti participantii la procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46457/14.11.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205863122/1, tranzactia nr. 913120654/1666541882, din data de
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08.11.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, in valoare de 852,48
lei, constituitd conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe seama si la dispozitia
CNSC, pentru dosarul CNSC nr. 2361/2019, lotul 1 si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205863158/1, tranzactia nr. 913121663/
1666565363, din data de 08.11.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala
Ploiesti, in valoare de 1.054,08 lei, constituitda conform art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,
pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. 2361/2019,
lotul 2.

Prin adresa nr. 7840/13.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
6382/14.11.2019, autoritatea contractanta solicita accelerarea procedurii
de solutionare a prezentei contestatii, motivand in perioada 1.09.2019
pana in prezent, nu a beneficiat de ..............ceunel. , aceasta activitate
fiind asigurata cu angajatii institutului, angajati care nu poseda
calificarea profesionala de agent de paza si securitate.

Totodata precizeaza ca este o institutie publica de interes national,
cu activitate in domeniul sanatatii si bunastarii animalelor, implicata in
confirmarea tuturor focarelor de pesta porcina africana de pe teritoriul
Romaniei.

Prin adresa nr. 7912/20.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47437/20.11.2019, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei si
punctul de vedere la prezenta contestatie prin care solicita respingerea
acesteia considerand ca nu sunt motive intemeiate pentru admiterea ei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a demarat procedura
simplificata pentru achizitionarea de ....................... in data de 7 august
2019, dgté la care a fost publicat anuntul de participare simplificat in
SICAP. In data de 19 august 2019, data precizata in anunt pentru
deschiderea ofertelor, pentru aceste loturi au ofertat urmatorii:

Pentru lotul nr. 1:

5. SC un.. SRL;

4.SC ......... SRL;

Pentru evaluarea ofertelor a fost desemnata o comisie de evaluare
formata din specialistii din cadrul ........................

Comisia de evaluare a analizat toate ofertele depuse la aceasta
procedura, oferta SC ........cceevvvvnnnens SRL fiind declarata castigatoare.



In data de 06.09.2019, ....ccccccvvvnvnrennn a fost instiintat de
operatorul economic SC ......... SRL prin adresa nr. 531/06.09.2019,
inregistrata cu nr. 6094/09.09.2019, ca acesta a depus contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 08.10.2019 a
primit din partea CNSC decizia nr. ........ccovvvviinnnnn. prin care se respinge
ca inadmisibila contestatia depusa de SC ...........cceevinnee. SRL si totodata
admit contestatiile formulate in cadrul loturilor nr. 1 si 2 de SC .........
SRL, iar pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

Urmare Deciziei Consiliului, a reevaluat ofertele dupa cum
urmeaza:

1. In cadrul procesului de reevaluare a ofertelor din punct de
vedere tehnic s-a solicitat prin scrisoare de clarificare, inregistrata la
autoritate sub nr. 7121/17.10.20109, ofertantului SC
....................... SRL, sa prezinte modul de actiune in diferite situatii
conform solicitarilor din caietul de sarcini. Operatorul economic a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificare in data de 18.10.2019,
acesta fiind declarat conform de catre comisia de evaluare.

2. In cadrul procesului de reevaluare din punct de vedere financiar
s-au solicitat scrisori de clarificare dupa cum urmeaza:

I. Operatorului SC ......... SRL, scrisoare de clarificare nr.
7233/22.10.2019, prin care s-a solicitat nominalizarea persoanelor care
vor efectua serviciile de paza la sediul ............... si la obiectivul situat in
localitatea ..........ccceeenn. si totodata prezentarea conventiilor incheiate
intre SC ......... SRL si angajati nominalizati. Operatorul economic a
raspuns la scrisoarea de clarificare in data de 23.10.2019, nominalizand
persoanele care vor efectua serviciile de paza si transmitand conventiile
incheiate cu persoanele nominalizate. Comisia de evaluare a declarat
raspunsul operatorului economic admis.

II. Operatorului SC ......cccvvvvvvviinnnns SRL, scrisoare de clarificare nr.
7231/22.10.2019 prin care s-au solicitat urmatoarele:

”- un document privind disponibilitatea angajatilor care vor presta
serviciile de paza la cele 2 obiective;

- nominalizarea persoanelor care vor efectua serviciile de paza la
cele 2 obiective;

- justificarea pretului: in cadrul calculului tarifului nu au fost incluse
costurile suplimentare privind cheltuielile de transport, cazare, diurna,
precum si indemnizatie de delegare;

Operatorul economic a raspuns scrisorii de clarificare in data de
24.10.2019. Raspunsul transmis de operatorul economic nu a fost
concludent si prin urmare oferta a fost declarata inacceptabila.

III. Operatorului  SC ......ovvvviiiinnnnnnn. SRL, scrisoare de clarificare
nr. 7232/22.10.2019 prin care s-au solicitat urmatoarele:
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,In cadrul justificarii tarifului unitar neobisnuit de scdzut ati invocat
subventii fara insd a anexa nicio conventie incheiatd cu persoanele
Incadrate in munca;

Nu ati depus niciun inscris prin care sa dovediti disponibilitatea
angajatilor sd presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de
sarcini, respect/v sediul .......ccoovvvvvvnnnn.. si Localitatea .......................
Totodata, in baza conventiilor incheiate, va rugam sa nom/na//zat/
persoanele care vor efectua serviciile de paza la sediul .......................
(civennn. ) si obiectivul situat in localitate ....................... , avand in
vedere ca sediul firmei dumneavoastra se afla in judetul Ialomita; Va
rugam prezentati conventiile incheiate intre firma dumneavoastra si
angajati; Mentionam ca, potrivit prevederilor Legii nr. 73/2002,
conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul
fiecarui angajat in parte; in cadrul calculului tarifului nu au fost incluse
costurile suplimentare privind cheltuielile de transport, cazare, diurna,
precum si indemnizatia de delegare;

- in ceea ce priveste rubrica, Contributia fond Legea nr. 448/2006
ati mentionat valoarea de 1331.20 lei, fara nici o explicatie privind
modalitatea in care a fost determinata aceasta suma;

In cadrul fundamentarii propunerii financiare nu sunt incluse
cheltuielile aferente echipamentului (ecuson, spray iritant lacrimogen,
tomfa, telefon, lanterna) si pentru dotarea tehnica a agentilor de paza,
asa cum s-a solicitat in mod expres in caietul de sarcini”.

Operatorul economic a raspuns scrisorii de clarificare in data de
24.10.2019. Documentele transmise de operatorului economic nu au fost
concludente in totalitate si prin urmare comisia de evaluare a solicitat o
noua scrisoare de clarificare nr. 7281/24.10.2019 prin care s-au solicitat
urmatoarele:

»- hominalizati din cele 8 persoane propuse cele 4 persoane care

vor efectua serviciile de paza la sediul ...........ccccccevveer vvinnnn. (2
persoane) si obiectivul situat in Localitatea ....................... (2
persoane);

- va rugam sa ne transmiteti declaratia de disponibilitate a celor 4
persoane nominalizate mai sus care vor efectua serviciile de paza la
sediul .......coovvviiiiiiiiis i (2 persoane) si obiectivul situat in
Localitatea .............ccc....... (2 persoane);

- totodata, va rugam sa ne transmiteti conventiile incheiate intre
firma dumneavoastra si cele 4 persoanele nominalizate mai sus”;

Operatorul economic a raspuns scrisorii de clarificare in data de
25.10.2019, documentele transmise fiind considerate concludente si prin
urmare raspunsul a fost declarat admisibil.

Urmare scrisorilor de clarificare si a raspunsurilor transmise de
operatorii economici, SC ......ovviiiiiinnnnnn. SRL s-a situat pe locul 1 si
SC..ouene. SRL pe locul 2 in cadrul ambelor loturi.

Conform clasamentului de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat printr-o scrisoare de clarificare operatorului



economic clasat pe locul I, respectiv SC .....cccvviiiiinnnne. SRL, conform
art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa prezinte documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE. Operatorul economic a raspuns
solicitarii prezentand documentele solicitate si prin urmare oferta sa a
fost declarata castigatoare si conforma pentru loturile 1 si 2.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost solicitate toate
informatiile conform Deciziei nr. .....ccovvivviiiiiiiennnn, , aceasta analizand
toate ofertele depuse la aceasta procedura, tindnd cont de principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica:
nediscriminare, tratament egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitate, eficienta utilizarii fondurilor publice si asumarea
raspunderii.

Prin urmare, considerand ca a respectat prevederile Deciziei
0 autoritatea contractanta sustine ca nu sunt motive
intemeiate pentru admiterea contestatiei depuse de SC ......... SRL, si pe
cale de consecinta, solicita respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:

P 7 cod CPV wivviiiiiiiiiiiiiiinnn, , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN...........ccooieee. /07.08.2019, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este .......... fara TVA. Conform cap.

I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”,

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. ............ , inregistrata la CNSC sub nr. ............ ,
formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 1;

- contestatia nr. .............. , inregistrata la CNSC sub nr. .......... ,
formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 2;

- contestatia nr. ............. , Inregistrata la CNSC sub nr. ............ ,
formulatda de SC ......ccoveviiiiinnne. SRL fimpotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 1.

Prin Decizia Nr. ..ccovvvvvvvvvvvvnennn. din data 07.10.2019, Consiliul a
respins ca inadmisibila contestatia depusa de SC ...........cevvnnenn. SRL, a
admis contestatiile formulate in cadrul loturilor 1 si 2 de SC ......... SRL
in contradictoriu cuU .......ccvviiiiinnnnn. iar pe cale de consecinta, a anulat

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferente in termen de 15 zile de la comunicare.
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Decizia CNSC nr. ......cccciiiiiiinnnn. din data 07.10.2019 nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse de
SC i SRL pentru ambele loturi si oferta depusa de
SC i SRL si a redactat raportul procedurii de atribuire nr.
7383/28.10.2019 (pag. 591-601 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in care a desemnat castigatoare pentru ambele loturi aceleasi
oferte ca si in etapa de evaluare anterioara emiterii deciziei CNSC,

respectiv cele depuse de SC .......ccevvvviiinnnnn. SRL. Potrivit raportului
procedurii anterior mentionat, oferta depusa de SC ..........c.cevvvneene. SRL
pentru lotul 1 a fost respinsa ca inacceptabila iar ofertele depuse de
SC......... SRL s-au situat pe locul 2 in cadrul ambelor loturi.

Rezultatul procedurii anterior mentionat a fost comunicat SC .........
SRL prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7385/28.10.2019 (pag. 610 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei). Ulterior luarii la cunostinta a adresei nr. 7385/28.10.2019,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei,
criticAand modalitatea in care a reevaluat autoritatea ofertele in etapa
ulterioara emiterii Deciziei CNSC nr. .oocveviiviieeinnnnn. din data
07.10.20109.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ......... SRL analizand modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse de SC ........covvvvvvnnennn. SRL in cadrul celor
2 loturi, luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta Si considerentele Deciziei CNSC nr.
....................... din data 07.10.2019 ramasa definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, din care retine urmatoarele
considerente:

n,autoritatea contractanta a procedat in data de 28.08.2019 la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea economicd a modului de formare a pretului din
partea ofertantilor fiind transmise in acest sens adresa nr. 5787/27.08.2019 catre
SC oo SRL (pag. 157 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
(...), astfel: ,in cadrul procesului de evaluare a propunerii financiare prezentate de
dumneavoastra, comisia de evaluare solicita justificarea pretului ofertat pentru loturile
nr. 1 si nr. 2. Solicitarea comisiei este in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Justificarea va avea in
vedere fundamentarea economica a modului de formare a pretului, conform
prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, ce se va prezenta intr-o fisa de calcul detaliata”.

La aceste solicitari de clarificare, SC ..............cvvvvnnn. SRL a raspuns prin
corespondenta inregistratd la autoritatea contractantd sub nr. 5787/28.08.2019 (pag.
162-167 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) (...)

Analizdnd raspunsurile celor 2 ofertanti la solicitarea de justificare a pretului,
Consiliul constata neconcludenta acestora, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.



Astfel, in ceea ce priveste propunerea financiard a SC ..........cccvevvvuen.. SRL,
Consiliul constatd ca acesta a ofertat tariful unitar de 12,20 lei/ora/post paza
pentru ambele loturi (a se vedea formularul 4 ,oferta financiara detaliatd” aflate la
pag. 1 si 61 in vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) (...).

In anexa formularului de ofertd, SC ...........ccvvvvvunn. SRL a atasat, pentru
fiecare din cele 2 loturi, tabelul intitulat ,fundamentare tarif unitar” in cuprinsul caruia
a defalcat pe componente tariful ofertat si a enumerat o serie de cheltuieli.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr.937/2018: ,Incepédnd cu data
de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore
pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora”.

Procedand la analiza justificarilor de pret transmise de SC ..............c.c...... SRL
T ) G SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
= SC i SRL justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in

cuantum de 12,20 lei/ord/post/paza invocdnd ,subventii” in valoare de 18.000 lei (2
subventii de cate 2.250 lei x 4 luni) pentru fiecare lot, fara insa, a anexa nicio
conventie incheiatd cu persoanele incadrate in munca;

= SC i SRL a depus conventia nr. 30820/01.04.2019 incheiata
cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca Mures privind angajarea pe o perioada
nedeterminata a unui numar de 6 someri in varsta de peste 45 de ani, impreuna cu

tabelul nominal anexat acesteia insa, ca $i SC ...........c.ccvvuunn, SRL, nu a depus niciun
Inscris prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor s& presteze serviciile de
paza la obiectivele din caietul de sarcini situate in Municipiul ......... Si nici cheltuielile

aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul
tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul cd necesitatea autoritatii
contractante pentru care acest operator economic a depus ofertd consta in prestarea
serviciilor de paza in Municipiul ......... ;

- de asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.

Consiliul va retine ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncd in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de pazd unde presteaza
respectivul salariat munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
,Delegarea poate fi dispusd pentru o perioadd de cel mult 60 de zile calendaristice in
12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a
delegdrii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinaréa a acestuia.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv
de munca aplicabil”, SC .............cocvvuun. SRL (...) ar fi trebuit sa includa in cadrul
tarifului ofertat si aceste cheltuieli.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea justificarilor
transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si
nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea
nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3)
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lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Linregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au
realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din
acelasi act normativ suma primita este pentru , 0 perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

In ceea ce priveste rubrica, ,contributie fond Legea 448/2006”,

Y O SRL a mentionat valoare ,1.331.20 lei” lei, fara nicio explicatie
privind modalitatea in care a determinat aceasta suma.
Dealtfel, neconcludenta raspunsului SC SRL Ila solicitarea

de justificare a pretului rezulta si din faptul cd acest operator economic s-a limitat
sa transmitd drept justificare/clarificare/detaliere o simplad copie a tabelelor anexate
ofertei depusa initial, fara nicio altd lamurire suplimentard asupra modului in care au
fost determinate respectivele sume (a se vedea inscrisurile depuse in propunerea
financiara aflate la pag. 3-5 si 63-65 din vol. 2 al dosarului achizitiei, comparativ cu
Inscrisurile identice aflate la pag. 162-167 din vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului cauzei).

De asemenea, in cadrul fundamentarii propunerii financiare ofertate de
) SRL nu sunt incluse cheltuielile aferente echipamentului de lucru
(ecuson, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon, lanternd) si pentru dotarea tehnica
a agentilor de paza conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare, astfel cum a
solicitat in mod expres autoritatea contractanta la pag. 5 din caietul de sarcini.

Altfel spus, ofertantii aveau obligatia de a fundamenta propunerea financiara
prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la cerintele caietului de sarcini
si toate prevederile legale in vigoare. Prin urmare, in conditiile in care propunerea
financiara este elaboratd fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se
Incadra in propunerea financiard ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei
simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile in care autoritatea contractantd mentionat in cadrul fisei de date ca
,Ofertantul va elabora propunerea financiara pentru fiecare lot in parte, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica” si avand in
vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat
ofertele SC .....ccovvvvvnvnnn.. SRL si SC oo, SRL admisibile, analizand cu
superficialitate propunerile financiare si raspunsurile la solicitarea de clarificari prin
care ofertantii au facut niste artificii de calcul prin diminuarea nivelului salarial
garantat in plata, invocand prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea justificarii pretului
fara o fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste

aspecte cu niciun mijloc de proba (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin Decizia
0 din data 07.10.2019, a fost constatat in mod
definitiv. si  irevocabil caracterul neconcludent al raspunsului
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SC i SRL nr. 5787/28.08.2019 la solicitarea de justificare
a pretului.

Potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu moglificérile Si
completarile ulterioare, se instituie regula conform careia ,In cazul in
care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de

reevaluare a ofertelor ulterioara emiterii Deciziei CNSC
1] din data 07.10.2019, autoritatea contractanta nu a
respins ofertele SC ............coeeennl. SRL pentru cele 2 loturi astfel cum

avea obligatia potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) anterior citate
motivat de raspunsul neconcludent la solicitarea de justificare a pretului
ci a procedat la solicitarea de noi clarificari privind exact aspectele a
caror neconcludenta a fost retinuta in mod definitiv in decizia CNSC
anterioara.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin solicitarea
si ulterior acceptarea de noi inscrisuri/explicatii privind pretul ofertat,
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2019, avantaj constand in transformarea ofertelor
] O SRL pentru cele 2 loturi din oferte al caror pret nu a
fost justificat in mod corespunzator (aspect sanctionat potrivit art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma) in oferte
admisibile si ulterior castigatoare.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privints, trebuie amintit cd principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(Hotarédrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C
538/1?, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

In speta prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au
fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind realitatea
pretului din ofertele depuse de SC ...........cccevvennns SRL iar astfel cum a
fost retinut in mod definitiv in Decizia nr. ......c.ccocovinennenn. din data
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07.10.2019, acest ofertant a raspuns neconcludent la solicitarea de
justificare a pretului, aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei sale in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in etapa de reevaluare a
ofertelor, activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, autoritatea contractanta
punand in aplicare doar in mod formal masurile dispuse prin Decizia

0] P din data 07.10.2019 si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de
SC i SRL pentru cele 2 loturi sunt pe deplin justificate,

urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....................... iar, pe
cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei CNSC Nnr. ...covviiiiiiinnnnnnnns din data 07.10.2019 si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............ceeeeeen iar, pe cale

de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei

CNSC Nr. cvvviiiiiiiieeens din data 07.10.2019 si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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