Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin firma de curierat rapid (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin administrator
(...), formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire simplificata
a contractului avand ca obiect , (...)”, cod CPV (...)(Rev.2), emis de
(...)cu sediul in str. (...), in calitate de autoritate contractanta, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...) din
data de 10.02.2025, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

1) ,Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1151/30.05.2025 si a actelor subsecvente si dependente de acestea”;

2) Anularea raportului procedurii nr. 1538/30.05.2025 in ceea ce
priveste concluziile privind evaluarea ofertei (...), precum si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura organizata in vedere atribuirii contractului de achizitie publica
(anunt nr. (...) avand ca obiect ,(...)");

3) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de (...), conform
considerentelor deciziei pe care o va pronunta Consiliul si stabilirea
rezultatului procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice;

4) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, potrivit art. 22 alin. (1) Legea 101/2016.

Prin Incheierea nr. (...) din data de 16.06.2025, Consiliul a respins
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de (...).
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatorul apreciaza ca decizia de declarare a ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma este in integralitatea sa lipsita de orice
fundament tinand cont ca acesta a prezentat toate documentele-suport
relevante, incluzand oferta furnizorului de materiale, defalcarea detaliata
a costurilor transportului si devizul C7 rectificat - dovezi care confirma
deplina conformitate a ofertei cu cerintele stabilite de insasi autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatorul sustine ca prin eliminarea sa, autoritatea
contractanta ar fi obligata sa accepte un pret cel putin cu 147.000 lei
mai mare si, potential, cu peste 550.000 lei fata de oferta situata la
coada clasamentului - situatie care contrazice frontal principiile
economicitatii si eficientei consacrate de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016. Altfel spus, publicul ar plati suplimentar pentru un rezultat
tehnic identic, doar pentru ca autoritatea contractanta a interpretat
abuziv o eroare materiala deja corectata si a inventat cerinte care nu
exista in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei conchide ca interpretarea autoritatii
contractante este una arbitrara si realizata cu exces de putere, iar
eliminarea ofertei sale obliga autoritatea contractanta sa accepte o oferta
cu cel putin 147.000 lei mai scumpa, incalcand principiul eficientei din
art. 2 alin. (2) lit. f) Legea nr. 98/2016 si generand un cost suplimentar
nejustificat pentru bugetul public.

In concluzie, fata de imprejurarea ca activitatea comisiei de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal prin care sunt
reglementate achizitiile publice, contestatorul sustine ca, contestatia sa
este intemeiata, motiv pentru care solicita Consiliului, ca in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna admiterea
contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[(...)/00151] contestatie .pdf.p7s ”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 10.02.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare simplificat nr. (...)/10.02.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
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mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...)., prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 30.05.2025, i-
a fost transmis contestatorului, prin intermediul platformei SEAP,
documentul comunicarea finalda, care constituie obiectul contestatiei.

Astfel, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termenul de depunere a contestatiei este de 7 zile de la data
luarii la cunostinta a actului contestat, respectiv de la data comunicarii
acestuia.

In speta, autoritatea contractanta sustine ca termenul de 7 zile a
inceput sa curga de la data de 30.05.2025, implinindu-se la data de
06.06.2025. Contestatia a fost depusa atat la sediul primariei, cat si la
CNSC in data de 10.06.2025, prin curier. In cazul autoritatii contractante
fara niciun AWB sau alte documete insotiotare care sa ateste vreo data,
data emiterii documnetului, element care reiasa inclusiv din continutul
contestatiei care nu are numar de inregistrare sau data de emitere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile existentei unui
manegement al calitatii (invocat in cadrul propunerii tehnice prin
implementarea ISO 9001/2015), a unui regulament de organizare si
functionare a societatii unde expres trebuie indicat managementul
documentelor, coroborat cu prevederile Legii nr. 16/1996 actualizate a
Arhivelor Nationale, unde la Capitolul III Obligatiile creatorilor si
detinatorilor de documente, sectiunea 1 - evidenta documentelor, art. 17
se mentioneaza expres, faptul ca: ,Creatorii si detindtorii de documente
sunt obligati sa inregistreze si sa tind evidenta tuturor documentelor
intrate, a celor intocmite pentru uz intern, precum si a celor iesite,
potrivit legii", rezulta fara niciun dubiu faptul ca aceasta contestatie a
fost emisa dupa termenul limita de depunere al contestatiei, fiind astfel
in opinia sa, tardiva.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei ca tardiv formulata, in conformitate
cu dispozitiile legale incidente, respectiv art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...)., prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, avand
in vedere urmatoarele considerente:
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma verificarii
propunerilor financiare, precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare in perioada de evaluare
a ofertelor, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei (...) ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor 134 alin. (5) si (6),
coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016 deoarece: prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul modifica continutul
propunerii financiare in sensul in care modifica pretul ofertat pe
materiale in extrasul C6, defalcand in material, respectiv pret transport
lei/tona si nu lei/tona/km, incercand astfel sa justifice motivul pentru
care nu a ofertat in C9 pretul pentru transport. Mai mult decat atat,
modifica si continutul extrasului de resursa de manopera C7, invocand
abaterea tehnica minora, in conditiile in care acesta a ofertat 0
lei/manopera pentru anumite categorii de salariati si care nu se
incadreaza intr-o astfel de abatere.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
consultarea certificatului ONRC al furnizorului declarat pentru produsele
de balastiera, cariera, betoane, mixturi asfaltice, respectiv (...), rezulta
ca acesta are un punct de lucru autorizat (din documente doar pentru
statia de beton), in localitatea Rascruci, judetul Cluj, adica la o distanta
de peste 80 km/sens, pana la punctul de punere in opera. Nu se face
dovada existentei mijloacelor de transport speciale care sa asigure
transportul betonului, a mixturilor asfaltice pe o distanta atat de mare si
care sa asigure conditiile de calitate necesare punerii acestora in opera.

Mai mult decat atat, se oferteaza un pret neobisnuit de scazut
pentru nisip sortat nespalat de rau si lacuri, 0,0 - 0,7 mm, de 12 lei /mc
in conditiile in care produsul din care deriva acesta, respectiv balast
nespalat de rau - 0,0 -0,70 mm, are pretul de 33 lei/mc. De altfel, cea
mai mare distanta de transport invocata cu valoarea 0 in extrasul C9
este de 100 km in conditiile in care din documente rezulta ca distanta de
transport ar fi de cel putin 160 de km.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul in realitate
modifica prin raspunsul dat, continutul propunerii financiare si nu poate
sa justifice motivul pentru care nu a ofertat transportul, in conditiile in
care o pondere insemnata din contractul de lucrari o reprezinta chiar
acest transport al materialelor cu greutate ridicata, cu conditii speciale
de transport, respectiv temperaturi ridicate de punere in opera.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 10.06.2025, (...),
a transmis contestatia fara numar si data.

Ca si mentiune initiala, autoritatea contractanta considera
contestatia ca tardiv formulata, in conformitate cu dispozitiile legale
incidente, respectiv art. 16, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
punctului de vedere nr. (...).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul de
evaluare a ofertelor realizat de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
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Cu privire la raspunsul la clarificari in ceea ce priveste
neconcordantele/omisiuni din cadrul propunerii financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei, in mod intentionat
incearca sa induca in eroare Consiliul, in sensul in care mentioneaza ca
nu a modificat nici valorile partiale, nici pretul global pe oferta, in ceea
ce priveste ofertarea extrasului C7, lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, unde la pozitia 8 - cod 17110 instalator alimentare cu
apa, la unitatea de masura - ora, consum 46,080, tarifeaza cu 0 lei
manopera.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 16.05.2025, acesta
comaseaza pozitia 8 initiala din extrasul mentionat cu pozitia 9, si
tarifeaza aceasta resursa cu 30 lei/ora, modificand astfel continutul
propunerii financiare, in sensul in care, admite faptul ca pentru aceasta
resursa netarifata initial, nu a respectat prevederile incidente referitoare
la respectarea legislatiei de munca de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca si mai mult decat atat considerand aceasta modificare
abatere tehnica minora, incadrand-o sub pragul de 1 % aferenta
acesteia, ceea ce in cazul de fata nu se aplica. Totodata, se face referire
la prevederile art. 137 alin. (2) lit.b) din HG nr. 395/2016 si care
prezinta relevantd in acest sens.

In ceea ce priveste justificarea neofertarii transportului, respectiv a
extrasului C9 din cadrul ofertei, lista cuprinzand consumurile cumulate
pe proiect, autoritatea contractanta mentioneaza ca (...), in mod
intentionat, evita sa transmita tariful unitar lei/tona/km, astfel cum
reiese din continutul respectivului formular, astfel cum era obligatoriu a
fi prezentat atat din punctul de vedere al Cap. IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, unde s-a solicitat in
scopul verificari conformitatii tehnice, cat si cap IV.4.2 Modul ele
prezentare a propunerii financiare, unde la punctul 6 (extrasele de
resurse, apar solicitate formulare C9, C7, C8 si C9), pentru a-si crea un
avantaj evident in ceea ce priveste evaluarea transparenta si in conditiile
tratamentului egal, a concurentei loiale fata de ceilalti ofertanti.

De altfel, in continutul fisei de date se mentioneaza expres
urmatoarele: ,Astfel se vor prezenta, in cadrul propunerii financiare,
Formulare FI, F2, F3, C6, C7, C8, C9, evaluate in propriile preturi ale
ofertantului, cu respectarea informatiilor si a cantitatilor de lucrari din
Proiectele Tehnice, puse la dispozitia ofertantilor in SEAP/SICAP, in care
se va inscrie valoarea totala a lucrarilor si nicidecum nu se mentioneaza
ca nu se vor oferta acestea”.

Din raspunsul la clarificare, contestatorul mentioneaza ca si unic
furnizor pe (...), pentru toate materialele, respectiv betoane, produse de
cariera/balastiera, inclusiv pentru partea de bitum si mixturi asfaltice.

Din consultarea ONRC al SC (...), autoritatea contractanta sustine
ca singurul punct de lucru unde aceste activitati sunt autorizate conform
prevederilor Legii nr. 359/2004, se afla in sat Rascruci, comuna Bontida,
judetul Cluj.
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Distanta pe sens din aceasta localitate pana in (...)este de 80 km
pe sens. Astfel, pe langa normativele in vigoare, privind punerea in
opera a betonului, consumul de combustibil a autobetonierelor in
exploatare, autoarea contestatiei nu poate justifica in realitate costurile
de transport sau in cazul nisipului sortat, pretul de 12 lei/mc, in conditiile
in care pretul pe balast nespalat, produs inferior si pentru care nu se
aplica inca o operatiune, respectiv cea de sortare, este de 33 lei/mc,
astfel cum a fost ofertat de catre aceasta.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,o
autobetoniera de 5,5 mc, ar parcurge 160 km, cu un tarif de 19,20
lei/tona * 5.5 mc * 2,4 greutatea specifica pentru beton, rezultand o
suma de 253,44 lei. In conditiile unui consum de combustibil de 40 /100
km, rezultd o valoare de aproximativ 384 lei (6 lei/litru * 64 litri), doar
pentru combustibil.”

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei incearca in mod intentionat sa induca in eroare Consiliul,
prin mentionarea faptului ca aceasta, respectiv comisia de evaluare nu a
respectat prevederile propriei fise de date, referitoare la modul de
elaborare a propunerii tehnice/financiare si nu a respectat principiile
(economicitatii si eficientei) care, de altfel nu se regasesc in art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, unde se face referire la asumarea
raspunderii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca dimpotriva, in
mod intentionat, contestatoarea incalca principiile achizitiilor referitoare
la transparenta si tratamentul egal, utilizeaza elemente de concurenta
neloiald, incercand prin acest mod de ofertare (de elaborare a propunerii
financiare fara defalcarea costurilor pe transport) sa obtina un avantaj
evident in fata celorlalti ofertanti si sa i se atribuie astfel contractul de
lucrari.

Consecinta declararii ca fiind castigatoare in baza unei astfel de
oferte, ar fi scaderea calitatii executiei acesteia, solicitarea de dispozitii
de santier cu note de renuntare sau note de comanda suplimentare, ca
sa echilibreze ulterior balanta contractului, intarzieri in executie generate
de subevaluarea costurilor acestei lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in afara ofertantului (...),
a carei oferta a fost respinsa in aceleasi conditii de catre comisia de
evaluare, neputand justifica neofertarea tarifelor consumurilor de
transport, toti ceilalti ofertanti au respectat cerintele fisei de date si au
tarifat in mod corect transportul din extrasul - Formular C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
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»~(...)", cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/10.02.2025, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 10.03.2025 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” valoarea estimata, fara TVA, de
3.860.539,68 lei.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse 13 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 1538/30.05.2025, Comisia de evaluare
a declarat admisibile 11 oferte, a respins doua oferte, printre care si cea
depusa de (...) si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” a
declarat castigatoare oferta depusa de DRUMSERV SA.

Prin adresa nr. 1151/30.05.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...) faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, precum si motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand Consiliului urmatoarele:

»1) Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1151/30.05.2025 si a actelor subsecvente si dependente de acestea;

2) Anularea Raportului procedurii nr. 1538/30.05.2025 in ceea
ce priveste concluziile privind evaluarea ofertei (...) precum si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura organizata in vedere atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «(...)»;

3) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de (...) (...)

4) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, potrivit art. 22 alin. (1) Legea 101/2016".

Prin Incheierea nr. 2150/C7/2098 din data de 16.06.2025, Consiliul
a respins, ca nefondat, capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire.

Contestatoarea a prezentat Consiliului, Tn original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 77.210,79 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
211380212/1 din data de 11.06.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala
Bistrita.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
intemeiata pe considerentul ca termenul de contestare de 7 zile a
inceput sa curga de la data de 30.05.2025 si s-a implinit la data de
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06.06.2025, iar contestatia a fost depusa atat la sediul primariei céat si la
CNSC la data de 10.-06.2025, prin curier.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
pentru urmatoarele considerente:

- la data de 30.05.2025, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire;

- In raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, mai mare
decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevede urmatoarele: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, contestatoarea trebuia sa faca dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta si Consiliul pana la data de 06.06.2025
(inclusiv);

- Contestatoarea a facut dovada finaintarii contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta, prin firma de curierat rapid (...)
EXPRES, la data de 06.06.2025, prezentand copiile AWB-urilor nr.
3157583910022 (catre CNSC) si nr. 3157583910022 (catre autoritatea
contractanta);

- verificand informatiile existente pe site-ul societatii de curierat
(...)Consiliul constata ca firma de curierat a preluat corespondentele la
data de 06.06.20225 si le-a livrat Consiliului si autoritatii contractante la
data de 10.06.2025;

- art. 183 cod procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)
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(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul
de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

- avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a facut dovada
inaintarii contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta la data de
06.06.2025, prin urmare in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin.
(1) lit. b) si art. 16 din Legea nr. 101/2016, in speta fiind incidente
prevederile art. 183 alin. (1) si (3) Cod proc. civ., Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
1151/30.05.2025, autoritatea contractanta a comunicat societatii (...)
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
,conform prevederilor 134 alin. (5) si 6, coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. ¢c) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece: prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, modifica continutul propunerii financiare in
sensul in care modifica pretul ofertat pe materiale in extrasul C6,
defalcand in material, respectiv pret transport lei/tonad si nu lei/tond/km,
incercadnd astfel sa justifice motivul pentru care nu a ofertat in C9 pretul
pentru transport. Mai mult decat atat modifica si continutul extrasului de
resursa de manopera C7, invocand abaterea tehnica minora, in conditiile
in care acesta a ofertat 0 lei/manopera pentru anumite categorii de
salariati si care nu se incadreaza intr-o astfel de abatere.

Prin consultarea certificatului ONRC al furnizorului declarat pentru
produsele de balastiera, cariera, betoane, mixturi asfaltice, respectiv SC
(...), rezulta ca acesta are un punct de lucru autorizat (din documente
doar pentru statia de beton), in localitatea Rascruci, judetul Cluj, adica
la o distanta de peste 80 km/sens, pana la punctul de punere in opera.
Nu se face dovada existentei mijloacelor de transport speciale care sa
asigure transportul betonului, a mixturilor asfaltice pe o distanta atat de
mare si care sa asigure conditiile de calitate necesare punerii acestora in
opera.

Mai mult decét atat se oferteaza un pret neobisnut de scazut
pentru nisip sortat nespalat de rau si lacuri, 0,0 - 0,7 mm, de 12 lei /mc
in conditiile in care produsul din care deriva acesta, respectiv balast
nespalat de rau 0,0 - 0,70 mm are pretul de 33 lei/mc. De altfel cea mai
mare distanta de transport invocata cu valoarea 0 in extrasul C9 este de
100 km in conditiile in care din documente rezulta ca distanta de
transport ar fi de cel putin 160 de km.
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Astfel ofertantul in realitate modifica prin raspunsul dat, continutul
propunerii financiare si nu poate sa justifice motivul pentru care nu a
ofertat transportul, in conditiile in care o pondere insemnata din
contractul de lucrari o reprezintd chiar acest transport al materialelor cu
greutate ridicata, cu conditii speciale de transport, respectiv temperaturi
ridicate de punere in opera”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei , la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

v (oer)

Propunerea financiara va cuprinde urmdatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de
ofertd reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract;

2. centralizatorul cu lucrdrile  executate de  asociati,
subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1),;

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

6. extrasele de resurse - formularele C6, C7, C8, C9”.

De asemenea, Consiliul constata ca documentatia de atribuire
contine, printre alte documente, Proiectul tehnic, Listele de cantitati si
extrasele de resurse.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

1. prin adresa nr. 1281/09.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa redepuna intreaga propunere financiara cu toate
modificarile operate prin clarificarile solicitate la etapa tehnica;

2. prin adresa nr. 331C/12.05.2025, contestatoarea a transmis
oferta financiara actualizata in urma clarificarilor solicitate la etapa
tehnica, precizdnd ca a procedat la redepunerea integralda a ofertei
financiare, cu toate modificarile operate conform clarificarilor tehnice,
fara a depasi pragul de 1% din valoarea initiala a propunerii financiare,
conform prevederilor legale in vigoare;

3. prin adresa nr. 1354/14.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

» sa justifice calitatea executantului (...), avand in vedere ca F1, F2,
F3, C6, C7 si C8 sunt date pentru acest executant (Nota Consiliului:
toate anexele propunerii financiare depuse prin adresa contestatoarei nr.
331C/12.05.2025, contineau in antet numele executantului (...), in loc
de (...));

» sa justifice motivul pentru care in C9, la transport nu sunt
cuprinse sume, pentru pozitiille 1-7 (Nota Consiliului: la pozitiile 1 - 7,

4

desi erau completate cu valori coloanele , Tone transportate”, ,Km
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parcursi”, ,,Ore de functionare”, in ceea ce priveste coloanele , Tariful
unitar (exclusiv TVA) lei/tona/km” si ,Valoare exclusiv TVA”, ofertanta
contestatoare a mentionat ,,0.00”);

» sa justifice motivul pentru care in C7, la pozitia ,8 -17110
Instalator alimentare cu apa se regasesc 46.080 ore cu tarif mediu 0”.

4. prin adresa nr. 350C/16.05.2025, contestatoarea a precizat in
esenta urmatoarele:

e prezenta executantului (...) in formularele ofertei reprezinta o
eroare de tehnoredactare.

e in ceea ce priveste lipsa sumelor pentru transport in C9, se arata
ca pretul materialelor include si costurile de transport. Aceasta abordare
este justificata de oferta de pret pentru materiale primita de la (...), care
include transportul in pretul unitar. Pentru a sustine aceasta afirmatie,
contestatoarea cuprinde in cadrul adresei un tabel cu materialele si
preturile primite de la furnizor si sustine urmatoarele: ,In cazul in care
autoritatea contractanta considera necesar, suntem dispusi sa
solicitam un raspuns oficial din partea furnizorului in vederea

clarificarii acestor aspect”.

Material Pret material Pret transport Pret
material +
transport

Balast nespalat de rau 0-70 | 33,00 lei/mc 20,00 lei/tona 67,00 lei/mc

mm

Piatra sparta pentru drumuri 54,80 lei/mc 40,80 lei/tona 116,00 lei/mc

r. magmatice 15-25 mm

Piatra sparta pentru drumuri 54,80 lei/mc 4,80 lei/tona 116,00 lei/mc

r. magmatice 40-63 mm

Nisip sortat nespalat de rau si 12,00 lei/mc 20,00 lei/tona 40,00 lei/mc

lacuri 0,0-7,0 mm

Bitum 2800,00 lei/tona 100,00 lei/tona 2900,00
lei/tona

337,00 lei/tona 32,00 lei/tona 369,00

Mixtura asfaltica BA16 lei/tona

Mixtura asfaltica BAD22.4 282,00 lei/tona 32,00 lei/tona 314,00
lei/tona

Beton C12/15 258 lei/mc 19,20 lei/tona 306,00 lei/mc

Beton C16/20 274 lei/mc 19,20 lei/tona 322,00 lei/mc

Beton C20/25 288 lei/mc 19,20 lei/tona 336,00 lei/mc

Beton C30/37 333 lei/mc 19,20 lei/tona 381,00 lei/mc

Tub premo D=600, L=5m 352.30 lei/m 30,00 lei/tona 360,00 lei/m

o referitor la pozitia 8 - 17110 Instalator alimentare cu apa din
documentul €7, unde sunt prevazute 46.080 ore cu tarif mediu O,
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contestatoarea precizeaza ca aceasta eroare provine dintr-o
omisiune in completarea formularului. In acest sens, (...) a
retransmis devizele si extrasele corectate, cu precizarea exacta a
tarifului aferent.

In finalul raspunsului la clarificari, contestatoarea arata ca in
temeiul prevederilor art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,modificarile contractuale care nu depasesc
1% din valoarea contractului nu sunt considerate modificari
substantiale si pot fi realizate fara a afecta legalitatea sau validitatea
ofertei initiale. Astfel, modificarile intervenite in cadrul prezentului
proiect se situeaza sub acest prag, respectand dispozitiile legale
aplicabile si fara a aduce atingere criteriilor de calificare sau selectie
stabilite in documentatia de atribuire”.

Raspunsul ofertantei contestatoare a fost analizat in cadrul
Procesului-verbal nr. 1474/23.05.2025 iar membrii Comisiei de evaluare
au decis sa respinga oferta contestatoarei pentru motivele existente in
cadrul actului atacat.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste justificarea de catre contestatoare a motivului
pentru care in Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect, nu a cuprins sume, pentru pozitiile 1-
7, Comisia de evaluare in mod corect a apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent pentru urmatoarele motive:

- Defalcarile (pret material, pret transport) prezentate in
raspunsul la clarificari nu sunt sustinute de alte informatii
existente la nivelul propunerii financiare;

- Din analiza Formularului Cécp - Lista cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect, existent atat in
propunerea financiara initiala incarcata in SEAP la data limita de
depunere a ofertelor, cat si in cea transmisa prin raspunsul la
clarificari nr. 331C/12.05.2025, rezulta ca furnizorul declarat
pentru materialele enumerate in raspunsul la clarificari nr.
350C/16.05.2025 este DATACONSTRUCT, prin urmare nu cel
enuntat in cadrul raspunsului la clarificari nr.
350C/16.05.2025, si anume societatea (...), de la care
contestatoarea si-a manifestat disponibilitatea de a solicita un
raspuns in vederea clarificarii aspectelor referitoare la
faptul ca materialele includ si costurile de transport; in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 350C/16.05.2025, contrar
celor afirmate in cadrul contestatiei, nu a fost prezenta si oferta
de furnizare de la (...)

- Inclusiv in cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca
(...) are rolul de furnizor de materiale;
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- Practic prin raspunsul la clarificari si defalcarile operate,
ofertantul modifica atat furnizorul cat pretul unitar al
materialelor din formularul C6, dupa cum urmeaza:

e pozitia 6 — Balast nespalat de rau 0-70 mm (de la 67 lei/mc la 33

lei/mc)

e pozitia 7 - Beton C30/37 (de la 381,00 lei/mc la 333 lei/mc)

e pozitia 9 - Beton C16/20 ( de la 322,00 lei/mc la 274 lei/mc);

e pozitia 10 - Beton C20/25 (de la 336,00 lei/mc la 288 lei/mc);

e pozitia 45 - Mixtura asfaltica BA16 (de la 369,00 lei/tona la

337,00 lei/tona) etc.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a justificat
motivul pentru care in Formularul C7 la pozitia ,8 -17110 Instalator
alimentare cu apa se regasesc 46.080 ore cu tarif mediu 0”, Consiliul
apreciaza ca prin raspunsul la clarificari (...) a modificat continutul
propunerii financiare, respectiv continutul Formularului C7cp - Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, dupa cum
urmeaza:

In propunerea financiara initiala incarcata in SEAP la data limita de
depunere a ofertelor si in cea transmisa prin raspunsul la clarificari nr.
331C/12.05.2025, ofertanta contestatoare a mentionat in Formularul
C7 urmatoarele:

Nr. | Denumirea UM | Consumul cu | Tarif Valoare
crt. | meseriei manopera mediu (exclusiv
om/ore lei/ora TVA lei)
8. 17110 Instalator|ora |46.080 0,00 0,00
alimentare cu apa

Ulterior, prin raspunsul la clarificari nr. 350C/16.05.2025,
ofertanta contestatoare a redepus Formularul C7, in care a mentionat
urmatoarele:

Nr. | Denumirea UM | Consumul cu | Tarif Valoare
crt. | meseriei manopera mediu (exclusiv
om/ore lei/ora TVA lei)
8. 17110 Instalator|ora |127.980 30,00 3,839.40
alimentare cu apa

De asemenea, a fost modificata in mod corespunzator si
VALOAREA DIRECTA A MANOPEREI, RECAPITULATIA si TOTALUL
Formulatului C7.

Analizdnd modificarile efectuate de contestatoare, Consiliul
constata ca acestea nu vizeaza aspecte tehnice pentru a se putea vorbi
de existenta unor abateri tehnice minore si reprezinta erori cu privire la
continutul propunerii financiare.
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Consiliul retine ca indreptarea abaterilor tehnice minore/omisiunilor
este permisa exclusiv in ceea ce priveste elemente ale propunerii
tehnice, nefiind permisa modificarea propunerii financiare, astfel cum
este situatia in prezenta cauza.

Consiliul constata ca art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod
expres si imperativ faptul ca autoritatea contractanta poate accepta
corectarea unor abateri tehnice minore exclusiv in ceea ce priveste
continutul propunerii tehnice, neputand fi extinsa notiunea de abatere
tehnica minora si la modificarea unor preturi cotate cu zero in
propunerea financiara.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se apreciaza ca in mod
corect oferta contestatoarei a fost respinsa pentru motivele analizate,
astfel incat Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive de
respingere a ofertei contestatoarei mentionate in cadrul actului atacat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...), in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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