In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3952/C1/4610
Data: 31.12.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 82306/20.11.2025, formulata de GETMAR SRL, cu
sediul in Baia Mare, str. Europa nr. 75, judetul Maramures, inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. J24/2442/1994, avand cod unic de
inregistrare RO 6608857, reprezentata legal prin administrator, si
conventional prin SCA Rusu, Sabdu, Dragus cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Cluj-Napoca, str. Axente Sever nr.
44, jud. Cluj, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9418/13.11.2025, emisa de catre autoritatea contractanta ORASUL
SOMCUTA MARE, cu sediul in localitatea Somcuta Mare, str. Principala,
nr. 17, judetul Maramures, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: , Extinderea sistemului
de distributie gaze naturale in localitatea Somcuta Mare, str. Miresului,
orasul Somcuta Mare, judetul Maramures”, cod CPV 45333000-0, s-a
solicitat:

I. in principal

1. in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2016 aplicarea masurilor remediale de anulare partiala a raportului
procedurii de atribuire nr. 9403/13.11.2025 in ceea ce priveste
dovedirea informatiilor din DUAE in raport cu ambii ofertanti si concluzia
comisiei, respectiv, constatarea ca fiind indeplinite si dovedite, cerintele
privitoare la experienta similara si/sau neindeplinite de catre celalalt
ofertant mentionat castigator si anularea concluziei comisiei de
desemnare a ofertei castigatoare a ofertantului clasat pe locul doi,
anularea in totalitate a celorlalte acte, a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si anularea oricaror acte subsecvente, anularea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare a Antrepriza Montaj
Instalatii, Rav Gaz Sia SRL, continuarea procedurii conform
documentatiei de atribuire.

2. constatarea, ca fiind indeplinite si dovedite, cerintele care
demonstreaza/justifica experienta similara a sa, in executarea
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contractului, astfel, fiind indeplinit si acest criteriu de calificare si de
completare DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta si in raport cu documentele depuse si informatiile
prezentate la dosar, declararea ofertei sale ca fiind admisibila si
continuarea procedurii cu celeritate si desemnarea ofertei castigatoare in
raport de criteriul de atribuire prevazut in documentele de atribuire.

II. in subsidiar, dupa anularea partiald a raportului procedurii de
atribuire nr. 9403/13.11.2025 in ceea ce priveste dovedirea informatiilor
din DUAE in raport cu ambii ofertanti si concluzia comisiei, sa dispuna
continuarea procedurii de la etapa de verificare a dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, in raport de documentele depuse si
informatiile prezentate la dosar, constatarea, ca fiind indeplinite si
dovedite aceste cerinte de catre societatea sa, respingerea, ca
inadmisibila a ofertei contracandidatului si declararea castigatoare a
ofertei sale si continuarea procedurii.

IIT Cheltuieli de judecata ocazionate si justificate in prezenta
procedura.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca orasul Somcuta Mare a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Extinderea sistemului de distributie gaze naturale in localitatea Somcuta
Mare, in care societatea sa a depus oferta. Criteriul de atribuire al
contractului, potrivit documentelor achizitiei, este ,pretul cel mai scazut”.
In urma aplicarii acestui criteriu de atribuire, oferta sa a fost cea mai
buna, cu pretul de 3.623.700,32 lei, fara TVA, fiind clasata pe primul loc.
Comisia a evaluat pozitiv ofertele si propunerile tehnice, justificarile
financiare din documentatia depusa, insa, in final, oferta sa s-a stabilit ca
fiind inadmisibila, in etapa evaluarii documentatiei DUAE.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a dispus evaluarea
documentatiei, aceasta fiind analizata sub mai multe aspecte, in final, si
sub aspectul indeplinirii cerintei dovedirii experientei similare.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 7806/25.09.2025
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in sensul:

,Urmare a depunerii ofertei dumneavoastra la procedura
simplificata publicata in S.E.A.P. prin anuntul de participare nr.
SCN1163711 din data de 06.06.2025, privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Extinderea sistemului de distributie gaze naturale in
localitatea Somcuta Mare, str. Miresului, orasul Somcuta Mare, judetul
Maramures” va rugam sa ne comunicati si sa clarificati urmatoarele
informatii/documente necesare 1in etapa evaluarii documentelor
actualizate conform DUAE depuse la prezenta procedura:

- In cazul contractelor de lucrari, lucrarile duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 5 ani, prin aceasta sintagma, intelegandu-se:
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a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Lista lucrarilor va fi insotita de certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari si care vor contine valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati”.

Precizeaza ca si-a indeplinit aceasta obligatie, cu respectarea
criteriului mentionat la lit. a) si a depus lucrarile receptionate, conform
contractului nr. 3810/26.10.2022 depus in justificarea experientei
similare. Toate aceste documente au fost depuse in completarea
documentelor depuse la dosar, contractul sus mentionat, precum si alte
inscrisuri doveditoare ale experientei similare, care sunt in dosarul de
achizitie, cum sunt procesele verbale de receptie finala, cu titlu de
exemplu:

PVRT nr. 04/24.05.2024:

,Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 04 din
24.05.2024 privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei
,EXTINDERE CONDUCTA DISTRIBUTIE, RACORDURI SI P.R.M. GAZE DE
NATURALE PRESIUNE REDUSA”, executate in cadrul contractului nr.
3810/26.10.2022."- confirma executia distributiei gaze naturale, receptie
legala;

PVRT nr. 1/11.02.2025:

»Conducte PE100 SDR11 diametre 32 mm, 63 mm, 90 mm, 125
mm, lungimi totale 3.037,8 m. Racord SRM Sarasau: PE100 SDR11,
L=7,2 m. Receptia se admite.”- Sarasau - 3.045 m retea distributie,
receptionata final.

PVRT nr. 08/08.10.2024:

»Extindere conducta distributie, str. Avram Iancu nr. 83A si 83B,
Sighetu Marmatiei. Conducte PE100 Dn 32 mm, receptionate prin PVRT
nr. 119/26.07.2024 si nr. 120/26.07.2024. Receptia se admite.”-
obiective receptionate in totalitate, valori confirmate;

Precizeaza ca toate aceste exemple sunt lucrari de distributie
receptionate tehnic, depuse la dosarul achizitiei in dovedirea capacitatii
de a executa contractul. Comisia a ignorat toate aceste documente
conforme si solicita noi clarificari, prin adresa nr. 8616/13.10.2026,
autoritatea contractanta solicita: ,sa ne comunicati si sa clarificati:-
justificarea valorii lucrarilor executate;- documente justificative privind
finalizarea lucrarilor”.

In opinia sa, raspunsul a fost cat se poate de elocvent si
justificativ: ,Lucrarile aferente contractului nr. 3810/26.10.2022 au fost
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executate integral, fiind incheiate tehnic si confirmate prin proces-verbal
de receptie tehnica. Receptia finala a lucrarii nu a fost efectuata din
motive independente de subscrisa: - operatorul de sistem nu a finalizat
demersurile necesare;- proiectul general nu este finalizat integral.
..Partea executata de GETMAR este finalizata si receptionata conform
proiectului, respectand standardele tehnice”. Motiv pentru care, ,Prin
raspunsurile anterioare 534/04.08.2025 si 604/25.09.2025 am justificat
valoarea lucrarilor:

- Scrisoare de recomandare nr. 1440/29.05.2025 (beneficiar)(care
vizeaza contractul mentionat).

- Centralizator facturi

- Situatii de lucrari acceptate spre plata

- Total: 8.641.137,56 lei, fara TVA /10.282.953,33 lei, cu TVA
(valoarea contractului similar incasat fiind sub raport valoric dublu fata
de valoarea contractului ofertat).

Procesul-verbal de receptie tehnica este suficient pentru dovedirea
experientei similare.

Toate procesele-verbale anexate sunt aferente distributiei gaze
naturale”.

In acest sens arata ca, in contra sau peste inscrisurile doveditoare
ale experientei solide in executarea lucrarilor de distributie gaze, prin
adresa nr. 9418/13.11.2025, oferta GETMAR SRL a fost declarata
inacceptabila in raport cu demonstrarea experientei similare. Prin
raportul procedurii autoritatea contractanta retine, dar fara a justifica in
concret, anume ca, societatea sa nu ar justifica experienta similara,
deoarece, pentru contractul depus in certificarea experientei anterioare,
din documentele depuse ,nu rezultd ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit”, stabilind astfel oferta inacceptabila.

Totodata, prin acest document, comisia apreciaza ca ofertantul
clasat pe locul doi ar fi demonstrat calificarea necesara pentru
executarea obiectivului, deoarece, acesta ar fi depus documentatie
justificativa, ca urmare a solicitarii comisiei din 30.10.2025.

Apreciaza ca, in raport de documentele si informatiile prezentate
deja in oferta depusa, comisia de evaluare, in mod nelegal si netemeinic,
a solicitat alte clarificari contestatorului in justificarea experientei
similare, in concret adaugand un criteriu de evaluare care excede
documentatiei de atribuire in dovedirea faptului ca lucrarile au fost duse
la bun sfarsit, in sensul nelegal inteles de aceasta pentru finalizarea
contractului si pentru aspecte care tin exclusiv de un tert, de beneficiarul
din contract, cu alte cuvinte, care nu tin de prestarea lucrarilor efectuate
de catre societatea sa, ci, de catre un tert, beneficiarul lucrarii. Sustine
ca societatea sa a dovedit ca ,lucrarile au fost duse la bun sfarsit”,
aspect confirmat de beneficiar, prin adresa nr. 1440/29.05.2025, si prin
faptul ca a depus procesele-verbale de receptionare tehnica a lucrarilor
si, in plus, prin incasarea pretului contractului ca urmare a executarii
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acestuia. Adresa nr. 1440/29.05.2025 depusa la dosarul achizitiei nu a
fost contestata si nici nu s-au solicitat alte clarificari cu privire la
mentiunile din cuprinsul adresei. Comisia a inlaturat acest document
justificativ fara sa motiveze sub niciun aspect si fara sa observe ca acest
document justifica finalizarea lucrarilor ce reprezinta obligatiile sale
contractuale, duse la bun sfarsit.

Solicita Consiliului sa admita cererea asa cum a fost formulata si sa
constate, ca:

- a depus documente justificative in dovedirea experientei similare,
conform obiectului specific al lucrarii care face obiectul contractului de
achizitie ,Extinderea sistemului de distributie gaze naturale in
localitate..”,

- decizia autoritatii contractante de a declara oferta inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, este
eronata, netemeinica.

Solicita Consiliului sa constatate ca, in cadrul documentatiei de
atribuire nu este explicitata sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit”, decat
in forma explicitata mai sus, inclusa in cerinta privind experienta
similara. A dovedit ca a realizat lucrari de distributie gaze, finalizate, iar,
lucrarile de distributie gaze asumate in temeiul contractului, care
dovedeste experienta sa, au fost duse la bun sfarsit. A admite punctul de
vedere al autoritatii contractante, anume, ca nu si-a dovedit experienta
similara din cauza ca beneficiarul lucrarii nu a finalizat concret intreaga
lucrare, in opinia sa, ar fi echivalent cu a raspunde pentru fapta celuilalt,
a fi sanctionat fara a avea vreo culpa, in conditiile in care, obligatiile sale
au fost executate corespunzator, incasand pretul lucrdrilor.

In opinia sa, rolul cerintei privind experienta similara este de a
dovedi faptul ca ofertantii au experienta in domeniul lucrarilor obiect al
contractului ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului ce
face obiectul acestei proceduri. Asadar, de a se dovedi faptul ca au
cunostinte/experienta si capacitatea necesara pentru a gestiona si duce
la bun sfarsit un astfel de contract. Solicita sa se constate ca scopul
cerintei a fost atins prin prezentarea unor lucrari/procese-verbale de
receptie lucrari distributie gaz, de executarea, receptia tehnica si
facturarea contractului similar, avand valoare dubla ca dimensiune si
relevanta in raport cu lucrarea ofertata, prin care se demonstreaza,
indubitabil, posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractual
si de a solutiona orice dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta este declarata castigatoare si solida sa experienta in
domeniu. Solicita Consiliului sa aprecieze ca nu are nicio relevanta ca, in
ce il priveste, nu s-a emis un proces verbal final in contractul similar,
deoarece, este un aspect care excede chestiunilor tehnice si de diligenta
sa, orice reformulare sau interpretare conducand la fincalcarea
principiului transparentei, stipulat la art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016.
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Totodata, sustine ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate, astfel ca, acestea si-au dobandit forta obligatorie pentru
toti cei implicati. Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica experienta similara numai prin raportare la cerinta
expresd, asa cum este prevazuta in documentatia achizitiei.

II. In ceea ce priveste sustinerea sa cu privire la anularea
raportului cu privire la declararea admisibila si, apoi, castigatoare, a
ofertantului clasat pe locul doi dupa aplicarea criteriului de atribuire, si
anularea actelor subsecvente, solicita Consiliului sa constate ca acest
ofertant nu indeplineste cerinta de experienta similara prevazuta in Fisa
de date a achizitiei:

e Cerinta este formulata clar, fara echivoc, fiind limitata la conducte
de distributie, excluzand implicit:

- conducte de transport,

- conducte de tranzit,

- alte categorii de infrastructuri tehnice.

Conform art. 173 si art. 174 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu poate extinde interpretativ o cerinta minima de
calificare, iar CNSC a stabilit constant ca experienta trebuie sa fie
identica sau echivalenta din punct de vedere tehnic cu cea solicitata - nu
doar generic asemanatoare.

Prin urmare, acceptarea unor lucrari pe conducte de transport ca
experienta similara pentru lucrari de distributie ar modifica nelegal
cerinta din FDA si ar incalca principiile implementate prin Legea nr.
98/2016: tratament egal, transparenta, proportionalitate.

¢ Din perspectiva normativelor tehnice aplicabile.

In Roméania, conductele de transport si conductele de distributie
sunt reglementate prin seturi diferite de normative tehnice, datorita
diferentelor majore dintre ele privind presiunile de operare, cerintele de
securitate, parametrii functionali si procedurile de executie.

A. Conducte de transport - Normative aplicabile

Lucrarile pentru conductele de transport gaze naturale sunt
reglementate prin:

1. Normativul NP 082-2014 - Normativ pentru proiectarea,
executia si exploatarea conductelor magistrale de transport gaze
naturale.

Aplicabil pentru presiuni > 6 bar.

Impune cerinte speciale privind: grosimea peretilor, protectia
catodica, testele hidraulice, distantele de siguranta.

2. SR EN 1594 - Sisteme de alimentare cu gaze - Conducte de
inalta presiune pentru gaze naturale - Cerinte functionale.

Prevede reguli stricte pentru conducte cu presiuni = 16 bar.

3. Reglementarile ANRE/TRANSGAZ pentru transport, inclusiv PT-
01 si prescriptiile tehnice aferente sistemului de transport.
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4. Prescriptii ISCIR aferente echipamentelor sub presiune (acolo
unde este cazul). Caracteristici tehnice relevante:

presiuni ridicate (6-70 bar sau mai mult),

zone nepopulate de regula (trasee magistrale),

risc major in caz de avarie,

structuri tehnice diferite (statii de reglare/masurare specifice
transportului).

B. Conducte de distributie - Normative aplicabile

Lucrarile pentru conductele de distributie gaze naturale sunt
reglementate prin:

1. Normativul NTPEE-2008 /revizuit prin ANRE - Normativ tehnic
pentru proiectarea si executia sistemelor de distributie a gazelor
naturale.

Aplicabil pentru presiuni < 6 bar (joasa si medie presiune).

2. SR EN 12007 (partile 1-5) - Sisteme de alimentare cu gaze -
Retele de distributie.

Prevede cerinte tehnice pentru materiale, suduri, testari si montaj
la presiuni reduse/medii.

3. Reglementarile ANRE pentru distributie (de ex. Ordinul ANRE
privind proiectarea, executia si exploatarea SD).

Impun reguli specifice racordurilor la consumatori, lucrarilor in zone
locuite, protejarea retelelor stradale.

4. Normative pentru lucrari edilitare urbane (pentru amplasare in
zona drumurilor, trotuarelor, zone rezidentiale).

Caracteristici tehnice relevante: presiuni joase/medii (< 6 bar),

Toate acestea impun necesitatea gestionarii racordurilor,
bransamentelor si nodurilor urbane, conditii de lucru in zone locuite,
proceduri diferite de testare, sudare, compactare si punere in functiune.

ITI. Concluzie tehnica privind incompatibilitatea celor doua tipuri de
experiente.

Contestatorul sustine ca diferentele dintre sistemele de transport si
cele de distributie sunt fundamentale, atat tehnic, cat si normativ:

Element Transport (NP 082, SR EN 1594) Distributie (NTPEE-2008,
SR EN 12007)

Presiune operare > 6 bar (pana la zeci de bar) < 6 bar

Tip retea Magistrala Urbana/zona locuita

Normative aplicabile NP 082, SR EN 1594 NTPEE, SR EN 12007

Tip lucrari Magistrale, lungi, zone nepopulate Racorduri, noduri
urbane, traversari edilitare

Riscuri - Major - explozivitate ridicata Mediu/scazut

Tehnici de executie, Protectii speciale, proceduri stricte la presiune
mare, Metode adaptate mediului urban si retelelor multiple, astfel:

- Un operator care a executat numai conducte de transport NU
detine experienta necesara pentru lucrari de distributie, deoarece: a
lucrat in conditii tehnice, de presiune si de securitate diferite, nu a
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utilizat normativele aplicabile distributiei, nu a executat racorduri,
bransamente, statii de reglare aferente distributiei, nu are expertiza in
lucrari in zone urbane locuite.

In opinia sa, acceptarea acestei experiente ar reprezenta o abatere
grava de la cerinta din FDA si ar incalca prevederile art. 173-174 din
Legea nr. 98/2016.

Pe scurt, sustine ca normativele aplicabile distributiei de gaze
naturale (NTPEE-2008, SR EN 12007) prevad cerinte tehnice specifice
retelelor de joasa si medie presiune, racordurilor, bransamentelor,
lucrarilor in zone urbane si protectiei infrastructurilor edilitare, intravilan.
Lucrarile executate de GETMAR SRL respecta aceste normative.

Transportul gazelor naturale se realizeaza conform NP 082-2014 si
SR EN 1594, aplicabile la presiuni inalte si trasee extravilane, cu
tehnologii si proceduri distincte. Experienta in transport NU poate fi
considerata experienta similara pentru distributie, asa cum a prezentat
ofertantul declarant castigator.

Avand in vedere caracterul explicit al cerintei din Fisa de date,
precum si diferentele tehnice majore dintre lucrari de transport fata de
lucrari de distributie gaze, fiecare cu normative distincte aplicabile
fiecarui tip de lucrare, precum si principiile fundamentale ale legislatiei
achizitiilor publice, solicita, ca prin reanalizarea documentelor de
calificare ale ofertantului declarat castigator, constatarea faptului ca
experienta prezentata de acesta (conducte de transport) nu este
conforma cu cerinta de experienta similara privind retelele de distributie,
astfel cum aceasta a fost prevazuta in documentatia de atribuire, aspect
pentru care oferta acestuia este inadmisibila.

In opinia sa, oferta desemnata castigatoare este afectata de
multiple neconformitati, contradictii si abateri de Ila cerintele
documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice, aspect care impune luarea masurilor remediale,
conform legislatiei in vigoare.

In drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale
HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi din prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 84907/02.12.2025
contestatorul transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv,
factura RCS-RSD 99din 18.11.2025 in valoare de 12.100,00 lei (inclusiv
TVA) si ordinul de plata emis de Banca Transilvania.

Prin adresa nr. 9873/03.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
85335/03.12.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinici a actelor
contestate, autoritatea contractanta comunica urmatoarele:
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Pe data de 26.06.2025, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

- GETMAR SRL

- Asocierea ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL - RAV GAZ SIA
SRL.

De asemenea, sustine ca, pe data de 13.11.2025, prin intermediul
SEAP a transmis comunicarile rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 9418/13.11.2025, prin care a informat faptul ca oferta
depusa de GETMAR SRL a fost declarata inacceptabila. Comisia de
evaluare a analizat documentele si a constatat ca documentele nu
demonstreaza si nu justifica experienta similara, motiv pentru care,
stabileste oferta inacceptabila - motiv respingere: HG nr. 395/2016 - art.
137 alin. (2) lit. ,b)a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”; oferta desemnata castigatoare a
procedurii fiind cea depusa de catre Asocierea ANTREPRIZA MONTAJ
INSTALATII SRL - RAV GAZ SIA SRL, cu o valoare de 4.311.276,29 lei,
fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 6592/
23.07.2025, s-au solicitat clarificari ofertantului Asociere ANTREPRIZA
MONTAJ INSTALATII SRL - RAV GAZ SIA SRL cu privire la oferta tehnica
depusa, la care ofertantul a raspuns in termen, incarcand raspunsul
semnat electronic in data de 28.07.2025.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, propunerile tehnice au
fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iaru rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 6747/
30.07.2025; ambii ofertanti au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini.

Ulterior, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv, sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
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procesul verbal nr. 7433/28.08.2025 care este parte a dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 6805/31.07.2025 s-au solicitat ofertantului GETMAR
SRL clarificari, astfel:

- ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, astfel

-va solicitam sa justificati pretul ofertat pentru executie lucrari,
reprezentand 75% din valoarea estimata a contractului; explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire - explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

Termenul limita de raspuns la solicitarea de clarificari a fost
05.08.2025.

Precizeaza ca ofertantul GETMAR SRL a raspuns solicitarii de
clarificari si a incarcat documentele solicitate in data de 05.08.2025, a
justificat pretul scazut si a incarcat documente justificative in acest sens.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ambele oferte prezentate.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
autoritatea contractanta a stabilit Clasamentul final al ofertantilor care
au depus oferte admisibile in urma evaluarii componentei tehnice si
financiare:

1 GETMAR SRL 3.623.700,32 lei fara TVA locul I

2 Asocierea ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL - RAV GAZ SIA
SRL 4.311.276,29 lei fara TVA locul II.

In acest context Comisia de evaluare a decis in unanimitate
solicitarea documentelor de calificare actualizate astfel cum sunt
specificate in cadrul DUAE ofertantului clasat pe primul loc.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului GETMAR SRL
clasat pe primul loc sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 04.09.2025.

Ofertantul a transmis documentele suport in data 04.09.2025.

Prin adresa nr. 7806/25.09.2025 s-a solicitat ofertantului GETMAR
SRL sa clarifice informatiile cu privire la experienta similara,
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- ,in cazul contractelor de lucrari, lucrarile duse la bun sféarsit in
cadrul perioadei de 5 ani, prin aceasta sintagma intelegdndu-se: a)
lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau b) lucrari
receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor: sau c)
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. Lista
lucrarilor va fi insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari si care vor contine valori, perioada si locul executiei
lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati”.

Termenul limita de raspuns la solicitarea de clarificari a fost
30.09.2025.

Ofertantul GETMAR SRL a raspuns solicitarii de clarificari si a
incarcat documentele in data de 30.09.2025, dar din documentele
incarcate pentru contractul depus ca experienta similara, nu rezulta ca
lucrarile au fost duse la bun sfarsit.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 8616/13.10.2025, s-a
solicitat ofertantului GETMAR SRL inca o clarificare privind demonstrarea
experientei similare, la care, ofertantul a raspuns in data de 16.10.2025.
Comisia de evaluare a analizat documentele si a constatat ca acestea nu
demonstreaza si nu justifica experienta similara, motiv pentru care,
comisia de evaluare stabileste oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul GETMAR SRL nu a
demonstrat si justificat experienta similara, asa cum a fost cerut prin
documentatia de atribuire, a prezentat doar procese verbal de receptie
tehnica racord, din procesele verbale prezentate unele nici nu sunt
semnate de beneficiar, nu cuprind valoarea lucrarii executate, cuprind
doar faze ale lucrarii.

Prin urmare, arata ca nu a fost prezentat nici un documente final,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru contractul depus
ca experienta similara.

De asemenea, sustine ca, prin adresa nr. 9023/29.10.2025 s-a
solicitat ofertantului clasat pe locul al doilea, Asocierea ANTREPRIZA
MONTAJ INSTALATII SRL - RAV GAZ SIA SRL, sa prezinte documentele
suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Termenul de raspuns a fost data de 05.11.2025.

Ofertantul Asocierea ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL - RAV
GAZ SIA SRL a raspuns in termen si a incarcat documentele solicitate in
data de 30.10.2025.

Autoritatea contractanta arata ca, in unanimitate, comisia de
evaluare decide ca documentele justificative depuse de ofertantul
Asocierea ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SRL - RAV GAZ SIA SRL
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si este declarata
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castigatoare a contractului de achizitie publica, avadnd o propunere
financiara de 4.311.276,29 RON, fara TVA si cu o durata de executie
lucrari de 10 luni.

Pentru considerentele prezentate mai sus, solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei formulata de GETMAR SRL, «ca
neintemeiata;

- admiterea raportului procedurii nr. 9403/13.11.2025 si a
comunicarilor transmise ofertantilor;

- respingerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de GETMAR SRL pentru formularea
contestatiei deoarece nu este legala si justificata.

Prin adresa nr. 9890/03.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
87363/11.12.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in format electronic, pe stick.

Prin adresa nr. 738/24.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
84052/27.11.2025, GETMAR SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211874535/1 din data de 24.11.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala Baia Mare, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL SOMCUTA MARE, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificate in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Extinderea sistemului de distributie gaze naturale in
localitatea Somcuta Mare, str. Miresului, orasul Somcuta Mare, judetul
Maramures”, cod CPV 45333000-0, elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1163711/06.06.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 4.845.289,41 lei. Criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, GETMAR SRL este
nemultumit, atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
in etapa de verificare a documentelor justificative DUAE, cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, apartinand Asocierii
ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SA - RAV GAZ SIA SRL.

Analizand, pentru finceput, criticile contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (fisierul ,Comunicare procedura
GETMAR SRL.pdf” de pe memoria externa tip USB stick transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea contractanta s-a
limitat la simpla invocare a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea

Pagina 12 din 22



contractantd”, fara sa precizeze ce criterii de calificare nu a indeplinit
oferta contestatorului si pentru ce motive.

Cu privire la informarea operatorilor economici participanti la
procedura, Consiliul retine prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective” coroborat cu cele de la alin.
(2) lit. b) ale aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Consiliul retine ca exprimarea ,(...) autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde (n.n. in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii) (...) motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei” stabileste, in mod suficient de clar si explicit, ca, nu
este suficienta indicarea temeiului juridic in care a fost incadrata
abaterea sesizata de autoritate, ci, trebuie precizat motivul concret
pentru care a fost stabilita aceasta incadrare.

Or, autoritatea contractanta ORASUL SOMCUTA MARE nu a
mentionat niciun motiv concret de respingere a ofertei contestatorului,
privandu-l pe acesta de accesul la o cale de atac efectiva impotriva
motivului concret de respingere a ofertei.

Consiliul retine ca, aplicand prevederile art. 216 alin. (1') din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Raportul intermediar si raportul procedurii
se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in
aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1),
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii, in fisierul cu identificatorul ,/[SCN1163711/00062] Raportul
procedurii.pdf.p7s” insa si acest inscris contine doar o explicatie generica
de forma ,,comisia de evaluare a analizat documentele (n.n. documentele
justificative DUAE si clarificarile ulterioare) si a constatat ca documentele
nu demonstreaza si nu justifica experienta similard”, fara a explica,
concret, de ce anume nu au fost suficiente informatiile din oferta
contestatorului sau, altfel spus, ce lipsuri imputa autoritatea
contractanta respectivului ofertant.
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Prin urmare, nici informatiile din raportul procedurii nu precizeaza
concret pentru ce motiv a fost respinsa oferta contestatorului, ci, doar
indica faptul ca respingerea ar avea legatura cu documentele transmise
de acesta cu privire la experienta sa similara.

Consiliul retine ca cerinta de calificare privind experienta similara a
fost formulata in anuntul de participare simplificat, astfel:

,Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca: - a realizat in ultimii 5 ani, la nivelul
a maxim 2 contracte, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si scopului, constand in
lucrari similare cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala
cu: 4.845.289,41 lei fara TVA.

Prin ,Realizari de lucrari similare” se Intelege: Lucrari de
construire/ modernizare/extindere sistem de distributie gaze naturale,
cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare. Perioada de
referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna calculata prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor. Limita inferioara a
perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii,
urménd a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp nou rezultat. Astfel, daca se decaleaza termenul de
depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare)
si perioada aferenta experientei similare.

In cazul contractelor de lucrari, lucrarile duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 5 ani, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor;

sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
Lista lucrarilor va fi insotita de certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari si care vor contine valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati.

In cazul contractelor de Iucrari, odata ce a fost prezentat
documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, se ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un obiect de constructie cu functionalitate independenta, fard a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit. In cazul
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in care Ofertantul este o asociere de operatori economici, cerinta minima
privind experienta similara poate fi indeplinita de toti membrii asocierii,
respectiv indeplinirea cerintei se demonstreaza prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului. In acest caz, toti membrii
asocierii raspund in mod solidar pentru executarea contractului”.

Modalitatea de dovedire a experientei similare a fost stabilita in
anuntul de participare simplificat astfel:

~Completare DUAE. La sectiunea ,Criterii de selectie” din formularul
electronic DUAE, la ,pct. A: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie”, operatorul economic va avea posibilitatea de a selecta una
dintre optiunile ,DA” sau ,NU”, in functie de indeplinirea/neindeplinirea
criteriilor de selectie impuse/indicate in anunt/documentele achizitiei.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin  completarea DUAE sunt certificate/documente, emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat (ex.: PV de
receptie/ certificate constatatoare/ recomandari/ certificari de buna
executie, etc. care vor contine valori real executate, modul de indeplinire
a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati).

Documentele prin care se confirma executarea lucrarii, respectiv
certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre clientul
beneficiar public sau privat care sa contina informatii din care sa rezulte
faptul ca au fost efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale,
urmeaza sa fie prezentate obligatoriu, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, GETMAR SRL a
bifat in DUAE indicatia globala pentru toate criteriile de selectie (pag. 5
din fisierul ,Duae-30.06.2025.pdf”) si a depus, in calitate de ofertant
situat pe primul loc in clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de
atribuire, urmatoarele inscrisuri:

- contractul nr. 3810/26.10.2022, incheiat cu entitatea
contractanta B.E.R.G. Sistem Gaz SRL, avand ca obiect proiectare,
cerificare si executie a conductelor de distributie si a racordurilor de gaze
naturale, in vederea racordarii de noi consumatori, cu valoare
8.498.937,15 lei;

- recomandarea nr. 1440/29.05.2025, emisa de SC NEOGAS GRID
SA pentru contractul mentionate anterior;

- fisa unui cont al SC NEOGAS GRID SA;

- facturi emise de GETMAR SRL catre PREMIER ENERGY SRL,
insotite devize si de un centralizator cu 75 de pozitii, al carui total este
8.641.137.56 lei.

Consiliul retine ca, atat societatea contestatoare cat si autoritatea
contractata argumenteaza ca aceasta din urma, prin comisia de
evaluare, a cerut contestatorului doua seturi de clarificari privind
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documentele justificative DUAE, insa, la dosarul cauzei nu au fost
instrumentate aceste clarificari.

Urmare a acestei constatari, Consiliul a accesat, din SEAP, din
contul accesibil CNSC, Curtilor de Apel, Curtii de Conturi etc. sumarul
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, constatand urmatoarea cronologie:

- in data 28.08.2025, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului fisierul ,[SCN 1163711/00048] Solicitare documente
actualizate conform DUAE.pdf.p7s”, prin care a solicitat acestuia
documentele justificative DUAE; acest inscris nu a fost transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei;

- in data 04.09.20205, GETMAR SRL a transmis documentele
justificative DUAE, in fisierele ,[SCN1163711/00049] Raspuns la
Clarificare GETMAR.pdf.p7s”, ~[SCN1163711/00050]
anexe.partl.rar.p7s” si ,[SCN1163711/00051] anexe.part2.rar.p7s”,
aflate in folderul ,,OFERTANTI\GETMAR SRL\Documente conform DUAE"
pe memoria externa tip USB stick; in aceste arhive se regasesc fisierele
.7. CONTRACT EXECUTIE LUCRARI.pdf.p7s”, ,7.1 Scrisoare de
recomandare.pdf.p7s”, ,7.2 FISA cont.pdf.p7s” si ,7.3 Centralizator +
facturi.pdf.p7s"”, continand informatiile mentionate mai sus;

- In data 25.09.2025, autoritatea contractanta a solicitat GETMAR
SRL, prin adresa nr. 7806/25.09.2025 (fisierul ,Solicitare
clarificare.pdf.p7s” de pe memoria externa aflata la dosarul cauzei,
respectiv ,[SCN 1163711/00052] Solicitare clarificare.pdf.p7s” conform
sumarului intrebarilor din SEAP), sa transmita dovada receptiei lucrarilor
invocate drept experienta similara;

- conform sumarului descarcat de CNSC din SEAP, GETMAR SRL a
raspuns la aceasta solicitare de clarificari in data 30.09.2025, atasand
raspunsului sau fisierele ,[SCN1163711/00053] Raspuns la clarificare
GETMAR (1).pdf.p7s”, ,[SCN1163711/00054] Centralizator facturi
30.09.2025.pdf.p7s” si ,[SCN1163711/00055] Receptii tehnice_
total.pdf.p7s”; aceste inscrisuri nu au fost transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei;

- conform sumarului clarificarilor din SEAP, in data 13.10.2025,
autoritatea contractanta a transmis GETMAR SRL o noua solicitare de
clarificare privind documentele justificative DUAE (fisierul ,[SCN
1163711/00056] Clarificare documente conform DUAE.pdf.p7s”), la care,
contestatorul a raspuns in data de 16.10.2025, atasand fisierul
,[SCN1163711/00057] Raspuns la clarificare GETMAR 16.10.pdf
OK.pdf.p7s”; niciunul din aceste inscrisuri nu a fost transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a limitat sa
mentioneze, in raportul procedurii, la pag. 6-7 din fisierul , Raportul
procedurii.pdf.p7s” de pe memoria externa USB stick, data in care a
solicitat clarificarile de mai sus si data cand a raspuns contestatorul,

Pagina 16 din 22



concluzionand, dupa raspunsul din 30.09.2025 ca ,(...) din documentele
incarcate nu justifica pentru contractul depus ca experienta similara, din
documentele depuse nu rezultad ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit” si,
dupa cel din 16.10.2025, ,(...) comisia de evaluare a analizat
documentele si a constatat ca documentele nu demonstreaza si nu
justifica experienta similara (...)".

Or, aceasta analiza sumara este in contradictie flagranta cu
volumul mare de informatii transmise autoritatii contractante de catre
GETMAR SRL, avand in vedere ca doar fisierul , 7.3 Centralizator +
facturi.pdf’ de pe memoria externa USB stick are 1848 de pagini,
constand in facturi, devize, iar, centralizatorul de la primele 2 pagini
indica un total al experientei similare dublu fata de cel solicitat.

Totodata, procedand la descarcarea din SEAP a fisierului
~[SCN1163711_00055]Receptii tehnice_ total.pdf" din raspunsul la prima
solicitare de clarificare a documentelor justificative DUAE, Consiliul retine
ca acesta este format din 236 de pagini si contine procese verbale de
receptie tehnica a conductelor de distributie a gazelor naturale, purtand
semnaturi si stampile de la executant, proiectant, diriginte si beneficiar.

Sumarul clarificarilor Si primele pagini din fisierul
,[SCN1163711_00055]Receptii tehnice_ total.pdf”, descarcate din SEAP,
au fost atasate la dosarul cauzei de catre completul de solutionare.

Or, in conditiile in care documentele transmise de GETMAR SRL
contin numeroase inscrisuri referitoare la finalizarea lucrarilor similare,
cum sunt procesele verbale de receptie tehnica, extrasul/fisa de cont,
Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora contestatorul nu ar fi demonstrat experienta similara.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi a solicitat
contestatorului clarificari privind experienta sa similara, autoritatea
contractanta nu a instrumentat la dosarul cauzei nicio dovada ca ar fi
verificat, efectiv, informatiile primite de la respectivul ofertant,
limitandu-se la simpla inventariere a cronologiei corespondentei cu
acesta.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 65 si 66 din HG nr. 395/2016,
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se limiteaza la simpla
inventariere a solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor aferente (astfel
cum a procedat autoritatea contractanta potrivit raportului procedurii de
atribuire), ci, este un proces laborios, constand in verificarea si corelarea
tuturor actelor transmise de respectivul ofertant conform art. 196 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, raportat la cerintele prevazute in mod
expres in cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 2529/
09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 7140/2/
2017.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi GETMAR SRL a
transmis autoritatii contractante peste 2000 de pagini de documente
privind indeplinirea contractului invocat ca experienta similara, aceasta
din urma a verificat, in mod superficial, inscrisurile primite de la
contestator, motiv pentru care criticile acestuia privind modalitatea
nelegala in care a evaluat si ulterior a respins autoritatea contractanta
oferta sa urmeaza a fi admise.

Totodata, Consiliul retine ca, in activitatea sa de reevaluare a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta va trebui sa tina cont de
toate cerintele, clauzele si regulile documentatiei de atribuire, inclusiv,
cea privind modalitatea de dovedire a experientei similare, in care a
precizat ca lista documentelor care vor fi acceptate nu este limitativa,
ci ,exemplificativa, sintagma exacta fiind ,Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sunt
certificate/documente, emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
clientul privat (ex.: PV de receptie/ certificate constatatoare/
recomandari/ certificari de buna executie, etc. care vor contine valori
real executate, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati)”.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca neintemeiate,
criticile contestatorului privind experienta similara a ofertantului
desemnat castigator, respectiv, Asocierea ANTREPRIZA MONTAJ
INSTALATII SA - RAV GAZ SIA SRL, deoarece, in esenta, lucrarile la
conducta de transport gaze executate de catre ANTREPRIZA MONTAJ
INSTALATII SA in contractul cu SNTGN Transgaz SA sunt, in esentq,
lucrari de conducte de gaz ca si cele care fac obiectul prezentei
proceduri, iar, complexitatea acestor lucrarilor executate anterior apare
fi superioara din punct de vedere tehnic celor care fac obiectul prezentei.

Consiliul va retine faptul ca, potrivit art. 29 din HG nr. 395/2016,
rolul cerintelor de calificare este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare

Rolul cerintei experientei similare executarea de lucrari este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul executarii unor lucrari similare (potrivit dictionarului explicativ
al limbii romane similar inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat”) si nu identic, (care inseamna potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane ,care coincide intrutotul cu
ceva”) cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
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care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat
astfel de contracte.

Or, intrucat, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit include
executia unor lucrari de conducte de distributie a gazelor naturale
impreuna cu bransamentele clientilor individuali, Consiliul nu va putea
retine argumentele contestatorului conform cdarora nu ar constitui
experienta similara lucrarile la conducta de transport, cata vreme,
caracteristicile tehnice si constructive ale respectivei conducte, executata
anterior, sunt mult superioare celei care urmeaza a fi executata in cadrul
prezentului contract (diametre superioare, presiune superioara debit
superior), aspecte invocate chiar de GETMAR SRL in contestatie.

Rationamentul anterior se regaseste si la art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit caruia: ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Nu este de neglijat nici faptul ca, desi, valoarea contractului
executat anterior pentru SNTGN Transgaz SA depaseste cu mult nivelul
solicitat in cadrul prezentei proceduri (conform procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 50/02.03.2023 aflat la pag. 195-197
din fisierul ,AMI Documente sustinere DUAE Gaz Somcuta Mare_.pdf" de
pe memoria SB stick aflata la dosarul cauzei, valoarea lucrarilor
receptionate a fost 64.941.194,53 lei), Asocierea ANTREPRIZA MONTAJ
INSTALATII SA - RAV GAZ SIA SRL a mai prezentat un contract, in
valoare de 1.410.954,65 lei, avand ca obiect lucrari la o retea de
distributie a gazului natural, care nu sunt doar similare, ci, chiar identice
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, situatie in care, lucrarile
superioare executate pentru SNTGN Transgaz SA la conducta de
transport sunt doar pentru completarea experientei similare pana la
indeplinirea valorii de 4.845.289,41 lei solicitata in cadrul documentatiei
aferentad prezentei proceduri.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de GETMAR SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL SOMCUTA MARE, in ceea ce priveste respingerea
propriei sale oferte, iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente, inclusiv, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depusa de GETMAR SRL, de la etapa de verificare a
experientei similare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, partea din contestatia formulata de GETMAR SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL SOMCUTA MARE
referitoare la oferta Asocierii ANTREPRIZA MONTAJ INSTALATII SA - RAV
GAZ SIA SRL.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de GETMAR SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a entitatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 12.100 lei si reprezinta
onorariu avocat prestate de Rusu, Sabau, Dragus - Societate civila de
avocati, facturate cu factura Seria RCS-RSD nr. 99/18.11.2025, achitate
cu ordin de plata in data 20.11.2025, aflat la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestora la suma de 4.000 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de cheltuielile de solutionare avansate, in
suma de 4.000 lei, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei suportate de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea
cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
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a presupus redactarea ei, precum si faptul ca pretentiile contestatorului
au fost admise doar in partea care vizeaza oferta sa, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
reproduse anterior si art. 453 alin. (2) C.p.c., conform carora ,cidnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce cuantumul cheltuielilor de solutionare, considerand ca prin
aceasta nu se intervine in conventia incheiata intre contestator, in
calitate de client, si avocat, pentru ca in acest fel ar fi incalcate
dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Consiliul apreciaza ca reducerea cheltuielilor de solutionare, de la
12.100 lei la 4.000 lei, este mai mult decat suficienta, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 4.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 230/12.06.2025 a
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Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 3.200 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de GETMAR SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL SOMCUTA MARE, in
ceea ce priveste respingerea propriei sale oferte, iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, inclusiv,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de GETMAR SRL, de la etapa
de verificare a experientei similare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, partea din contestatia formulata de
GETMAR SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL
SOMCUTA MARE referitoare la oferta Asocierii ANTREPRIZA MONTAJ
INSTALATII SA - RAV GAZ SIA SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 4.000,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Traian ICOBET Luisa Madalina MARIA  Anca-Roxana DOBRE

Redactat practicaua deciziei

Maria ROVENTA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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