In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1413/C8/1435
Data: 22.05.2025

Prin contestatia nr. 1054/23.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26250/24.04.2025,

formulata de .................. , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] ,avand ..o, , reprezentata legal prin administrator
............ si conventional prin ..................., Tmpotriva rezultatului
procedurii emis de ........... , cu sediul n ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI 24 LUNI”, cu
referire exclusiva la lot 2 ,Dezinfectant detergent concentrat de nivel
intermediar pentru suprafete semicritice” si lot 5 ,Antiseptic pe baza de
alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu
ingrediente de protectie a pielii” s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in
format electronic a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele
competitorilor la lotul 2 - ...l , respectiv la lotul 5 -
..................... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertelor competitorilor mai sus-mentionati, in raport de
criticile expuse in contestatie;

- modificarea raportului si comunicarii in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus-solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .................. , In calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul 1II,
la lotul 2 si pe locul 1V, la lotul 5, critica, pe de o parte, refuzul autoritatii
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contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice, iar, pe
de alta parte, modul de evaluare a ofertelor clasate inaintea sa.

1. Prezinta chestiuni prealabile

Aceasta arata ca, prin adresa nr. 28513/11.04.2025, autoritatea
contractanta i-a transmis in format electronic datele si informatiile
competitorilor cuprinse in ofertele competitorilor, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

2. Pe fondul contestatiei:



2.1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in
format electronic la datele si informatiile ofertelor ..................... la cele
2 loturi.

Arata ca autoritatea contractanta a facut comunicarea unor acte
considerate a nu fi confidentiale, dar nu a motivat refuzul de a-i
comunica datele si informatiile aflate in ofertele competitorilor.

Mai arata ca autoritatea contractanta s-a multumit sa-i transmita
declaratiile de confidentialitate ale acestora, insotite sau nu de probele
aferente, fara a face o analiza a acestora si a-si motiva decizia.

Desi actele probatorii ale pretinsei confidentialitati trebuiau sa se
afle in cuprinsul ofertei prezentate, in cazul ................... , aceasta a
furnizat, cu adresa nr. 1815/10.04.2025, un acord de confidentialitate
incheiat cu furnizorul sau .......................

In ceea ce priveste pozitia in cazul .................... , comunicata
autoritatii contractante cu adresa f.n/10.04.2025 si acest operator
economic se afla intr-o situatie similara celei ................... , atasand
acord de confidentialitate incheiat cu societatea care 1i furnizeaza
produsele.

In cazul ...l , aceasta a furnizat, cu adresa nr.

296/11.04.2025 un acord de confidentialitate incheiat cu cei doi furnizori
ai sai.

In ceea ce priveste .....coccvvvvevnreinn, , acesta a comunicat autoritatii
contractante prin adresa nr. 344/ 10.04.2025, un singur pretins act
probator: contractul incheiat cu producatorul produselor ofertate-
document anexat la declaratie.

Solicita analizarea legalitatii si temeiniciei refuzului autoritatii
contractante de a-i comunica datele si informatiile ofertelor
competitorilor sai si sa inlature pretentiilor lor de confidentialitate,
asumate tacit si fara vreo justificare de catre autoritatea contractanta
sau in mod alternativ dar bazandu-se tot pe analiza materialului probator
depus de ofertanti in sprijinirea pretentiilor lor de confidentialitate, CNSC
sa-i acorde acces la dosarul celor 2 proceduri, inclusiv la datele si
informatiile ofertelor competitorilor, in conditiile prevazute de art. 19
alin. (1) legea nr. 101/2016.

2.2. Gresita evaluare tehnica a ofertei prezentate la lotul 2

Aceasta considera ca, fiind clasata in mod eronat pe locul 2 in acest
clasament, autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica

a ofertei .........oenn, , Incalcand prevederile art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016.
Estimeaza ca ............ a ofertat produsul .................. - aviz. CNPB

nr. 6364BI10/02.12.24 (avizare TP 2) si nr. 6405BI0/04/12.24 (avizare
TP 4).
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Sustine ca, in raport de prevederile caietului de sarcini al lotului,
produsul este neconform, intrucét:

2.2.1. - nu indeplineste cerinta introdusa prin masura de remediere
nr. 45913/06.11.2024 publicata in SEAP la 06.11.2024, in sensul ca se
modifica si se va citi, astfel ,Toate documentele produsului emise de
producator trebuie depuse in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
iar daca aceste documente, ca si orice alte documente ale ofertei, sunt
intocmite intr-o limba straina, sa existe si traducerea lor de un traducator

autorizat".



2.2.2. - nu indeplineste cerinta de eficacitate ,EN1650- conditii de
murdarie".

2.2.3. - nu dovedeste indeplinirea cerintei ,sa nu prezinte miros
dezagreabil in timpul aplicarii".

Produsul contine ca substanta activa ,clorura de benzalconiu”.

Arata ca in ofertele prezentate de ................... in procedurile de
achizitie a acestui produs, nu exista referiri la existenta in compozitia
chimica a produsului a unor componente care sa anuleze mirosul
neplacut al substantei active mai sus mentionate.

2.3. Gresita evaluare tehnica a ofertelor prezentate la lotul 5

Aceasta sustine ca fiind clasati in mod eronat pe locul 4 in acest
clasament, considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertelor competitorilor, incalcand prevederile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016

2.3.1. Gresita evaluare tehnica a ofertei ..................

Aceasta estimeaza ca ............... a ofertat produsul ................... -
aviz CNPB nr. 451BI0/01/12.24 emis la 28.11.2022.

Sustine ca, in raport de prevederile caietului de sarcini al lotului,
produsul este neconform, intrucat:

2.3.1.1. - nu indeplineste cerinta introdusa prin masura de
remediere nr. 45913/06.11.2024 publicat in SEAP la 06.11.2024, in
sensul ca se modifica si se va citi, astfel ,Toate documentele produsului
emise de producator trebuie depuse in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, iar daca aceste documente, ca si orice alte documente ale ofertei,
sunt intocmite intr-o limba straina, sa existe si traducerea lor de un traducator
autorizat".

2.3.1.2. - nu indeplineste cerinta caiet sarcini initial lot ,in cazul
produselor pe baza de alcool etilic se va face dovada inscrierii in Fisa cu date
de Securitate a produsului denaturantilor conform legislatiei nationale si
comunitare”.

3.1.3. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial lot ,sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, se vor prezenta teste clinic de
compatibilitate cutanata, emise de institutiile autorizate”, in sensul ca nu
prezinta dovada autorizarii institutiei emitente a testului clinic de
compatibilitate cutanata.

2.3.1.4. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial: ,Sa
prezinte o perioada de minim 120 de zile de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului, dovedita
prin teste de sigurantd la contaminare cu microorganism mezofile. Testarile
trebuie sa cuprinda incercari facute prin determindri periodice, lunare, pe
intreg parcursul perioadei de valabilitate/stabilitate/sigur anta impotriva
contamindrii revendicat. Testarile vor fi efectuate in conformitate cu
metodologia  standardelor internationale  (ISO) privind  detectarea
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microorganismelor cu contaminarea (imbogatirea) initiald a antisepticului cu
germeni. Nu se vor accepta declaratii”.

2.3.1.5. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial lot:
.pentru dezinfectia igienica a madinilor timp maxim de expunere pentru
activitatea biocida pe spectru total mentionat mai sus: maxim 1 minut".

Arata ca eficacitatea VIRUCIDA EN 14476 prezentata este dovedita
pentru un timp de contact de 2 minute, potrivit avizului 451BIO/
01/12.24.

2.3.2. Gresita evaluare tehnica a ofertei ................



Estimeaza ca ............ a ofertat unul dintre produsele ............ -
aviz CNPB nr. 5841BI0/01/12.24 emis la 14.06.2024 sau ..................
aviz nr. CNPB nr. 5840BI0/01/12.24 emis la 16.06.2024.

Ambele produse nu sunt conforme intrucat nu indeplinesc cerintele:

2.3.2.1. - cerinta introdusa prin masura de remediere nr.
45913/06.11.2024, publicata in SEAP la 06.11.2024, in sensul ca se
modifica si se va citi, astfel ,Toate documentele produsului emise de
producator trebuie depuse In copie certificatd pentru conformitate cu
originalul, iar daca aceste documente, ca si orice alte documente ale ofertei,
sunt intocmite intr-o limba straind, sa existe si traducerea lor de un traducator
autorizat"

2.3.2.2. - cerinta caietului de sarcini initial lot ,sa nu produca iritatii
la utilizari repetate, se vor prezenta teste clinic de compatibilitate cutanata,
emise de institutii autorizate ,in sensul ca nu prezintd dovada autorizarii
institutiei emitente a testului clinic de compatibilitate cutanata”.

2.3.2.3. - cerinta caietului de sarcini initial lot ,Sa prezinte o
perioada de minim 120 de zile de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin
teste de siguranta la contaminare cu microorganisme mezoflle. Testarile
trebuie sa cuprinda incercari facute prin determinari periodice, lunare, pe
intreg parcursul perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva
contamindrii revendicat Testarile vor fi efectuate in conformitate cu
metodologia  standardelor internationale  (ISO) privind  detectarea
microorganismelor cu contaminarea (imbogatirea) initiald a antisepticului cu
germeni. Nu se vor accepta declaratii”

2.3.3. Gresita evaluare tehnica a ofertei .............

Estimeaza ca ................. a ofertat produsul ANIOSGEL 800 - aviz
CNPB nr. 3658BI0/01/12.24 emis la 15.04.2022.

PRODUSUL nu este conform intrucat:

2.3.3.1. - nu indeplineste cerinta introdusa prin masura de
remediere nr. 45913/06.11.2024, publicatéa in SEAP la 06.11.202, in
sensul ca se modifica si se va citi, astfel ,Toate documentele produsului
emise de producator trebuie depuse in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, iar daca aceste documente, ca si orice alte documente ale ofertei,
sunt intocmite intr-o limba straind, sa existe si traducerea lor de un traducator
autorizat".

2.3.3.2. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial ,sa nu
produca iritatii la utilizdri repetate, se vor prezenta teste clinic de
compatibilitate cutanata, emise de institutii autorizate”, in sensul ca nu
prezinta dovada autorizarii institutiei emitente a testului clinic de
compatibilitate cutanat.

2.3.3.3. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini initial: ,Sa
prezinte o perioada de minim 120 de zile de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului, dovedita
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prin teste de siguranta la contaminare cu microorganism mezofile. Testarile
trebuie sa cuprindd incercari facute prin determinari periodice, lunare, pe
intreg parcursul perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva
contamindrii revendicat Testarile vor fi efectuate in conformitate cu
metodologia  standardelor  Internationale  (ISO) privind  detectarea
microorganismelor cu contaminarea (imbogatirea) initiald a antisepticului cu
germeni. Nu se vor accepta declaratii”.

2.3.3.4. - nu a depus oferta (conform cerintelor documentatiei de
atribuire) in termenul limita de depunere a ofertelor (25.11.2024)



Arata ca, din mentiunile procesului verbal de evaluare tehnica p.
19-20, rezulta c@ ................ nu a depus in propunerea tehnica (la
termenul limita de depunere al ofertelor) urmatoarele documente:
acreditarile laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare privind
eficacitatea microbicida; buletine/rapoarte/testari privind valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii care sa cuprinda
informatiile impuse prin caietul de sarcini lot privind aceasta
caracteristica; raport de testare a eficacitatii BACTERICIDE - EN 12791
din care sa rezulte producerea efectului imediat si a efectului la 3 ore.

2.3.4. Gresita evaluare tehnica a ofertei ....................

Estimeaza ca .........covvnnnn a ofertat unul dintre urmatoarele
produse: ANIOSGEL 800 - aviz CNPB nr. 3658BIO/0Ol/12.24 emis la
15.04.2022; .....ce.....n. - aviz CNPB nr. 2673BIO/0OIl/12.24 emis la
09.11.2017; . ccciiiiiiinnnnnns FF- aviz CNPB nr. 3487BI0O/ 01/12.24.

Arata ca in cazul tuturor celor 3 produse (si a oricarui altuia) exista
urmatoarele situatii de neconformitate:

- nu este indeplinita cerinta introdusa prin masura de remediere nr.
45913/06.11.2024, publicata in SEAP la 06.11.2024, in sensul ca se
modifica si se va citi, astfel ,Toate documentele produsului emise de
producator trebuie depuse in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
iar dacad aceste documente, ca si orice alte documente ale ofertei, sunt
intocmite intr-o limba straind, sa existe si traducerea lor de un traducator
autorizat”.

- nu a depus oferta (conform cerintelor documentatiei de atribuire)
in termenul limita de depunere a ofertelor (25.11.2024)

Din mentiunile procesului-verbal de evaluare tehnica, p. 29 rezulta
ca nu a depus oferta in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta solicitand completarea acesteia printr-o
solicitare de clarificari: completarea propunem tehnice cu anexarea: - tuturor
dovezilor privind autorizarea/acreditarea laboratoarelor care au eliberat
buletinele si rapoartele de testare, traduse in limba romana de catre un
traducator autorizat.

Contestatoarea depune, alaturat, dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 29863/28.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27331/28.04.2025, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere adoptate.

Aceasta a mentionat ca va anula raportul procedurii pentru loturile
2 si 5 si va reevalua propunerile tehnice si financiare pentru aceste
loturi.

Prin punctul de vedere nr. 30252/SPDCJ]/29.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27920/30.04.2025, .....ccciviiiveennn. a solicitat Consiliului:
pe cale de exceptie, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocatda; pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, precum si
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respingerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

1. Pe cale de excepti€, .....covvivvvinnnnnnns invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat in ceea ce priveste motivele/criticile invocate de
contestatoare sub forma: ,obligarea AC la acordarea consultarii in format
electronic a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele competitorilor nostri la
lotul 2-S. .............. , respectiv la lotul ........................



Astfel, arata ca prin Decizia nr. 825/C8/640/27.03.2025,
comunicata la data de 04.04.2025, Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ............. , Siaobligat .................. ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, loturile 2 si 5, cu exceptia documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale.

Mentioneaza ca, nici in considerente si nici in dispozitivul hotararii,
Consiliul nu a constatat care din documentele depuse de ofertanti sunt
declarate si probate ca fiind confidentiale si care nu sunt probate ca fiind
confidentiale,  obligdnd  autoritatea  contractanta sa  permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, loturile 2 si 5 ,cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale".

Asadar, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa puna in
executare o decizie din care nu reiese care sunt documentele care
trebuie puse la dispozitia contestatoarei si care sunt acele documente
.declarate si probate ca fiind confidentiale".

Desi a considerat nelegal refuzul autoritatii de a permite accesul la
anumite documente, nu a mentionat si care sunt acelea, lasand tot la
latitudinea autoritatii contractante de a aprecia asta. Or, Consiliul a fost
sesizat cu solutionarea contestatiei tocmai pentru ca autoritatea
contractanta a apreciat gresit care sunt documentele declarate si probate
ca fiind confidentiale.

Avand in vedere termenul de 10 zile in care trebuia pusa in
executare Decizia CNSC nr. 825/C8/640/27.03.2025, prin adresa nr.
28513/11.04.2025, la data de 14.04.2025, au fost
transmise ........cooieeel. , in format electronic, datele si informatiile
cuprinse in ofertele competitorilor cu exceptia documentelor apreciate de
autoritatea contractantd ca fiind declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Totusi, arata ca, pentru a nu cauza niciun prejudiciu prin divulgarea
anumitor secrete, avand in vedere refuzurile acestora (pe care le
anexeazda) de a-si da acordul autoritatii contractante de a oferi
informatiile marcate drept confidentiale si sustinute de declaratiile de
confidentialitate, refuzuri ulterioare Deciziei CNSC nr. 825/C8/640/
27.03.2025, a solicitat acestora sa furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale, in caz contrar, urmand
afipusela ...oooooviiiniinnnnn. documentele existente, cu exceptia celor
referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

2. Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei, aratand ca la
data de 28.04.2025, in temeiul art. 9 alin. (1) al Legii nr. 101/2016,
dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat masurile
de remediere pe care le-a considerat necesare ca urmare a contestatiei,
masuri care au fost comunicate si contestatoarei, celorlalti operatori
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economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului prin
adresa nr. 29863/28.04.2025, masuri care au fost insotite si de dovada
adoptarii lor in SEAP si transmise catre CNSC prin intermediul mail-ului
in data de 29.04.2025, mai exact procesul-verbal de reevaluare tehnica
nr. 30155/28.04.2025, procesul-verbal de reevaluare financiara nr.
30156/28.04.2025, comunicarile catre operatori cat si dovada publicarii
in SEAP a documentelor mai sus mentionate.

3. Privind modificarea raportului, arata faptul ca dupa finalizarea
evaluarii documentelor DUAE, pentru care s-au facut solicitari prin



intermediul SEAP, va fi intocmit si raportul procedurii pentru loturile 2 si
5.

4 . Privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, solicita respingerea acestei solicitari.

Prin adresa nr. 1176/29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
28029/30.04.2025, ...cvvviiiiininnnns a transmis, raspuns la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 30480/SPDCJ/05.05.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 28634/30.04.2025, autoritatea contractanta a transmis masuri de
remediere suplimentare.

Prin adresa nr. 1230/07.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
29404/07.05.2025, ...ccvvvvinennnnn. si-a exprimat pozitia fata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
30480/05.05.2025, solicitand continuarea judecarii si admiterea
urmatoarelor cereri:

- 2.2.3. - mentiunea ,potrivit" din buletinul de analiza pag: 43-44
din oferta tehnica, punctul 6.2 Testare fizica miros este indefinibila sub
aspectul indeplinirii cerintei;

- 2.3.1.5. - mentiunile referitoare la EFICACITATE au prioritate fata
de cele referitoare la INDICATIILE DE UTILZARE, iar pentru constatarea
depasirii timpului maxim de contact de catre oricare dintre eficacitati
este indiferenta indicatia de utilizare (pentru dezinfectia igienica sau
pentru dezinfectia chirurgicala).

Prin adresa nr. 30825/07.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
29514/07.05.2025, autoritatea contractanta a transmis, prin email, noul
raport al procedurii nr. 30816/07.05.2025 si comunicarile aferente, la
loturile 2 si 5.

Prin adresa nr. 1230/07.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
29404/07.05.2025, contestatoarea a precizat urmatoarele: ,fata de
masurile de remedi9ere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 30480/05.05.2025 solicitam continuarea judecarii cererilor 2.2.3 si
2.3.1.5".

Ulterior, prin adresa nr. 31031/08.05.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31604/14.05.2025, autoritatea contractanta a transmis, in
format electronic-CD, documente din dosarul achizitiei necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31884/15.05.2025,

contestatoarea a precizat urmatoarele: ,avand in vedere transmiterea AC in
data de 28.04.2025 a documentelor solicitate prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 1435/2025 si confirmarea criticilor 2.2.3. si 2.3.1.5. ramase spre
solutionare mentionam ca renuntam la cererea privind consultarea dosarului achizitiei

loturilor 2 si 5 la CNSC”.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33543/22.05.2025,
autoritatea contractanta a transmis, prin email, urmatoarele: ,Buna ziua, in urma
discutiei telefonice cu reprezentantii completului 8 revenim cu raportul procedurii
privind loturile 2 si 5 care fac obiectul contestatiei cat si cu acordul cadru, acord care a
fost transmis catre contestator in data de 21.05.2025".

Consiliul constata ca .................. a inaintat contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211238166/
1 din 22.04.2025, in suma de 1.250,00 lei, eliberata de CEC Bank-
Sucursala Victoria.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritatea contractanta a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI 24 LUNI” elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1074587, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru 25.11.2024, ora
15:00.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate, astfel:

- prin decizia nr. 3480/C6/3854/09.12.2024: ,Respinge contestatia
formulata de catre societatea ............... , cu sediul in municipiul ............. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....................... astfel: ca nefondata
cererea de la numarul 2.6 - Lotul 9; ca ramase fara obiect celelalte solicitari”;

- prin decizia nr. 825/C8/640/27.03.2025: , Admite, in parte, contestatia
formulata ..................... , In contradictoriu CU .........c.ceevvnnnee si obligd autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sd-i permitd contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
loturile 2 si 5, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Pe cale de
consecintd respinge, ca prematurd, cererea contestatoarei cu referire la ofertele contracandidatilor
sdi, de la loturile 2 5i 5",

Impotriva deciziei nr. 825/C8/640/27.03.2025, autoritatea
contractanta a formulat cerere de lamurire ce a fost respinsa de Consiliu
prin Incheierea nr. 1373/C8/640/11.04.2025: , Respinge, ca nefondata,
cererea depusad .....c.veveviiieinnnnn. , referitoare la |lamurirea si completarea deciziei
nr. 825/C8/640/27.03.2025".

Ulterior studierii dosarului achizitiei, ..........c.cooeiiiiiiinnnns a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate mai sus.

Ca urmare a masurilor de remediere nr. 29863/28.04.2025 si nr.
30480/05.05.2025, inregistrate la Consiliu sub nr. 27656/29.04.2025 si
nr. 28634/05.05.2025, contestatoarea si-a exprimat pozitia fata de
acestea, solicitand continuarea judecarii si admiterea urmatoarelor
cereri: ,2.2.3. - mentiunea , potrivit" din buletinul de analiza pag: 43-44
din oferta tehnica, punctul 6.2 Testare fizicda miros este indefinibila sub
aspectul indeplinirii cerintei; 2.3.1.5. - mentiunile referitoare la
EFICACITATE au prioritate fata de cele referitoare la INDICATIILE DE
UTILIZARE, iar pentru constatarea depasirii timpului maxim de contact
de catre oricare dintre eficacitati este indiferenta indicatia de utilizare
(pentru dezinfectia igienica sau pentru dezinfectia chirurgicala)”.

Totodata, Consiliul a luatactcd ..........c...eeees a renuntat la cererea
de studiu dosar.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Consiliului se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul constata ca, potrivit
noului raport al procedurii nr. 30816/07.05.2025 si comunicarilor
aferente, la loturile 2 si 5, rezulta urmatoarele:

-oferta ......vvvvennn respinsa, ca neconforma, la loturile 2 si 5;



- ofertele depuse de ................... respinse, ca neconforme, la lotul

5;

-oferta .......coeeeinel castigatoare, la loturile 2 si 5.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca lipsite de relevanta
motivele pentru care ofertele contracandidatilor .................. , la loturile

2 si 5, au fost respinse atata timp cat rezultatul concorda cu cererea
contestatoarei.

Pe cale de consecinta, apreciind ca masurile de remediere sunt in
sensul celor solicitate de contestatoare, respectiv de respingere a
ofertelor contracandidatelor de la loturile 2 si 5, Consiliul apreciaza ca
solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de .............. , In contradictoriu cu ................... la loturile 2 si
5.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ........... ,
in contradictoriu cu ............... , la loturile 2 si 5.

Pe cale de consecinta, respinge si cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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