In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1403/C1/1433
Data: 07.07.2022

Prin contestatia nr. 19060/14.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29891/15.06.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... ,jud. ... , Str.
......... , hr. ..., bloc ..., scara .., etaj .., apartament ..., cod unic de
inregistrare .......... ., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 29951/07.06.2022, emis de ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....., ....., nr. ..., bl. ...,
sector ..., cu sediul procesual de comunicare al actelor in ......... , in

cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: «Reabilitare drumuri degradate in Comuna
Feresti, judetul Vaslui», cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului raportului procedurii nr.
29951/07.06.2022 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei sale;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1491/27.06.2022 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32082/27.06.2022 SC ....SRL, cu
sediul in sat ..., strada ..., bloc ..., etaj ...., ap. ...., judetul ... si sediu ales
in vederea comunicarii actelor de procedura in localitatea ...., DN ...
langa ..... , jud. ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea ca
nefondatd a contestatiei formulate de catre SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii.
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Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa de autoritatea
contractanta si declarata ca fiind inacceptabila.

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala si netemeinica. Sustine ca prin maniera de evaluare a ofertei
sale, autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor
publice si conform acestuia, se impune anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile de la prevederile legale ce afecteaza procedura de
atribuire.



Mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila de
autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, in ceea ce priveste cerinta
cu privire la realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de minim
1.247.877,28 lei.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractantda motiveaza
neconcludenta raspunsului la clarificari prin faptul ca SC ......... SRL nu
ar fi completat initial in formularul DUAE informatia minima necesara
pentru evaluarea respectarii cerintei cu privire la realizarea unui cash
flow de executie a lucrarii de minim 1.247.877,28 lei.

Contestatorul arata ca, autoritatea afirma ca SC ......... SRL ar fi
trebuit sa completeze aceasta rubrica cu propriile informatii referitoare la
modul de indeplinire a cerintei privind cash flow-ul, urmand sa prezinte
documentele justificative doar in cazul in care s-ar fi clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

SC ......... SRL precizeaza ca a furnizat un raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, confirmand indeplinirea cerintei solicitata si
comunicand DUAE-ul revizuit prin raspunsul la clarificari.

De asemenea sustine ca respingerea ofertei sale este excesiva fata
de maniera de formulare a cerintei din documentatia de atribuire.

Contestatorul prezinta in continuare cerinta referitoare la cash flow-
ul de executie din cuprinsul documentatiei de atribuire de la Sectiunea
ITI 1.2) din fisa de date si modul de prezentare a propunerii financiare
din caietul de sarcini din cadrul capitolului III.

Sustine ca din modul de formulare al cerintei atat la nivelul fisei de
date, cat si a caietului de sarcini rezulta, ca accesul la resursele reale,
negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit suficiente pentru a
realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim 1.247.877,28 lei,
fara TVA, trebuie demonstrat doar de ofertantul clasat pe locul I, la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE.

Totodata atrage atentia asupra formularii acestei cerinte fata de
alte criterii existente la nivelul fisei de date, care utilizeaza notiuni
precum ,ofertantii”, ,operatorii economici ce depun oferta”, iar nu
limitativ ,ofertantul clasat pe locul I”, oferind exemple din fisa de date.

Mentioneaza ca in cadrul cerintei privind cash flow, inclusa atat in
fisa de date, cat si in caietul de sarcini, autoritatea a precizat ca trebuie
demonstrata indeplinirea sa, doar de ofertantul clasat pe locul I si doar la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE.

In opinia contestatorului, scopul in sine al cerintei ar trebui sa
vizeze doar operatorul economic care va executa contractul de lucrari
intrucat priveste o cerinta relevanta pentru executia lucrarii.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei, la care
face referire autoritatea contractanta in comunicare, contestatorul
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precizeaza ca nu poate fi interpretata si aplicata in afara cerintei propriu-
zise, ci doar prin raportare la aceasta; daca ar fi considerat ca toti
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa demonstreze
indeplinirea acestei cerinte, autoritatea nu trebuia sa se limiteze in
formularea sa doar la ofertantul de pe primul loc si sa includa o astfel de
mentiune expresd, invocand art. 20 alin. (5) din normele metodologice.

In sustinere, contestatorul invoca art. 193 alin. (1) lit. b); art. 2
alin. (2) lit. f); art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a
art. 20 alin. (2) din Normele metodologice, precizdnd ca autoritatea



contractanta este cea care raspunde pentru modul de redactare al
documentatiei de atribuire si pentru asigurarea unei informari complete,
corecte si explicite a operatorilor economici cu privire la procedura de
achizitie.

Contestatorul precizeaza ca a clarificat indeplinirea cerintei prin
clarificarile furnizate si a depus DUAE-ul revizuit in concordanta, cu toate
ca cerinta este ceruta a fi demonstrata numai de ofertantul clasat pe
primul loc, iar respingerea ofertei sale si justificarea din comunicare, in
opinia sa nu sunt in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, pe care autoritatea insasi le-a stabilit si de care este tinuta in
evaluarea ofertelor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu poate
modifica cerinta din documentatie prin comunicare si raport si nici nu
poate distorsiona sensul acesteia, invocandu-si propria culpa, o astfel de
incercare fiind contrara principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.

Potrivit contestatorului, culpa pentru formularea deficitara a cerintei
privind cash flow-ul nu poate fi transferata contestatorului prin
respingerea ofertei, intrucat obligatia intocmirii unei documentatii
complete, cu cerinte clare si explicite incumba autoritatii contractante.
Chiar daca ar considera ca prevederile din documentatie de atribuire
sunt interpretabile, fata de modalitatea de indeplinire a cerintei invocata
de ...... in comunicare, potrivit principiului de drept in dubio pro reo si
art. 1269 alin. (1) si (2) din Codul Civil, potrivit carora contractul se
interpreteaza in favoarea celui care se obliga, iar stipulatiile inscrise in
contractele de adeziune se interpreteaza impotriva celui care le-a
propus.

Contestatorul apreciaza ca cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la demonstrarea accesului la resursele financiare se va
interpreta in favoarea ofertantului, respectiv a sa.

Potrivit contestatorului, fata de maniera de formulare a cerintei de
catre autoritatea contractanta, ofertantilor |i s-a creat asteptarea
legitima ca demonstrarea acestei cerinte va fi realizata doar de
ofertantul de pe locul I si doar la momentul depunerii documentelor
DUAE. Mentioneaza ca acest aspect este confirmat chiar de raportul
procedurii, potrivit caruia mai bine de jumatate dintre ofertanti au fost
respinsii pentru acest motiv.

Sustine ca autoritatea contractanta nu poate crea premisele
respingerii ofertelor prin distorsionarea in etapa de evaluare a ofertelor a
cerintei formulate la nivelul documentatiei, imprimand acesteia un alt
sens decat cel enuntat initial, invocand in sustinere jurisprudenta CNSC.

Contestatorul precizeaza ca a furnizat un raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, confirmand indeplinirea cerintei la care
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autoritatea a cerut clarificari si comunicand DUAE-ul revizuit prin
raspunsul la clarificari.

De asemenea, sustine ca a precizat ca in partea IV criterii de
selectie-B situatie economica si financiara, la rubrica indicator financiar
nu s-au salvat inscrisurile facute, atasand un print screen.

Astfel, mentioneaza ca a transmis DUAE revizuit in care sunt
salvate informatiile minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintei cu privire la realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de
minim 1.247.877,28 lei.



Contestatorul precizeaza ca si-a exprimat disponibilitatea de a pune
la dispozitie documente contabile, extrase de cont sau alte documente
considerate relevante, in cazul in care autoritatea contractanta va
considera ca sunt necesare si alte informatii, la solicitarea sa expresa in
acest sens.

Totodatd, sustine ca raspunsul furnizat de el nu poate fi privit in
maniera propusa de autoritate, ci si in corelare cu prevederile art. 127
alin. (1) lit. i), art. 134 alin. (1) din Normele metodologice si art. 209
alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, nici lipsa din formularul DUAE initial a
informatiei cu privire la cash flow, nu poate conduce la considerarea
raspunsului ca neconcludent. Nesalvarea in DUAE a informatiilor privind
cerinta respectiva s-a manifestat si anterior comunicarii solicitarii de
clarificari de catre autoritate, nedecurgand din raspunsul la clarificari.

In opinia contestatorului, este ilogic sa se pretinda ca un aspect
extrinsec si care nu este contrazis de raspunsul la clarificari ar imprima
acestuia un caracter neconcludent.

Considera ca aceasta pretinsa lipsa a fost complinita de el atat prin
explicatia furnizata, cat si prin DUAE-ul revizuit, iar clarificarile furnizate
nu-i produc vreun avantaj si nu reprezinta o incalcare a tratamentului
egal si transparentei, avand in vedere ca in cerinta propriu-zisa se
solicita demonstrarea sa doar de catre ofertantul de pe primul loc, ceea
ce se va intdmpla oricum la un moment ulterior.

Contestatorul invoca in sustinerea celor expuse, jurisprudenta CIJUE
si dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Atrage atentia asupra faptului ca in DUAE-ul depus initial este bifat
NU la sectiunea ,Dacd documentele relevante sunt disponibile in format
electronic, va rugam sa precizati [adresa internet, autoritatea sau
organismul emitent (a), referinta exacta a documentatiei]”

Contestatorul apreciaza ca fiind bifata optiunea NU la aceasta
sectiune, se intelege ca exista documente relevante, acestea nefiind insa
disponibile in format electronic; o astfel de ambiguitate reprezentand un
caz clasic de remediere permisa; totodata, din completarile de la rubrica
yIndicator financiar” din DUAE initial unde precizeaza ca a operat o
completare (,, -"), fiind evident ca in cazul in care cerinta nu ar fi fost
indeplinita s-ar fi completat ,NU”, astfel cum s-a completat la rubrica
urmatoare.

Totodata sustine ca documentele contabile privind raportul financiar
care sustin indeplinirea acestei cerinte, in volum foarte mare, urmau sa
fie puse la dispozitia autoritatii ca urmare unei solicitari in acest sens.

De asemenea arata ca la intrebarea ,Vinovat de interpretare
eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate de a furniza
documentele necesare si obtinere de informatii confidentiale referitoare
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la aceasta procedura”, a bifat optiunea NU si precizeaza ca aceasta
intrebare din DUAE vizeaza situatia de excludere de la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel arata ca bifand NU la aceasta intrebare, este evident ca si-a
asumat faptul ca are capacitatea de a prezenta documentele justificative
solicitate, inclusiv in demonstrarea accesului sau ca are disponibile
resurse financiare suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a
lucrarii de minim 1.247.877,28 lei, cu atat mai mult cu cat autoritatea a



impus ca aceasta cerinta sa fie demonstrata doar de ofertantul clasat pe
primul loc, la momentul solicitarii documentelor suport DUAE.

Potrivit contestatorului, in cadrul propunerii tehnice (la pagina nr.
8), se regadseste o declaratie privind conformitatea ofertei sale cu
cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, iar la
pagina 15 din propunerea tehnica se regaseste formularul de propunere
tehnica pus la dispozitie de autoritate prin care s-a solicitat precizarea
conformitatii cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, apreciaza ca indeplinirea cerintei este sustinuta si de alte
documente din oferta sa.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta sa trebuia declarata
admisibila de autoritate, in baza aspectelor clarificate.

Considera ca temeiul de la art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice nu este incident, el confirmand indeplinirea cerintei si
comunicand DUAE revizuit.

Astfel arata ca solicitarea de clarificari a autoritatii este lipsita de
orice finalitate practica, respingerea ofertei fiind una artificiala si nu
raportata la o evaluare temeinica a ofertei si a raspunsului la clarificari
prezentat in demonstrarea indeplinirii cerintei.

Potrivit contestatorului, calificarea ofertantului, in aceasta etapa, se
refera doar la ,relatarea” indeplinirii/neindeplinirii unor conditii, de
natura calificarii fiind daca cerinta, in esenta ei, este sau nu indeplinita.

Conform contestatorului, raspunsul la clarificari (explicatiile
furnizate si DUAE-ul revizuit) este parte integranta din oferta sa,
invocand in sustinere art. 147 lit. b) din Normele metodologice, potrivit
caruia anexa la contractul de achizitie publica este oferta, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din
perioada de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la clarificari a aratat ca
lichiditatea curenta a SC ......... SRL (active curente/datorii curente) este
de 2,36 lei (valoare calculata la data de 31.12.2021); fata de valoarea
de referinta pentru lichiditatea curenta (respectiv 2).

Apreciaza ca oferta sa indeplineste cerinta privind realizarea unui
cash flow de executie a lucrarii de minim 1.247.877,28 lei, suficient
pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic; in acest sens,
ataseaza formula de calcul pentru ofertantul clasat pe primul loc.

SC ......... SRL sustine ca pentru a fi indeplinita cerinta, rezultatul
acestui calcul trebuie sa fie mai mare decat 2 si in urma efectuarii
calculului pentru oferta sa, a rezultat valoarea de 2,36, astfel, in opinia
sa, cerinta este indeplinita.
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Considera ca a furnizat toate clarificarile solicitate, desi, accesul la
resursele reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit
suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
1.247.877,28 lei, fara TVA trebuie demonstrat doar de ofertantul clasat
pe locul I la momentul solicitarii documentelor suport DUAE.

Potrivit contestatorului, autoritatea nu indica prin comunicare de ce
nu ar fi indeplinita cerinta, alegand sa ignore raspunsul la clarificari
furnizat si sa evalueze oferta, ca si cum acest raspuns si DUAE-ul
revizuite nu ar fi fost transmise.



Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale incalca principiul
proportionalitatii si scopul legislatiei achizitiilor publice, invocand in
sustinere art. 2 alin. (2) lit. d), e), f); art. 224 alin. (1) lit. b); alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) (3) (4) din normele
metodologice.

In opinia sa, scopul urmarit de autoritatea contractanta este
atribuirea contractului in conditii de eficienta economica, fata de criteriul
de atribuire impus, respectiv pretul cel mai scazut.

SC ......... SRL precizeaza ca scopul legislatiei achizitiilor publice
este incalcat cu atadt mai mult cu cat pretul ofertat de el este mai scazut
decat pretul ofertat de ofertantul declarat castigator.

In subsidiar contestatorul solicita, anularea procedurii de atribuire,
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, invocand in sustinere art. 212 alin. (1) lit. c);
alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca procedura este viciata prin modul in care
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 20 alin. (5) din
Normele metodologice, care impun autoritatii corelarea informatiilor
solicitate in DUAE cu cerinta stabilita prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire
rezulta din modul deficitar in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de SC ......... SRL.

Contestatorul invoca prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca urmare a admiterii contestatiei, daca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, solicita Consiliului dispunerea anularii
procedurii de atribuire.

In drept invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, si a tuturor celorlalte acte normative invocate
punctual in cuprinsul contestatiei.

In sprijinul contestatiei, contestatorul anexeaza un set de inscrisuri.

Anexat contestatiei in original, SC ......... SRL ataseaza solicitarea
nr. 19062/14.06.2022, de acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 31280/20.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
30828/20.06.2022, ......... transmite dosarul achizitiei iar prin adresa nr.
33326/23.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 31556/23.06.2022,
transmite punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL apreciaza in
mod gresit decizia de respingere a ofertei sale pentru necompletarea in
formularul DUAE a cerintei cu privire la realizarea unui cash flow de
executie a lucrarii de minim 1.247.877,28 lei, afirmand ca indeplinirea
acestei cerinte trebuie demonstrata numai de catre ofertantul clasat pe
locul I si doar la momentul solicitarii documentelor suport DUAE.
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Autoritatea prezinta detaliat cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire care au fost puse la dispozitia ofertantilor in SICAP (punctul
II1.1.2- situatia economica si financiara - 1.) Indicatorul financiar din
fisa de date).

Mentioneaza ca prin documentatia de atribuire intocmita pentru
realizarea obiectivului de investitii: ,Reabilitare drumuri degradate in
Comuna Feresti, judetul Vaslui”, a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
de a completa formularul DUAE cu informatiile referitoare la cash-flow-ul
de executie in valoare de minim 1.247.877,28 lei, urmand ca doar



ofertantul clasat pe primul loc sa demonstreze prin documente
justificative, indeplinirea informatiilor asumate prin completarea DUAE.

De asemenea precizeaza ca, pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantii aveau obligatia sa completeze formularul DUAE cu propriile
informatii referitoare la modul in care vor indeplini aceasta cerinta
privind cash flow-ul in valoare de 1.247.877,28 lei, urmand ca
documentele justificative sa fie prezentate doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Prin urmare pentru a stabili admisibilitatea ofertelor la faza DUAE
initial, autoritatea contractanta a verificat informatiile preliminare
prezentate de ofertanti in cadrul formularelor DUAE si in documentele
care il insotesc, in raport cu conditiile de participare prevazute in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire.

Astfel arata ca, din analiza informatiilor completate in DUAE de
catre SC ......... SRL, nu a identificat datele referitoare la indeplinirea
cerintei privind realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de minim
1,247.877,28 lei, intrucat Sectiunea B: Capacitatea economica si
financiara din formularul DUAE, unde ar fi trebuit sa se regaseasca
informatii cu privire la respectarea acestui criteriu de calificare, respectiv
realizarea cash flow-ului de executie, nu era completata.

Autoritatea precizeaza ca in vederea respectarii principiului
proportionalitatii si a principiului tratamentului egal, a transmis aceeasi
solicitare de clarificari catre 5 ofertanti, inclusiv catre SC ......... SRL
(adresa nr. 4137L/14.03.2022), respectiv sa precizeze unde anume in
formularul DUAE, completat prin intermediul aplicatiei SEAP se regaseste
informatia necesara pentru a stabili indeplinirea cerintei cu privire la
realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de minim 1.247.877,28
lei.

in opinia autoritatii, prin aceasta formulare, nu a solicitat refacerea
formularului DUAE, ci a dorit sa afle unde anume in cadrul formularului
se regaseste informatia minima necesara, intrucat necompletarea
acesteia in cadrul formularului DUAE atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin (2) lit.
b) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Potrivit autoritatii, ofertantul a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si a transmis adresa nr. 17956/15.03.2022, inregistrata la
autoritate sub nr. 4386L/16.03.2022, mentionand urmatoarele:

~in formularul DUAE, prezentat in Partea IV Criterii de selectie, B
SITUATIE EgONOMIC/T S| FINANCIARA, la rubrica Indicator financiar nu
s-au salvat Inscrisurile facute si anume:

Raport: Situatia principalilor indicatori economico-financiari
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Descriere: Lichiditate curentd = Active curente/Datorii curente =2.36
(valoare la 31.12.2021) fata de valoarea de referinta care este 2, de
unde rezultd ca ofertantul indeplineste cerinta privind realizarea unui
cash flow de executie a lucrarii de minim 1.247.877,28 lei.

In acest sens va transmitem DUAE revizuit in care sunt salvate
informatiile minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintei cu
privire la realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de minim
1.247.877,28 lei.



In cazul in care autoritatea contractantd considerd cd sunt
necesare si alte informatii cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintei
privind realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de minim
1.247.877,28 lei, in urma unei solicitari adresate putem pune la
dispozitie documente contabile, extrase de cont sau alte documente
considerate relevante in acest context.

Mentionam, cu toata increderea, ca va stam la dispozitie cu orice
informatie sau lamurire cu privire la oferta depusa si avem convingerea
ca putem clarifica orice aspect al ofertei pentru conformitatea acesteia”.

Conform autoritatii, in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis de ofertant in termenul solicitat, a concluzionat ca
raspunsul a fost considerat neconcludent, avadnd in vedere faptul ca
ofertantul nu a completat initial in formularul DUAE transmis prin
intermediul aplicatiei SICAP informatia minima necesara pentru a stabili
respectarea cerintei cu privire la realizarea unui cash flow de executie a
lucrarii de minim 1.247.877,28 lei, prezentdand pe larg cerinta
formularului DUAE, PARTEA 1V Criterii de selectie, punctul B: Capacitatea
economica si financiara.

Autoritatea mentioneaza ca nu a luat in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificari, intrucat prin aceasta adresa, SC ......... SRL nu a
indicat in cadrul carei sectiuni din DUAE (integrat SICAP) a completat
datele referitoare la cash flow. Mai mult decat atat, precizeaza ca
formularul DUAE revizuit nu poate fi luat in considerare, fiind obligata sa
respecte instructiunile, masurile si regulile de buna practica emise de
ANAP.

Potrivit autoritatii, din notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
rezulta ,posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari cu
privire la DUAE atasat ofertei” doar in cazul existentei unor ,inadvertente
de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti”. In vederea
respectarii acestei masuri, ,,comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/
tert sustinator/asociat (...) Situatile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei, si
care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii DUAE revizuit,
devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Autoritatea sustine ca notificarea mentionata anterior cuprinde si
masuri privind respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari
cu privire la DUAE, ,Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara
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posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti,
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Autoritatea precizeaza ca in procedura ce face obiectul contestatiei,
a constatat lipsa informatiei minime necesare pentru a stabili indeplinirea
cerintei cu privire la realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de
minim 1.247.877,28 lei, aspect ce constituie, in opinia sa, o inadvertenta



de fond, nu o inadvertenta de forma, aspect nepermis de legislatia in
vigoare, care determina respingerea ofertei si declararea raspunsului la
clarificari neconcludent.

Totodata, considera ca o eventualda acceptare a completarii
ulterioare in formularul DUAE a modului de indeplinire a unei cerinte
minime de calificare ar echivala cu o modificare a ofertei.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
SC ......... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente iar oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si in drept, invoca dispozitiile Legii
nr. 98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1491/27.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32082/27.06.2022, SC ....SRL formuleaza cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea ca temeinic si legal raportul procedurii nr.
11145/1/07.06.2022.

Intervenientul mentioneaza ca eliminarea din procedura a ofertei
contestatorului ca neconforma si inacceptabila se impunea pentru a
mentine principiile transparentei si egalitatii de tratament in ceea ce
priveste ofertantii cu oferte acceptabile, care au avut ca punct de plecare
in redactarea propriei oferte aceeasi fisa de date.

Referitor la solicitarea contestatorului de a anula procedura daca nu
i se admite contestatia, mentioneaza ca o procedura nu poate fi vadit
ilegala si concomitent legala (doar) daca se admite contestatia.

Intervenientul apreciaza solicitarea ca fiind inadmisibila deoarece,
in urma solicitarii de clarificari, SC ......... SRL a mentionat ca printr-o
eroare umana nu a salvat in DUAE, informatiile solicitate de autoritatea
contractanta. Considera ca adresa nr.4386 din 6 martie 2022 a
contestatorului este edificatoare pentru ca include prezumtia absoluta a
cunoasterii si intelegerii continutului fisei de date/DUAE.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei sub aspectul
solicitarii de anulare a procedurii, intrucat, sustine ca SC ......... SRL nu a
contestat solicitarea de clarificari la momentul emiterii sale, nu a
contestat documentatia de atribuire la momentul publicarii, insusindu-si
continutul sau prin depunerea ofertei.
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Intervenientul citeaza o serie de cerinte din caietul de sarcini al
procedurii din capitolul III. 1.2) Capacitatea economica si financiara.

Precizeaza ca autoritatea contractanta solicita ca si conditie a
capacitatii economice si financiare existenta la nivelul operatorului
economic a ,unui cash flow de executie a lucrarii de minim 1.247.877,28
lei fara TVA, (...) suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contact pentru o perioada de 2 luni”.

De asemenea precizeaza ca ofertantii sunt obligati a declara in
DUAE in ce maniera indeplinesc aceasta conditie. Atrage atentia asupra



expresiei ,Modalitate de indeplinire - Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor”, respectiv, daca au fie depozite bancare si/linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, toate negrevate de
sarcini.

Contrar opiniei contestatorului, intervenientul arata ca din
interpretarea semantica a frazei, rezulta ca vor fi solicitate ofertantului
de pe locul prim doar documentele doveditoare ale afirmatiilor/datelor
preliminar completate in SICAP. Astfel ca pentru a fi verificate
informatiile, e necesar ca mai intai acestea sa fie livrate autoritatii, adica
prin DUAE, document comun tuturor ofertantilor, functie de care are loc
evaluarea in procedura.

Conform intervenientului, scopul prezentarii documentelor
doveditoare este acela de a confirma ca informatiile livrate autoritatii, pe
proprie raspundere, prin DUAE sunt reale si ca depozitul sau linia de
credit, adica ceea ce s-a declarat de catre ofertant, exista si indeplineste
conditiile autoritatii.

Intervenientul prezinta in sustinerea celor expuse, o sectiune din
ghidul de utilizare al DUAE, si anume:

~DUAE cuprinde urmatoarele parti si sectiuni:

Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II - V de
mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin
consecintele cazurilor grave de declaratii false. Subsemnatul declar in
mod oficial ca pot sa furnizez, la cerere si fara intarziere, certificatele si
alte forme de documente justificative mentionate, cu exceptia cazurilor
in care (...)".

Totodata, precizeaza ca un numar de 4 participanti la procedura au
completat DUAE cu informatiile referitoare la cash-flow, de unde rezulta
ca nu exista neclaritati in modul de redactare al ofertei.

Mai mult aratda ca si ofertantii descalificati, printre care si
contestatorul, la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante privind
unde in DUAE s-a mentionat modul de indeplinire a conditiei privitoare la
cash-flow, au precizat ca dintr-o eroare informatica, dovada
disponibilitatii cash-flow-ului nu s-a salvat in documentul DUAE, fapt ce
naste, in opinia intervenientului, prezumtia absoluta asupra intelegerii
fisei de date.

In sustinerea celor mentionate, invoca art. 160 din Legea nr.
98/2016 si prezinta raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificare,
si anume adresa nr. 4386L/16.03.2022.

Potrivit intervenientului, contestatorul recunoaste ca nu a completat
in DUAE informatiile solicitate de autoritate. Expresia ,nu s-au salvat
inscrisurile facute” folosita de contestator in raspunsul la clarificari, in
opinia intervenientului arata ca acesta in realitate cunostea despre
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existenta obligatiei de a prezenta modalitatea de asigurare a cash-flow-
ului, contrar tezei afirmata in contestatie potrivit careia DUAE si
documentatia de atribuire sunt confuze.

In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC si opiniile
ANAP-ului.

Potrivit intervenientului, in situatia in care, pe parcursul derularii
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/sectorial
intervin modificari ale cerintelor de calificare efectuate de catre
autoritatile/ entitatile contractante, in conformitate cu prevederile legale



sau operatorii economici participanti constata omisiuni/erori in
completarea formularului initial, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor, acestia pot actualiza/corecta informatiile din
DUAE.

Arata ca in acest sens, se va selecta tot optiunea ,Importd DUAE”
si se va importa in cadrul aplicatiei DUAE-ul existent in calculator (acesta
nu va contine semnatura electronicd a operatorului economic sau a
autoritatii/entitatii contractante cu care a fost semnat la incarcarea
initiala in cadrul documentatiei de atribuire in SEAP/procedurii de
atribuire)”.

Intervenientul mentioneaza ca situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/
entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea celor expuse invoca prevederile art. 196 alin. (2), art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; art. 205 alin. (2); art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 si ale art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Potrivit intervenientului, inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/sectorial/acordului-cadru, autoritatea/entitatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Intervenientul reitereaza in cuprinsul cererii de interventie, decizia
de respingere a autoritatii asupra ofertei contestatorului si prezinta
partea IV din DUAE-Criterii de selectie, punctul B si modalitatea de
indeplinire a acestui criteriu de selectie.

Considera ca autoritatea contractanta a procedat conform
recomandarilor ANAP si principiilor achizitiilor publice, neputandu-se
retine obligatia de a solicita clarificari completatoare.

In acest context tratamentul egal impune ca toate ofertele sa
respecte conditiile de ofertare pentru a se asigura compararea obiectiva
a ofertelor, invocand jurisprudenta CJUE.

In opinia intervenientului, criteriul privind conformitatea ofertei este
absolut, daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea trebuie
respinsa.

Intervenientul apreciaza cererea contestatorului de a fi anulata
procedura de atribuire, ca fiind inadmisibila, deoarece cel putin 4
ofertanti au depus oferte conforme, invocand in sustinere Legea nr.

Pagina 21 din 57



98/2016, art. 212 alin (1) lit. a)-e); art. 20 alin. 6), (7) din Normele
metodologice.

In concluzie, intervenientul apreciaza contestatia depusa de
SC ......... SRL ca fiind neintemeiata, si solicita respingerea contestatiei
si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii si a
desemnadrii ofertei sale in calitate de oferta castigatoare.

In urma studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 19222/29.06.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 32696/30.06.2022, solicitand respingerea ca nefondate si



netemeinice a punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta
si cererii de interventie voluntara transmisa de intervenient.

Potrivit contestatorului, sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, se rezuma la reluarea prevederilor din fisa de date,
fara a se oferi contraargumente fata de sustinerile sale din contestatie cu
privire la maniera de formulare a cerintei si corecta interpretare a
acesteia.

Considera ca si din aceste prevederi citate de autoritate rezulta ca
accesul la resursele reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii de
minim 1.247.877,28 lei, fara TVA, trebuie demonstrat doar de ofertantul
clasat pe locul I, si doar la momentul solicitarii documentelor suport
DUAE.

Precizeaza ca scopul in sine al cerintei vizeaza doar operatorul
economic care va executa contractul de lucrari intrucat priveste o cerinta
relevanta pentru executia lucrarii, astfel cum rezulta si din justificarea
acesteia din strategia de contractare, prezentand pe larg aceasta
justificare din DUAE.

Contestatorul mentioneaza ca relevanta este existenta
disponibilitatilor banesti la un moment ulterior (finalul procedurii de
atribuire, cat mai aproape de semnarea contractului de achizitiei publica
si Tnceputul executiei), iar nu la data prezentarii DUAE si nici macar a
raspunsului la clarificari,

In opinia sa, contrar cerintei citate din fisa de date, autoritatea
conchide neintemeiat, ca ar fi stabilit in sarcina , ofertantilor” obligatia de
a completa formularul DUAE cu propriile informatii referitoare la modul in
care vor indeplini cerinta privind cash- flow-ul de executie in valoare de
minim 1.247.877.28 lei, si urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate doar de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
al ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca modalitatea de indeplinire a cerintei, la
care face referire autoritatea, nu poate fi insa interpretata si aplicata in
afara cerintei propriu-zise, ci doar prin raportare la maniera in care
aceasta a fost formulata. Prin urmare sustine ca cerinta vizeaza expres si
fara dubiu ofertantul clasat pe primul loc, iar nu ,ofertantii”, asa cum
insinueaza autoritatea in punctul sau de vedere.

Potrivit contestatorului, autoritatea sustine ca la nivelul DUAE ar fi
trebuit sa se regaseasca informatii cu privire la modul in care ofertantii
vor indeplini aceasta cerinta, iar nu modul in care indeplinesc cerinta.

In opinia sa, inclusiv actele de evaluare confirma sustinerile sale cu
privire la maniera de formulare a cerintei.

Contestatorul arata ca autoritatea nu a tratat cerinta privind cash-
flow-ul drept un criteriu de calificare, ci ca o cerinta a caietului de sarcini
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privind modul de prezentare a propunerii financiare, mentionand
urmatoarele:

m in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
8529L/04.05.2022 se mentioneaza distinct de solicitarea prezentarii
documentelor justificative actualizate DUAE si cerinta din caietul de
sarcini privind cash-flow-ul;



m in procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
10175/24.05.2022 sunt consemnate separat:

- intr-un tabel, cerintele minime de calificare solicitate prin fisa
de date conform DUAE (pag. 3-9), printre acestea neregasindu-se
cerinta referitoare la cash-flow, ci doar cea privind experienta similara;

- la finalul procesului-verbal, precizarea ca ofertantul declarat
castigator ar fi prezentat un contract de depozit la scadenta constituit in
data de 03.05.2022 (dupa depunerea ofertelor) prin care este confirmat
disponibilul existent in contul de depozit in valoare de 2.000.000 lei,
demonstrand la momentul solicitarii documentelor suport DUAE ca are
acces/are disponibile resursele la nivelul minim cerut.

Contestatorul ataseaza in sustinerea celor expuse capturi din
cuprinsul acestor documente.

Neidentificarea in DUAE a datelor referitoare la indeplinirea cerintei
privind realizarea unui cash-flow de executie a lucrarii de minim
1.247.877,28 lei, in opinia sa reprezinta un aspect ce poate face cel mult
obiectul clarificarilor, neputand conduce la respingerea ofertei in maniera
invocata de autoritate prin actele de evaluare. Prin urmare, modul de
evaluare a ofertei castigatoare, ce decurge din procesele-verbale de
evaluare ante-mentionate, confirma ca oferta sa a fost exclusa artificial
din procedura.

Precizeaza ca lipsa/completarea in DUAE a informatiei respective
este complet irelevanta, de vreme ce fata de cerinta impusa,
demonstrarea in concret a indeplinirii acesteia se realizeaza la final.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul precizeaza
ca interpretarea semantica a cerintei din documentatie este una cat se
poate de clara, si anume ca ofertantul clasat pe primul loc este cel care
trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport
DUAE va avea acces sau are resurse disponibile pentru a realiza un cash-
flow de executie a lucrarii la valoarea minima impusa.

Potrivit contestatorului, nu poate fi retinuta alegatia conform careia
scopul prezentarii documentelor doveditoare ar fi acela de a confirma ca
informatiile livrate autoritatii prin DUAE sunt reale si ca depozitul sau
linia de credit exista si indeplineste conditiile autoritatii, de vreme ce
demonstrarea indeplinirii conditiei este ceruta de autoritate doar de un
anumit ofertant si doar la un moment ulterior.

Totodata arata ca documentul justificativ prezentat de intervenient
conform procesului-verbal de evaluare a documente suport DUAE nr.
10175L/24.05.2022, respectiv contractul de depozit la scadenta cu
referinta MM2212300265 constituit in data de 03.05.2022, atesta o
situatie ulterioara completarii DUAE.
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In ceea ce priveste declaratia indicatd de intervenient din ghidul de
utilizare al DUAE, contestatorul precizeaza ca:

m acest ghid din 08.06.2016 include o serie de informatii care nu mai
sunt de actualitate, DUAE-ul fiind completat la acest moment direct in
SEAP;

m declaratia respectiva este oricum acoperita in DUAE-ul prezentat de
el printr-o intrebare (pe care o ataseaza in cuprinsul concluziilor), din
care decurge capacitatea contestatorului de a furniza documentele
necesare (e.g. documente care sa demonstreze la momentul depunerii



documentelor DUAE indeplinirea cerintei privind cash-flow- ul de executie
a lucrarii).

m fata de maniera de formulare a cerintei de catre autoritate,
contestatorul sustine ca nu este cazul in aceasta situatie de ,certificate si
alte documente justificative mentionate”; chiar contractul de depozit
prezentat de Intervenientul vizeaza un depozit constituit ulterior datei
compLetérii DUAE, respectiv la data de 03.05.2022.

In opinia contestatorului, nici faptul ca 4 participanti la procedura
ar fi completat DUAE cu informatiile referitoare la cash-flow nu schimba
maniera de formulare a cerintei, o astfel de abordare nefiind nici ceruta,
dar nici prohibita de documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca a furnizat un raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificari, confirmand indeplinirea cerintei cu privire la care
autoritatea a cerut clarificari si comunicand DUAE-ul revizuit prin
raspunsul la clarificari. Cu privire la acest aspect, precizeaza ca
autoritatea, prin punctul de vedere, sustine ca nu ar fi solicitat refacerea
formularului DUAE, ci ar fi dorit sa afle unde anume se regaseste
informatia minima necesara intrucat necompletarea acesteia in cadrul
formularului DUAE atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice.

In opinia contestatorului, aceasta afirmatie nu poate fi primita
intrucat ar insemna ca autoritatea i-a solicitat clarificari nu in scopul de a
evalua riguros si complet oferta, ci in scopul de a o elimina din procedura
indiferent de raspunsul furnizat. Mentioneaza ca autoritatea arata ca, din
analiza informatiilor completate in DUAE de contestator, nu ar fi
identificat datele referitoare la indeplinirea cerintei privind realizarea
unui cash-flow de executie in valoare de minim 1.247.877,28 lei.

Solicitarea de clarificari nu poate fi privita decat in scopul sau
legitim, ce decurge din prevederile legale (art. 127 alin. (1) lit. i) si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice), respectiv acela de a obtine
clarificarile si/sau completarile necesare in vederea evaluarii ofertei sale,
iar nu drept pretext pentru respingerea ofertei pe motiv ca s-ar fi
furnizat un raspuns neconcludent.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul oferit la acele clarificari, a
lamurit orice ambiguitati/neclaritati pe care le-ar fi putut avea
autoritatea cu privire la indeplinirea cerintei, la un moment viitor si doar
daca contestatorul se va clasa pe primul loc.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii despre formularul DUAE
revizuit, ca nu ar putea fi luat in considerare intrucat ar fi obligata sa
respecte instructiunile, masurile si regulile de buna practica emise de
ANAP, contestatorul afirma ca notificarea ANAP nu este un act normativ
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cu caracter obligatoriu pentru autoritate, invocand art. 4 alin. (3) si (4)
din OUG nr. 13/2015.

Precizeaza ca aceasta notificare din data de 01.09.2016 are in
vedere prevederi din Legea nr. 98/2016 care au suferit modificari.

Contestatorul reitereaza cele prezentate in contestatie, adaugand
ca:

m informatiile completate de contestator pot fi privite cel mult ca
insuficiente, dand nastere unei ambiguitati ce necesita clarificare,
precizand ca autoritatea sustine la pag. 4 din punctul de vedere ca nu ar



fi identificat datele referitoare la indeplinirea cerintei privind cash-flow-
ul;

m cerinta din fisa de date este ca acest cash-flow sa fie demonstrat
doar de ofertantul clasat pe primul loc si doar la momentul depunerii
documentelor DUAE; lipsa din formularul DUAE a unor informatii cu
privire la o cerinta a carei indeplinire a fost solicitata oricum la un
moment ulterior nu poate fi privita ca o inadvertenta de fond.

Contestatorul sustine ca exista o serie de elemente la nivelul DUAE
si al ofertei care sustin clarificarea furnizata de el.

Cu referire la acest aspect arata ca insasi autoritatea contractanta a
considerat ca ar fi vorba despre o inadvertenta de forma, de vreme ce a
procedat la solicitarea de clarificari. Astfel conform notificarii, autoritatea
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE (inadvertente de forma), in timp ce
inadvertentele de fond ar conduce la respingerea ofertei, fara
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE. Doar in lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit devin aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice.

In opinia contestatorului, autoritatea nu poate aplica notificarea
ANAP discretionar si lipsit de coerenta, respectiv:

m sa califice initial lipsa din DUAE a informatiilor referitoare la
cerinta privind cash-flow-ul de executie drept inadvertenta de forma si
sa solicite clarificari contestatorului; iar

m ulterior, dupa primirea raspunsului la clarificari care lamureste pe
deplin indeplinirea cerintei, sa considere raspunsul neconcludent intrucat
ar lipsi din DUAE informatia constatata ca lipsind inca de dinainte de
transmiterea solicitarii de clarificari si sa invoce ca ar fi vorba despre o
inadvertenta de fond.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul mentine
cele prezentate in cadrul contestatiei, adaugand ca intervenientul a
depus un contract aferent unui depozit din 03.05.2022 prin care se
confirma disponibilul existent in contul de depozit la acel moment,
demonstrand existenta disponibilitatii  la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE si nu la momentul depunerii DUAE.
Precizeaza ca la momentul depunerii DUAE, intervenientul nu s-ar fi
putut folosi la nivel afirmativ de documentul invocat intrucat acesta nu
exista, sens in care, in opinia contestatorului, daca ar urma aceasta
interpretare gresita a cerintei din documentatia de atribuire si oferta sa
ar fi trebuit respinsa intrucat era imposibil ca eventualele afirmatii din
DUAE sa aiba, la momentul depunerii acestuia, suport in realitate.

Contestatorul sustine ca intervenientul critica inclusiv maniera in
care el a completat mentiunea in DUAE-ul revizuit. Precizeaza ca o astfel
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de critica este insa in afara motivelor de respingere a ofertei, neputand fi
analizata in acest cadru procesual.

Astfel arata ca indicatorul financiar reflecta faptul ca in urma
exercitiului financiar inregistrat (la 31.12.2021), societatea poate detine
lichiditati in orice moment. Nu este reflectata lichiditatea la 31.12.2021,
asa cum speculeaza intervenientul, ci modul de calcul al raportului
financiar se raporteaza la informatii din bilant care cuprinde date
contabile la 31.12.2021.



In opinia contestatorului, acesta este modul de calcul al raportului
financiar, nefiind corecta afirmatia ca aceasta este lichiditatea Ia
31.12.2021. Sustine ca a indicat prin raspuns ca poate pune la dispozitia
autoritatii, la solicitarea sa, documente contabile, extrase de cont sau
alte documente considerate relevante.

In opinia contestatorului, posibilitatea ofertantului de a-si verifica
oferta ori faptul ca ofertantul are la dispozitie un numar de zile pana la
care sa isi transmita oferta, nu confera temeinicie deciziei de respingere.

Conform contestatorului, singura situatie din ghidul de utilizare
DUAE invocata de intervenient, vizeaza cu evidenta o alta ipoteza, aceea
in care intervin modificari ale cerintelor de -calificare efectuate de
autoritatile contractante sau cand operatorii economici constata
omisiuni/erori in completarea formularului initial pana la termenul limita
de depunere a ofertelor. Considera ca ghidul nu mentioneaza ca aceasta
ar fi singura situatie in care DUAE ar putea fi revizuit.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca intervenientul invoca o alta
notificare ANAP in care se mentioneaza clar posibilitatea depunerii de
DUAE-uri revizuite inclusiv dupa data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la legalitatea actiunii/masurii autoritatii contractante (pct.
III din cererea de interventie), contestatorul apreciaza ca face trimitere
la notificarea ANAP, care vizeaza ipoteze generale, incumbandu-i
autoritatii sarcina de a analiza in concret si in functie de cerinta impusa
prin documentatie, clarificarile necesare 1in vederea evaluarii
corespunzatoare a ofertelor.

In opinia contestatorului, autoritatea nu a procedat nici conform
recomandarilor ANAP si nici conform principiilor achizitiilor publice.

Conform contestatorului, desi autoritatea a considerat lipsa din
DUAE a informatiilor privind cash flow-ul ca o inadvertenta de forma si i-
a cerut clarificari, s-a razgandit ulterior fara vreo justificare pertinenta si
a respins oferta pentru raspuns neconcludent, incalcand totodata
principiile proportionalitatii si transparentei.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa nu a fost respinsa pentru o
neconformitate, respectiv pentru nerespectarea documentatiei de
atribuire, astfel incat cauza CJUE indicata de intervenient nu este
relevanta; in plus, in jurisprudenta europeana s-a retinut constant ca
datele dintr-o oferta pot fi corectate sau completate punctual.

Potrivit contestatorului, atat autoritatea cat si intervenientul se
feresc sa abordeze prin actele procedurale caracterul disproportionat al
masurii de respingere.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea nu raspunde criticilor din
contestatie referitoare la anularea procedurii de atribuire, fata de
abaterile de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire.
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In opinia contestatorului, aceastd abordare incdlcd art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sustinand ca punctul de vedere trebuie formulat
fata de criticile din cuprinsul contestatiei, fiind actul procesual echivalent
intampinarii din procesul civil, prin care autoritatea isi expune apararile.

Totodata mentioneaza ca intervenientul invoca o pretinsa
tardivitate a contestatiei, pe care o apreciaza ca fiind nefondata.

Mentioneaza ca acest aspect nu prezinta relevanta, contestatia
vizand rezultatul procedurii de atribuire.



Contestatorul 1isi mentine criticile prezentate in cuprinsul
contestatiei asupra solicitarii anularii procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea intervenientului de constatare a
inadmisibilitatii solicitarii de anulare a procedurii, arata ca se invoca doar
aparari de fond neintemeiate si niciun motiv care sa conduca la
respingerea cererii fara cercetarea fondului acesteia, ca inadmisibila.

Precizeaza ca afirmatia intervenientului in sensul in care ,cel putin
4 ofertanti au depuse oferte conforme” este irelevanta cata vreme
anularea procedurii de atribuire nu a fost solicitata in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ci in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fata de abaterile grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire, acesta fiind cazul de anulare
incident.

In al doilea rand, anularea procedurii de atribuire nu ar determina
incdlcarea drepturilor ofertantilor cu oferta conforma si nici principiul
concurentei. Concurenta in cadrul procedurii nu inseamna eliminarea
artificiala a competitorilor din procedura, ci stabilirea ofertei cu pretul cel
mai scazut prin aplicarea corecta si transparenta a documentatiei de
atribuire, in urma unei evaluari serioase, temeinice si neformaliste.

Numarul ofertantilor cu oferte admisibile nu reflecta nicidecum
claritatea procedurii de atribuire, ci dimpotriva. Reitereaza faptul ca mai
mult de jumatate din ofertele depuse (i.e. 5 oferte din 9 oferte) au fost
respinse pentru un motiv comun: modalitatea de completare a DUAE cu
privire la indeplinirea cerintei privind realizarea unui cash flow de
executie a lucrarii de minim 1.247.877,28 lei. Este evident, asadar, ca
cerinta se impune a fi socotita cel putin interpretabila, daca nu clara in
sensul in care trebuie indeplinita doar de ofertantul clasat pe primul loc.
Pe langa vicierea deosebit de grava a procedurii in etapa de evaluare a
ofertelor, competitia a fost mai mult decat injumatatita artificial, astfel
incat in final au ramas doar 2 oferte admisibile.

In al treilea rand, arata ca art. 20 alin. (7) din Normele
metodologice citat de intervenienta sprijina in fapt interpretarea din
contestatie, in conditiile in care:

m prin fisa de date si anuntul de participare, autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea cerintei privind cash flow-ul de
executie doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, iar DUAE-ul nu
reflecta cerinta in aceasta maniera;

m potrivit art. 20 alin. (7) din Normele metodologice, in cazul in
care exista discrepante intre informatiile prevazut in DUAE si cele
prevazute in anuntul de participare, prevaleaza informatiile din anunt,

prevaleaza informatiile din anuntul de participare simplificat,
identice cu cele din fisa de date, potrivit carora s-a solicitat indeplinirea
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cerintei privind cash flow-ul de executie doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc.
Nu Tn ultimul rand, sustine ca nici jurisprudenta europeana citata de
SC ....SRL nu i sprijina interpretarea. Or, in prezenta situatie, fata de
stabilirea neclara a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare si
respingerea a 5 ofertanti din acest motiv, anularea procedurii de atribuire
respecta principiul egalitatii de tratament.
Dimpotriva, sanctionarea ofertantilor pentru aplicarea cerintei
privind cash flow-ul intr-o maniera distorsionata fata de modul cum



aceasta a fost formulata prin documentatia de atribuire, considera ca ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal prin defavorizarea
nejustificata a ofertantilor care nu au facut altceva decat sa respecte
modul in care a fost aceasta cerinta impusa prin fisa de date.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentele concluzii scrise, solicita admiterea contestatiei.

Anexat contestatiei in original inregistrata la CNSC sub nr.
30211/16.06.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208114187/1 tranzactia nr. 1217090692/
2043431419 din data de 14.06.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea
Barlad, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Reabilitare
drumuri degradate in Comuna Feresti, judetul Vaslui», cod CPV:
45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1098171/03.12.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 7.487.263.69 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ....SRL a depus
cererea de interventie nr. 1491/27.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32082/27.06.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
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urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 15.06.2022 sub identificatorul

.Document: [SCN1098171/00101] Contestatie ......... pdf.”, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa



priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii, invocata de catre
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In opinia intervenientului, societatea contestatoare nu ar fi transmis
contestatia in termenul legal catre CNSC raportat la data solicitarii
clarificari si luarea la cunostinta a documentatiei de atribuire, in speta
fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabili-
te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila : ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
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prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie anularea adresei
comunicare rezultat nr. 29951/07.06.2022 (pag. 000053 din dosarul
achizitiei), nicidecum adresa de solicitare clarificari sau prevederile



documentatiei de atribuire iar SC ......... SRL a transmis contestatia atat
la CNSC cat si autoritatea contractanta in data de 15.06.2022, rezulta ca
societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de
transmitere a contestatiei in termenul legal, motiv pentru care, Consiliul
va respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenient fata de
contestatia formulata.

Astfel, avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate Il
constituie adresa de comunicare rezultat nr. 29951/07.06.2022 de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila deoarece nu
indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu a completat in DUAE rubrica referitoare la modul
de indeplinire a cerintei privind cash flow-ul in valoare de minim
1.247.877,28 lei, Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Potrivit pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara din cadrul
instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul P [P ]
FisaDate_DF1131017.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul criteriu de calificare:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Indicator financiar

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare,
linii de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, in
original, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a
lucrarii de minim 1.247.877,28 lei fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent
de alte angajamente contractuale ale operatorului economic.

Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow:

Ve — valoarea estimata a contractului;

n — perioada pt care se solicita cash flow (2luni);

Dc — durata de executie a contractului.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinita prin cumul.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeazd sa fie prezentate, la solicitarea
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autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire:

- art. 3 lit. s): ,DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a



operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”;

- art. 193 alin. (1): ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei
legi”; A

- art. 196 alin. (2): ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cédnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati”

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale anterior iterate, Consiliul retine ca operatorii economici
participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in DUAE modul de
indeplinire a cerintei privind cash flow-ul in valoare de 1.247.877,28 lei
(sau alte resurse disponibile, ca de exemplu: depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare), urmand ca
prezentarea documentelor justificative sa se faca doar in cazul clasarii pe
locul 1 iar autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa
poata verifica daca respectivul ofertant indeplineste criteriile de calificare
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Cash-flow-ul (fluxul de numerar sau de trezorerie) reprezinta
diferenta dintre iesirile de numerar (platile facute, cheltuielile) si intrarile
de numerar (incasarile de la clienti, furnizori, investitori) ale unui
operator economic, pe 0 anumita perioada; mai precis, cash-flow-ul este
suma de bani (disponibilitati nete) de care dispune un operator economic
la un moment dat ; solicitarea acestei cerinte fiind determinata de
necesitatea indeplinirii viitorului contract de catre ofertantul castigator,
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pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.

in solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.



In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constédnd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedurs,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind indicatorii financiari se regaseste in cadrul
formularului standard in partea 1V: , Criterii de selectie” sectiunea B:

Pagina 43 din 57



»,Situatia economica si financiara” sub forma/textul/ sintagma/intrebarea
~Indicator financiar”, iar in coloana din dreapta a formularului standard
anterior mentionat, legiuitorul european a prevazut posibilitatea
formularii unui ,Raspuns” (in speta prin completarea cu informatii din
care sa rezulte modul de indeplinire a cerintei privind cash flow-ul in
valoare de minim 1.247.877,28 lei).

Declaratia DUAE prevazuta la art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu



prevederile legale mai sus iterate, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 275 din
vol. 1 al dosarului cauzei se regaseste declaratia DUAE completata de
operatorul economic SC ......... SRL in care acesta nu a completat
raspunsul la rubrica ,Indicator financiar”, omisiune pe care, de altfel,
contestatorul a recunoscut-o in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari din partea autoritatii contractante, care a solicitat acestuia sa
precizeze unde se regaseste in cadrul DUAE informatia referitoare la
cerinta cash flow-ului, iar contestatorul a mentionat: ,In formularul
DUAE in partea IV Criterii de selectie, B Situatia Economica si Financiarg,
la rubrica Indicator financiar nu s-au salvat inscrisurile facute, .... in
acest sens va retransmitem DUAE revizuit ... , ( a se vedea adresa de
raspuns nr.17956/15.03.2022, pag.199, vol.2 din dosarul achizitiei).

Rezulta astfel, ca obligativitatea indeplinirii acestei cerinte era la
momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE completat
corespunzator, urmand ca documentele suport actualizate doar sa
sustind/demonstreze/dovedeasca cele anterior asumate in DUAE.

Este evident ca SC ......... SRL prin modul in care a completat
DUAE, a dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa ca
autoritatea contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in
DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre
comisia de evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate dar si
urmarea procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la cerinta
documentatiei de atribuire, toti ofertantii participanti la procedura (nu
doar cel clasat pe locul 1) aveau obligatia clara de a declara in DUAE
informatia referitoare la indeplinirea cerintei cash flow-ului in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o asemenea
solutie este impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul
art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine
incidenta in speta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele : ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
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scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”;

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personalda a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o



interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

In cazul dedus solutionarii, in conditiile in care contestatorul a omis
sa indice modul de indeplinire a cerintei de calificare si selectie la
momentul depunerii ofertei, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in temeiul art. 132 din HG nr. 395/2016 modul de indeplinire
prin analizarea continutului DUAE si de a decide respingerea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora lipsa
informatiilor cu privire la cash-flow din DUAE depus odata cu oferta ar fi
fost suplinita prin DUAE revizuit transmis ulterior, Consiliul retine faptul
ca ANAP, in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emise la data de
01.09.2017 (postata pe site-ul oficial http://anap.gov.ro/web/ wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE. pdf), a detaliat
diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate,
astfel:

,In etapa de analiz§ a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului
sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b)
inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lIamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustindtor/asociat.
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Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completdrilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.



Situatiile In care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati,
a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/
entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: ,autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa permita contestatorului depunerea unui DUAE revizuit fara
incdlcarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza, in conditiile in care,
informatiile lipsa nu sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
DUAE sau in alte inscrisuri depuse la data limita de depunere a ofertelor.

Perioada indelungata de timp scursa de la momentul depunerii
ofertelor si data finalizarii/desemnarii ofertei castigatoare nu poate
profita ofertantilor care nu indeplinesc cerintele minime de calificare la
data depunerii ofertelor, nu declara in cadrul DUAE cu scopul de a vicia
rezultatul iar ulterior obtin documentele necesare, acceptarea unei astfel
de conduite fiind in contradictie cu principiile nediscriminarii si
tratamentului egal consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine
autoritatii contractante.



Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind cash flow-
ul in valoare de minim 1.247.877,28 lei, stabilita in instructiunile pentru
ofertanti intitulate ,fisa de date” si in anuntul de participare simplificat
nu a fost contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
anuntul de participare si fisa de date) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia de a indica in
DUAE la rubrica ,Indicatori financiari”, modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind cash flow-ul in valoare de minim
1.247.877,28 lei iar riscul completarii DUAE cat si riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare a DUAE/ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, printre atributiile si responsabilitatile comisiei
de evaluare se regaseste verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti coroborat cu art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ
care stabileste in sarcina comisiei de evaluare ,(...) obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"” si luand in seama faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta pe parcursul
procesului de evaluare principiile expres reglementate in cadrul art. 2
alin. (2) al Legii nr. 98/2016, astfel incat prin solicitarile de clarificari si
raspunsurile primite in urma acestora sa nu favorizeze nici un operator
economic ofertant, DUAE revizuit de contestator transmis in urma
demersurilor efectuate in baza art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
nu putea fi acceptat de autoritatea contractanta intrucat un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu respecta
criteriile de calificare (sanctionata potrivit 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca inacceptabila) intr-o oferta conforma.

Pagina 51 din 57



In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar



de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).



37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta” deoarece acesta nu a indicat in DUAE la
rubrica ,Indicatori financiari”, modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind cash flow-ul in valoare de minim 1.247.877,28 lei,
astfel cum a impus autoritatea contractanta prin fisa de date.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie formulata de
SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecintd, admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizeci si unu) pagini
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