In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 28583/26.05.2023,
depusa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., cu sediul procesual ales la ..., impotriva
rezultatului procedurii, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, cod CPV
90524100-7, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, in consecinta:

2. Anularea adresei din data de 18.05.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire din data de 18.05.2023 ca
fiind nelegal si netemeinic si anularea tuturor actelor subsecvente;

4. Constatarea caracterului neconform al ofertei depusa de ofertantul
clasat pe locul 1, respectiv ... si

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul 1, respectiv ... si continuarea procedurii de
analiza, tindnd cont de prevederile legale in materie si prevederile
documentatiei de atribuire - Continuarea procedurii de atribuire.

6. Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

7. Acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 18.05.2023 a fost incarcat
in SEAP ,Raportul fina al procedurii” prin care oferta sa a fost clasata pe
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locul 2, fiind declarata necéastigatoare, astfel ca a depus contestatia in
termenul legal de 7 zile, prevazut de Legea 101/2016.

Prin adresa 9189/31.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
29602/31.05.2023, autoritatea contractanta a transmis ,Sustineri”
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, pentru neindeplinirea de
catre contestator a procedurii de notificare a autoritatii contractante prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii, a actului de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca fiind legale,
precum si continuarea procedurii, pentru urmatoarele motive:

. invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
subliniaza ca societatea contestatoare nu a notificat autoritatea
contractanta.

Astfel, la data de 29.05.2023 ora 14:37, pe e-mailul ..., autoritatea
contractanta a primit o instiintare de la ..., privind o cautiune in cuantum
de 8.000 lei si respectiv un onorariu avocatial, fara a fi atasat cuprinsul
contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat e-mailul, iar apoi
site-ul CNSC si a aflat ca pe rolul CNSC - Completul 10 se afla o
contestatie depusa de ... impotriva rezultatului procedurii de colectare si
eliminare deseuri.

Se arata ca, in consecinta, la data inaintarii contestatiei catre
Consiliu, aceasta a fost transmisa spre solutionare fara respectarea
prevederilor legale, astfel ca autoritatea contractanta considera ca
aceasta trebuie respinsa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30234/07.06.2023,
contestatorul a transmis ,Note” referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita

1. In principal, respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca

neintemeiata, nefondata raportat la faptul ca a dat curs dispozitiilor

legale prevazute de art. 16 din Legea nr. 101/2016, conform dovezii
atasatd la dosar;

2. In subsidiar, repunerea contestatorului in termenul de

transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta, in temeiul

art. 186 din Codul de procedura civila,
precizand urmatoarele:

»1. Referitor la exceptia invocatd, punctam:

Prin documentul intitulat Sustineri, Autoritatea Contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre subscrisa, motivat de
faptul ca aceasta nu a primit pe mail contestatia, ci doar documentul din
data de 29.05.2023 privind cautiunea transmisa la dosar.

Onorat Consiliu, aratam faptul ca subscrisa a depus odata cu
transmiterea contestatiei si o casuta de mail care confirma faptul ca
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aceasta a fost transmisa si autoritatii contractante, cu solicitarea
confirmarii primirii.

Mentionam faptul ca in situatia in care server-ul nu poate trimite un
fisier, programul trimite automat un raspuns de atentionare in acest
sens, ori in acest caz subscrisa nu a primit nici o eroare de transmitere,
programul practic confirmand ca mail-ul a ajuns la destinatar.

Important de precizat faptul ca autoritatea contractanta a primit
Adresa cu comunicarea cautiunii inca din data de 29.05.2023 (fapt ce
indica automat existenta unei contestatii, cu nr. de dosar), insa a ales in
mod tendentios sa NU ne atraga atentia asupra faptului ca mail-ul nu a
fost receptionat, invocand exceptia tardivitatii.

Aratam faptul ca subscrisa, prin avocat, cu buna credinta am
transmis absolut toate documentele efectuate in dosarul pendinte si
autoritatii contractante, iar faptul ca aceasta nu a primit mail-ul initial in
care a fost atasata contestatia se datoreaza unei erori materiale, de
transmitere, care nu ne-a fost adusa la cunostinta decat cu ocazia primirii
Sustinerilor autoritatii din data de 06.06.2023.

Subscrisa a inserat in cadrul contestatiei mail-ul precizat de catre
AC in cadrul procedurii, respectiv achiziti@pneumocluj.ro, insa in
momentul transmiterii documentelor prin posta electronica s-a produs o
eroare din cauza careia probabil contestatia nu a ajuns la destinatar. Ori,
acest lucru ne putea fi adus la cunostinta de catre AC odata cu primirea
adresei de cautiune si putea fi remediat. Din verificarea dovezii existente
la dosar si anexata si prezentei se poate vedea clar faptul ca vorbim
despre o eroare de comunicare. Reiteram faptul ca subscrisa NU a primit
raspuns din partea programului cu privire la aparitia erorii, din contra, in
lipsa unui raspuns de eroare din partea programului, se considera ca a
fost corect trimis.

Adevarat ca in cauza, autoritatea contractantd nu a confirmat
primirea contestatiei insa aceastd imprejurare nu este de natura sa
conduca la concluzia ca subscrisa nu si-a indeplinit obligatia reglementata
de art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 16 alin. 1 si 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare. (5) Toate actele procedurale se transmit
fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire.”

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei trebuie avute in
vedere si prevederile Codului de procedurad civila, sens in care facem
trimitere la art. 68 din Legea nr. 101/2016: ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.



287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

Dispozitiile Codului de procedura civila au fost modificate prin Legea
nr. 310/2018 astfel ca in prezent art. 154 alin. 6 si alin. 6 ind. 1 prevede
urmatoarele: ,(6) Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se
poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin
alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare
in acest scop. Comunicarea actelor de procedura va fi insotitda de
semnatura electronicd extinsa a instantei care va Iinlocui stampila
instantei si semnatura grefierului de sedinta din mentiunile obligatorii ale
citatiei. Fiecare instanta va avea o singura semnatura electronica extinsa
pentru citatii si acte de procedura. (61) Citatiile si celelalte acte de
procedura mentionate la alin. (6) se considerda comunicate la momentul
la care au primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la
destinatar potrivit datelor furnizate de acesta."

La rdndul sau, art. 163 alin. 11 ind. 1 Cod procedura civila prevede:
LAtunci cdnd comunicarea actelor s-a realizat potrivit prevederilor art.
154 alin. (6), mesajul de comunicare catre destinatar primit de la sistem
constituie dovada de comunicare. Acesta se va lista si se va atasa la
dosarul cauzei.”

Rezulta din coroborarea acestor dispozitii legale ca atunci cand
comunicarea actului de procedura a fost facuta prin posta electronica, nu
este necesara o confirmare expresa a autoritatii contractante in sensul
primirii documentului comunicat, cata vreme din coroborarea dispozitiilor
art. 154 alin. 6 ind. 1 si art. 163 alin. 11 ind. 1 Cod procedura civila,
dovada de comunicare este reprezentata de mesajul de comunicare catre
destinatar primit de la sistem. Ori subscrisa a atasat aceasta dovada la
dosar, precum si prezentei. Sistemul NU a trimis inapoi o eroare de
comunicare, asa cum se intampla in cazurile in care nu reuseste sa
comunice actele, din contra.

Asadar, asa cum rezultd din inscrisul depus odatd cu contestatia
(atasat din nou prezentelor Note) e-mailul prin care subscrisa a inaintat
autoritatii contractante contestatia sa apare ca fiind trimis la data de
25.05.2023, ora 16:08, in interiorul termenului de formulare a
contestatiei.)

2. Referitor la cererea subsidiara de repunere in termen, punctam:

Astfel cum am motivat anterior, subscrisa a avut mereu
reprezentarea faptului ca mail-ul a ajuns la autoritatea contractanta,
astfel cum a ajuns si la CNSC (subscrisa folosind aceeasi metoda de
comunicare), mai ales raportat la faptul ca sistemul de comunicare nu a
generat nici o eroare (practic a confirmat trimiterea mail-ului).

Desi autoritatea contractanta a primit ulterior, in data de
29.05.2023 adresa subscrisei prin care a facut dovada cautiunii, aceasta



nu ne-a sesizat cu privire la faptul ca nu a primit mai-ul initial, iar la data
de 06.06.2023 am primit punctul de vedere al autoritdtii contractante
prin care am aflat ca de fapt, nu au primit contestatia noastra.

Ori, in masura in care onoratul Consiliu va trece peste argumentele
noastre privitoare la exceptia tardivitatii, transpuse mai sus, rugam sa
aiba in vedere institutia repunerii in termen, reglementata de art. 186 din
Codul de procedura civila:

Institutia repunerii in termen reprezintd un beneficiu acordat de
lege titularului unui drept procesual, care, din motive temeinice, a fost
impiedicat sa isi exercite dreptul inauntrul termenului imperativ, de a-si
indeplini acest drept si ulterior, fara ca instanta sa il decada din dreptul
sau ori sa dispuna aplicarea unei alte sanctiuni, motivat de nesocotirea
termenului.

Repunerea in termen isi gaseste aplicare in situatia nerespectarii
unor termene procedurale imperative (caracter de generalitate) si poate
interveni exclusiv in ipotezele in care depdasirea termenului procedural
imperativ a fost rezultatul unor motive temeinic justificate (caracter
exceptional); Potrivit alin. 1 al art. 186 NCPC, partii care a ratat termenul
procedural si urmareste o repunere in termen ii incumba sarcina de a
dovedi ca intarzierea a fost rezultatul unor motive temeinice, produse
anterior datei implinirii termenului.

In atare situatie, avand in vedere situatia expusd mai sus, nu se
poate aprecia ca prezenta contestatie, desi promovata in termenul legal,
ar fi de plano lovita de nulitate, ci, dimpotriva, imprejurarea relevata se
circumscrie notiunii de motive temeinice la care fac referire dispozitiile
art. 186 Cod procedura civila, aparitia unei erori de sistem constituind un
element independent de vointa contestatoarei si care a fost apt sa-i
produca acesteia o eroare scuzabila in privinta termenului de comunicare.
Astfel, solicitam Consiliului ca in cazul in care va trece peste apdararile de
la punctul 1, sa le aiba in vedere in solutionarea cererii de repunere in
termen, cu consecinta respingerii exceptiei tardivitatii invocate si
solutionarii pe fond a contestatiei formulate, in acord cu dispozitiile
legale.

In acest sens, subscrisa face din nou dovada comunicarii
contestatiei la autoritatea contractanta, pe mail si fax.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30886/09.06.2023,
contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in care reitereaza ca din cauza
unor defectiuni aparute la serverul de mail, nu a primit instiintare cu
privire la netransmiterea mesajului sau, motiv pentru care nu I-a
retransmis.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31424/12.06.2023,
autoritatea contractanta a transmis contestatia, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4254/09.06.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30261/07.06.2023, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209191966/1
din 29.05.2023, emisa de CEC Bank SA - Unitatea B-dul 1848, in
valoare de 8.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, precum si Factura Fiscala nr. 4567/17.05.2023, in valoare de
1904 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524100-7, sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit ,Raportului final al procedurii” publicat in SEAP la data de

18.05.2023, contestatorul ... s-a clasat pe locul 2, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ofertantul ..., cu subcontractant ....
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a transmis Consiliului

contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului 1431/2023.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16. alin. (1) si (5) din Legea nr.
101/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca ..., nemultumita fiind de rezultatul
procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin ,Raportul final al
procedurii” publicat in SEAP la data de 18.05.2023, a formulat
contestatie si a transmis-o la Consiliu, prin posta electronica (e-mail) in
data de 25.05.2023, fiind inregistrata cu nr. 28583/26.05.2023.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
acordului-cadru de achizitie publica de servicii care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., de
600.000 lei, prin urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ,, (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tindnd cont de faptul ca Raportul procedurii a fost publicat in
SEAP la data de 18.05.2023, astfel cum reiese din documentele aflate la
dosarul cauzei, rezulta ca ... trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de 25.05.2023,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia in
termen la CNSC, in data de 25.05.2023, ora 16:11, prin posta
electronica (e-mail), iar la autoritatea contractanta a intentionat sa
transmita contestatia prin e-mail, insa conform dovezii anexata de
contestator la dosarul cauzei rezulta ca documentul a fost transmis,
din eroare, la adresa ..., si nu la adresa ... - adresa autoritatii
contractante din anuntul de participare.

Totodata, Consiliul retine ca ... a comunicat contestatia autoritatii
contractante in data de 09.06.2023, astfel cum rezulta din dovada
transmisa de autoritatea contractanta..

Analizand sustinerile autoritatii contractante, conform carora
contestatia nu a primit contestatia, raportat la argumentele si materialul
probator depus la dosarul cauzei, respectiv dovada transmiterii
contestatiei, din eroare, la adresa achitizii@pneumocluj.ro, si nu la
adresa achiziti@pneumocluj.ro - adresa autoritatii contractante din
anuntul de participare, Consiliul apreciaza ca acesta nu face dovada unei
transmiteri si a primirii certe a respectivului inscris de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 09.06.2023, in afara termenului legal de comunicare, astfel cum
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reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al ..., in
cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia sa, in
termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara diligentele necesare unui
bun administrator, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta
de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost
vointa deplina a acestuia de a alege e-mailul ca modalitate de
transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei si, pe cale de
consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere alese.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... nu a facut diligentele
necesare in a se asigura ca, contestatia transmisa prin e-mail, pentru
care avea termen limita data de 25.05.2023 a fost receptionata de
autoritatea contractanta, asumandu-si astfel riscurile respingerii acesteia
ca tardiva.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitillor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.



