In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 21.584/28.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4881/28.01.2025 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ... si
sedlul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii privind achizitia publica organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, impartita pe loturi, privind atribuirea a contractului de servicii
avand ca obiect ,,...” - LOT 2 - ..., cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), anunt publicitar nr. .../06.11.2024, s-au solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. A_APS742/
27.01.2025 si a Raportului procedurii cu nr. A_APS733/27.01.2025 in
ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2, precum si toate actele
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- reevaluarea ofertei tehnice cat si financiare apartinand
ofertelor societatii ... SRL locul 1 si societatii ... SRL locul 2, sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei
oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte
normative incidente, in vigoare;

- adoptarea masurilor de remediere care se impun, prin
inlaturarea aspectelor nelegale dezvoltate in contestatie si, pe cale de
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consecinta, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la
actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 34/06.02.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8021/10.02.2025, societatea ... SRL, cu sediul social
in ... si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ....,
a solicitat: admiterea ca temeinica si legala cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca
nefondata/neintemeiata si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia cu nr. 21660/30.01.2025, finregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5487/30.01.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
avand aceleasi date de identificare, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii si a Raportului procedurii privind achizitia publica organizata
de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in ce priveste Lot 4
- ..., S-au solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. A_APS856/
28.01.2025 si a Raportului procedurii cu nr. A_APS808/28.01.2025 in
ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, precum si toate actele
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- reevaluarea ofertei tehnice cat si financiare apartinand
ofertelor societatii ... SRL, sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte normative incidente, in vigoare;

- adoptarea masurilor de remediere care se impun, prin
inlaturarea aspectelor nelegale dezvoltate in contestatie si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la
actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea 101/
2016.
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cauzele in cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din

dosarele nr. ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4881/28.01.2025 si nr. 5487/30.01.2025, prin
care, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire

antementionata in ce priveste loturile 2 si 4, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

I. In dosarul nr. ... ce priveste Lotul 2 — ..., contestatoarea arata
ca prin Caietul de sarcini, pct. 10.1 "Prestatorul este pe deplin
responsabil pentru” se impune indeplinirea de catre ofertanti la lit. t)
urmatoarele: "Asigurarea unui echipaj de interventie in caz de urgenta,
capabil sa intervina in maxim 15 minute de la solicitare;"”

Prin Raspunsul consolidat de clarificari nr. A APS14229/11.11.2024,
autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele:

»~Raspuns la intrebarea 3

Referitor la cerinta pct. 9.2 din caietul de sarcini, va comunicam ca
operatorul economic care oferteaza pentru mai multe loturi, trebuie sa
detina cite un sediu social/sediu secundar/punct de lucru pe raza
aferenta fiecarui lot ofertat. Referitor la a doua solicitare, ne mentinem
cerinta din caietul de sarcini punctul 10.1, lit. u), privind detinerea
sediului secundar/punct de lucru pe raza aferenta lotului sau ca angajatii
sunt din aceasta zona (extras REVISAL), avand in vedere faptul ca in caz
de urgenta (conform punctului 10.1, lit. t) din caietul de sarcini)
prestatorul trebuie sa asigure un echipaj de urgenta capabil sa intervina
in maxim 15 minute de la solicitare.”

~Raspuns la intrebarea 6

Trebuie indeplinita cel putin una din aceste cerinte, avand in vedere
faptul ca in caz de urgenta (conform punctului 10.1, lit. t) din caietul de
sarcini) prestatorul trebuie sa asigure un echipaj de urgenta capabil sa
intervina in maxim 15 minute de la solicitare.”

Pagina 3 din 24



Autoarea invedereaza ca, atat din cerintele solicitate prin Caietul de
sarcini, prin Raspunsul  consolidat de  clarificari nr. A
APS14229/11.11.2024, ofertant» sunt obligati sa asigure interventia la
obiectivele din contract descrise in caietul de sarcini.

In opinia sa, obligativitatea detinerii acestora reiese inclusiv din
draft-ul de contract atasat documentatiei si care trebuia insusit de catre
ofertanti, document ce face parte integranta din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatie precum si documentele doveditoare
prin care demonstreaza indeplinirea cerintelor impuse prin Caietul de
sarcini, fisa de date dar si prin raspunsul consolidat la clarificari cu nr. A
APS 14229/ 11.11.2024.

La data de 27.01.2025 autoritatea a comunicat petentei prin adresa
cu nr. A_APS742/27.01.2025 faptul ca, oferta sa desi admisibila nu a
fost declarata castigatoarea, cat si raportul procedurii cu nr. A_APS733/
27.01.2025, oferta ... SRL fiind clasata pe locul III.

1. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de cerintele generale si eliminatorii impuse prin documentatia
de atribuire atunci cand a declarat oferta castigatoare intrucat ofertantii
clasati pe primele doua locuri, respectiv societatea ... SRL locul 1 si
societatea ... SRL locul 2, acestia neindeplinind cerinta obligatorie
impusa prin documentatia procedurii, referitor la obligativitatea detinerii
masinilor si implicit echipajelor de interventie pentru judetul Suceava
unde este amplasat obiectivul ce face obiectul achizitiei - conditie
eliminatorie.

Sustine ca din raportul procedurii nu rezulta ca acest ofertant a
prezentat o dovada in acest sens, considerand ca aceasta oferta trebuie
respinsa, autoritatea contractanta analizdnd superficial o conditie
eliminatorie impusa prin propria documentatie, in cauza fiind incidente
dispozitiile art. 143 din HG 394/2016, citand:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

a) *** Abrogata prin H.G. nr. 419/2018

b) @ fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta;

(....)

(3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”
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2. Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de
maxima vigilenta in ceea ce priveste verificarea existentei tuturor
avizelor, autorizatiilor necesare executarii contractului, invocand ca
jurisprudenta Decizia civila cu nr. 114/23.02.2022 a Curtii de Apel
Brasov, in care s-a retinut: ,Obliga autoritatea contractantd Comuna
Beclean sa ia toate masurile in vederea restabilirii legalitatii prin
verificarea tuturor ofertelor declarate admisibile, sub aspectul
indeplinirii cerintei ca ofertantul sa fie avizat pentru desfasurarea
serviciilor de monitorizare sisteme de alarmare si interventie pe raza
teritoriala a localitatii Beclean, unde urmeaza a fi prestate serviciile”,
similar retindnd si Curtea de Apel Brasov prin Decizia civila cu nr.
495/R/2023: ,in acest sens, Curtea aminteste ca potrivit legislatiei care
guverneaza activitatea de paza, singura modalitate legala de a acorda
sprijin agentilor de paza aflati in post este prin intermediul echipajelor
de interventie. Echipajul de interventie trebuie sa fie avizat la data
ofertarii pe raza localitatilor supuse contractarii, astfel incat sa faca
dovada ceruta de lege ca se incadreaza in timpii obligatorii prevazuti de
art. 97 din HG nr. 301/2012, respectiv maxim 15 minute in mediul urban
si 30 minute in mediul rural.

Astfel, echipajele de interventie, avizate in conformitate cu normele
in vigoare, se afla in stransa interdependenta cu dispeceratul, neputand
exista independent de dispecerat, dispunerea acestora facdndu-se prin
avizarea prealabild a Anexei 1B la ROF al dispeceratului numai de catre
1GPR, in conditiile expuse anterior si in conformitate cu dispozitiile art.
93 alin. (2) din H.G. nr. 301/2012.

In speta, in acord cu cele stabilite de CNSC, Curtea constata ca nici
petenta si nici ... SRL nu sunt avizati de Inspectoratul General al Politiei
Roméane pentru interventia in ..., iar interventia intr-o localitate care
excede avizului IGPR face ca aceasta interventie sa nu se realizeze cu
echipaje de interventie avizate conform legii, conditie impusa prin caietul
de sarcini, astfel incat sa nu poata fi indeplinita conditia prevazuta de
art. 97 din HG nr. 301/2012.”

In acelasi sens invoca si Decizia civila cu nr. 575/R/2023 a Curtii de
Apel Brasov, cat si deciziile C.N.S.C. nr. 1453/C8/1461 din 13.07.2022
si nr. 1456/C9/1491.1495 din 14.07.2022.

Autoarea contestatiei sustine ca, din analiza situatiei existente pe
site-ul oficial al Politiei Romane privind evidenta dispeceratelor avizate,
rezulta ca societatile ... SRL locul 1 si ... SRL locul 2, nu sunt avizate sa
intervina cu echipaje de interventie in judetul Suceava.

Din cuprinsul raportului procedurii nu se identificd vreun
subcontractant/asociat si nici nu se regaseste in mod distinct/separat
documente completate si de catre subcontractor/asociat conform cu
prevederile legislatiei in materie de achizitii privind contractele sectoriale.

In vederea respectarii celor stabilite in sarcina prestatorului,
ofertantul trebuie sa detina avizele necesare respectiv Anexa 1B, avizata
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de IGPR cu dispunerea echipajelor de interventie inclusiv pe raza
Judetului Suceava.

In opinia sa, lipsa echipajelor avizate in cadrul Anexei 1B, conduce
la o imposibilitate de executare in bune conditii a contractului, avand in
vedere ca obiectivele supuse contractarii prezinta o deosebita
importanta, solicitdnd sa se constate faptul ca, in cuprinsul acestui
contract, sunt stipulate obligatiile prestatorului precum si documentele
componente ale contractului.

Contestatoarea insista asupra aspectului privind neasumarea
contractului de catre ofertantul declarat castigator, intrucat autoritatea
contractanta declarand oferta sa drept castigatoare, nu a fost
prevazatoare in privinta mai multor obligatii la care prestatorul este
tinut, obligatii care deopotriva se reflecta implicit in componenta tarifara,
respectiv in tariful orar.

Mentioneaza ca nici in cuprinsul propunerii financiare acest ofertant
nu a luat in calcul costurile aferente cu toate serviciile necesare derularii
contractului, costuri care evident ca au condus la un tarif mai scazut,
tarif care a fost intocmit fara includerea unor costuri obligatorii si absolut
necesare asa cum se prevede in documentatie si care trebuie sa reflecte
un tarif real si sustenabil deopotriva.

In privinta propunerii financiare, autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca in cadrul tariful orar
ofertantii ... SRL locul 1 si ... SRL locul 2, au inclus toate elementele de
cost, inclusiv costurile cu:

- activitatea zilnica de control asa cum se stipuleaza in
documentatie;

- activitatea zilnica de paza si interventie conform obligatiilor
stabilite in sarcina prestatorului;

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- daca s-au inclus in cadrul tarifului costurile prevazute de art.
44 Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (fond de
handicap, CAM);

- costurile echipamentelor de serviciu (apreciat ca nereal de
catre petenta);

- costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea
(apreciat ca nereal de catre petentd);

- costurile generate de pregatirea personalului;

- costurile cu pregatirea continua;

- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- costurile generate de obtinerea autorizatiilor, calificari;

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea in cazul in care
agentilor care nu au domiciliul in localitatile/judetul unde se afla
obiectivele autoritatii contractante - sau zonele limitrofe;
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- daca angajatii propusi pentru executarea acestui contract au
domiciliu in alte judete, trebuie sa existe declaratia de disponibilitate
intrucat nu pot fi delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile
fara acordul expres al salariatului;

- existenta unui profit;

. cheltuielile ocazionate de echipajele de interventie.

De asemenea, considera ca era necesar sa verifice comisia de
evaluare in cazul subventionarii tarifului, respectiv:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata /ora si suma totala;

- valabilitate subventiei, anexele de personal, dispozitie de
plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- daca aceste persoane invocate sunt si cele care vor presta
serviciile de paza ;

. sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in
cadrul fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le
implica efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator in raport de
tariful orar ofertat;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

In opinia sa, neluarea in calcul, de catre ofertanti a tuturor
cheltuielilor legale necesare, este sanctionata cu respingerea ofertei,
autoarea citand din jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal: ,ca atare, rezulta ca
retinerea Consiliului vizand faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat corect ofertele depuse este indreptatita, pretul oferit nefiind cel
rezultat din principiile vizand libera concurenta, motiv pentru care
contestatia a fost corect admisa, cu consecinta continuarii procedurii de
licitatie prin reevaluarea ofertelor”.

De asemenea, considera ca membrilor comisiei de evaluare le
revine obligatia de a proceda la o verificare temeinica a tuturor ofertelor
primite, solicitand in acest sens acolo unde legea impune, clarificari in
acest sens insotite de documente concludente.

Fata de aspectele invederate, sustine ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea sau declararea ca si
castigatoare a unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei si implicit nu poate asigura derularea
contractului in conditiile legale.

Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 129
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alin. (1) si urm. din HG nr. 394/2016, dar si a autoritatii contractante
care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii si deopotriva
castigatoare a acestora, este tinuta sa-si respecte obligatiile ce decurg
atat din propria documentatie cat si deopotriva din legislatia in materie,
contestatoarea solicita sa se constate ca examinarea ofertei declarate
castigatoare nu s-a facut exclusiv la cerintele legale si nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Concluzionand, pentru cele expuse, solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si toate actele normative enuntate in contestatie.
Probe: toate documentele aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 5373/239C6/29.01.2025, Consiliul solicita autoritatii
contractante comunicarea valorii celui mai mare contract subsecvent din
cadrul Lotului 2, in vederea stabilirii cuantumului cautiunii.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5440/
30.01.2025, autoritatea contractanta comunica valoarea celui mai mare
contract subsecvent din cadrul Lotului 2, respectiv 693.057,60 lei, fara
TVA.

Prin adresa nr. 5472/239/C6/30.01.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
27.722,30 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
aferenta lotului nr. 2 (dosar nr. ...).

Prin adresa nr. 21620/31.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6323/03.02.2025, Contestatoarea a depus la dosarul nr. ..., in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210994710/1 din 30.01.2025,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 27.723,00 lei.

Prin adresa nr. 98/31.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5975/
31.01.2025, autoritatea contractanta a finaintat ,punct de vedere”
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta sustine ca decizia de a
declara castigatoare oferta depusa de societatea ... SRL si clasarea pe
locul 2 a ofertei societatii ... SRL a fost indreptatita.

Prin expunerea succinta a procedurii, arata ca ... SRL a depus
oferta pentru Loturile 2, 4 si 5, iar ... SRL pentru Loturile 1,2,3,4,5,6,7 si
8.

Autoritatea contractanta reda din prevederile Caietului de sarcini:

,-  operatorul economic care depune oferta trebuie sa detina
sediu social, punct de lucru sau sediul secundar pe raza aferenta Lotului
- regionalei pentru care oferteaza, astfel:

Regionala lasi cuprinde: judetele Bacau, Botosani, lasi, Neamt,
Suceava si Vaslui.” si

J~Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:
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0) Asigurarea unui dispecerat cu functionare permanenta prin care
se asigura comunicarea cu toate posturile de paza, cu responsabilii si
conducatorii societatii, precum si cu reprezentanti ai beneficiarului (...)

t) asigurarea unui echipaj de interventie in caz de urgenta, capabil
sa intervind in maxim 15 minute de la solicitare. (...)

u) Ofertantii trebuie sa fie capabili s demonstreze in mod clar ca
eventualele contracte colective si legea nationala privind munca sunt
respectate. Acest lucru trebuie demonstrat prin existenta in zona vizata
a unui sediu secundar declarat si autorizat pentru organizarea activitatii
si coordonarea personalului (certificat constatator de la Oficiul National
al Registrului Comertului) sau ca angajatii sunt din aceasta zona (extras
REVISAL). In cazul in care nu existd contracte colective, planificirile in
serviciu sau pontajele si statele de salarii ar putea servi drept indicatie
pentru orele de lucru si lungimea turelor.”

De asemenea, arata ca prin documentatia de atribuire se solicita ca
,Ofertantii trebuie sa detinad aviz pentru dispeceratul de monitorizare a
sistemelor de alarma" si "operatorul economic desemnat castigator/lot
va depune, la finalizarea evaluarii, la solicitarea autoritatii contractante,
ca documente justificative actualizate prin care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in declaratie, urmdatoarele: avizul dispeceratului de monitorizare
a sistemelor de alarma, in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertei, in copie conform cu originalul".

Potrivit Certificatului Constatator, emis de ONRC nr. 47479/
10.01.2025 si depus de catre ... SRL, ofertantul are puncte de lucru/sedii
secundare declarate pe raza regionalei lasi, respectiv in jud Suceava,
Galati, Vaslui.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, prin acordul de
subcontractare nr. 533/11.11.2024 incheiat cu societatea ... SRL,
ofertantul subcontracteaza serviciile de dispecerat si interventie. De
asemenea, ... SRL este si tert sustinator al ofertantului ... SRL, iar
conform angajamentului ferm al tertului sustinator rezulta modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia, respectiv punctele de lucru
din zona aferenta lotului, releva autoarea.

Potrivit Certificatului Constatator, emis de ONRC nr. 765611/
18.10.2024 si depus de catre ... SRL, subcontractant si tert sustinator al
ofertantului ... SRL, are puncte de lucru/sedii secundar declarate pe raza
regionalei lasi, respectiv in judetele Neamt, lasi, Vaslui.

Referitor criticii ca ... SRL si ... SRL nu au echipaje de interventie
pe raza judetului Suceava, comisia a constatat ca ofertantii au depus:

- ... SRL - Aviz favorabil pentru dispecerat de monitorizare a
sistemelor de alarma nr. 260.482/S3/PS/28.08.2023 emis de IGPR-DOP;

- ... SRL - Aviz favorabil pentru dispecerat de monitorizare a
sistemelor de alarma nr. 264.144/S3/PS/16.10.2023 emis de IGPR -
DOP, pentru subcontractantul ....
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Sub aspectul propunerilor financiare ale ... SRL si ... SRL,
autoritatea contractanta invedereaza ca petenta nu precizeaza care
prevedere legala a fost incalcata de comisia de evaluare, sau care cerinta
din documentatia de atribuire nu a fost satisfacuta de aceste oferte.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatia nu este insotita de
niciun argument si nicio dovada concreta ca evaluarea ofertelor nu s-a
desfasurat cu respectarea legislatiei aplicabile si raportat la cerintele din
documentatia de atribuire, contestatoarea avansand doar supozitii.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei, respectiv 2.766.549,60
lei, propunerile financiare prezentate de ofertanti sunt urmatoarele:

1. Oferta financiara a ... SRL pentru indeplinirea contractului
este de 2.691.863,28 lei, la care se adauga TVA in valoare de
511.454,02 lei, avand un tarif unitar/ora/agent de 25,59 lei, este
admisibila si clasata pe locul I;

2. Oferta financiara a ... SRL pentru indeplinirea contractului
este de 2.703.434,40 lei, la care se adauga TVA in valoare de
513.652,53 lei, avand un tarif unitar/ora/agent de 25,70 lei, este
admisibila si clasata pe locul II;

3. Oferta financiara a ... SRL pentru indeplinirea contractului
este de 2.741.303,52 lei, la care se adauga TVA in valoare de
520.847,67 lei, avand un tarif unitar/ora/agent de 26,06 lei, este
admisibila si clasata pe locul III.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca preturile prezentate de
ofertanti sunt foarte apropiate, atat unele in raport cu celelalte, cat si in
raport cu valoarea estimata a achizitiei, nefiind prezente indicii ca
ofertele depuse contin preturi neobisnuit de scazute, raportate la pragul
stabilit prin Procedura proprie aprobata prin OPANAF nr.
3854/05.11.2020 privind procedura proprie pentru atribuirea
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica avand ca obiect
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr.2 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, mentioneaza faptul ca ofertantii ... SRL locul 1 si ... SRL
locul 2 au detaliat, conform Formularului 2.1 din Documentatia de
atribuire, compunerea tarifului unitar ofertat, avand in vedere salariul
minim pe economie, precum si toate celelalte costuri care sunt antrenate
prin desfasurarea eventuala a activitatii de paza solicitata prin contract,
detaliind astfel categoriile de costuri cu privire la: salariul de baza, sporul
de noapte, sporul de munca suplimentara si sporul de weekend, sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, care, conform
codului muncii este de 100%, indemnizatiile pentru concediile de odihna,
fondul de handicap in procent de 4%, care este evidentiat separat de
cheltuielile directe si indirecte, contributia asiguratorie pentru munca in
procent de 2,25% din suma castigurilor brute realizate din salarii si
venituri asimilate salariilor, cheltuieli directe si indirecte, ce cuprinde
cheltuieli cu instructaje SSM/PSI, medicina muncii, comunicatii,
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asigurari, combustibil), profitul, subventiile conform Legii 76/2002
depuse de catre SC ... SRL, iar persoanele pentru care s-au prezentat
aceste conventii se regasesc si in tabelul cu personalul propus pentru
indeplinirea contractului, din cadrul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare nu a considerat preturile ofertate de ... SRL
si ... SRL ca fiind aparent neobisnuit de scazute, avand in vedere
prevederile Procedurii proprii aprobata prin OPANAF nr.
3854/05.11.2020, Capitolul 3.3 Evaluarea ofertelor, alin. (8) pct. (8),
conform caruia ,(...) o oferta va fi considerata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut daca pretul propunerii financiare este mai mic de
50,01% din valoarea estimata a achizitiei".

Astfel, Comisia de evaluare a verificat si analizat propunerile
financiare, precum si corelarea acestora cu propunerile tehnice si, in mod
corect a declarat admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, oferta depusa de ... SRL si admisibila si clasata pe locul 2
oferta depusa de ... SRL.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca:

1) Procesul de evaluare s-a desfasurat in conformitate cu cele
prevazute in Procedura proprie aprobata prin OPANAF nr.
3854/05.11.2020 privind procedura proprie pentru atribuirea
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicda avand ca obiect
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr.2 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice;

2) Ofertantii ... SRL si ... SRL si-au intocmit propunerea
financiara cu respectarea legislatiei incidente si in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire;

3) Declararea de catre comisia de evaluare drept admisibila si
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
a ofertei depuse de ... SRL si admisibila si clasata pe locul 2 oferta
depusa de ... SRL, s-a realizat cu respectarea legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

In drept, art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 34/06.02.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 8021/10.02.2025, societatea ... SRL solicita admiterea ca
temeinica si legala cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de societatea ... SRL ca nefondata/neintemeiata si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In motivare, intervenienta sustine ca oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru Lotul 2.

Totodata, solicita respingerea criticilor formulate de catre
contestatoare deoarece aceasta nu aduce in discutie o cerinta
mentionata in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la obligatia
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ofertantilor de a prezenta in cadrul ofertei depuse in prezenta procedura
de achizitie publica, documente privind prestarea serviciilor de
interventie rapida.

Astfel, critica contestatoarei ca ... SRL nu detine masini si implicit
echipajele de interventie pentru judetul Suceava unde este amplasat
obiectivul ce face obiectul achizitiei, este nefondata atat timp cat in
cadrul documentatiei de atribuire nu se specifica numarul de masini de
interventie rapida.

De altfel, nici contestatoarea nu este in masura sa prezinte critica
din documentatia de atribuire care obliga ofertantii sa detina un anumit
numar de echipaje de interventie la momentul depunerii ofertei de pret.
Chiar contestatoarea face referire la cerintele documentatiei de atribuire
care prevad ca "prestatorul trebuie sad asigure un echipaj de urgenta
capabil sa intervina in maxim 15 minute de la solicitare”.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca tocmai pentru acest
lucru, autoritatea contractanta a impus cerinta in caietul de sarcini
privind detinerea unui sediu secundar/punct de lucru pe raza aferenta
lotului sau ca angajatii sunt din zona respectiva (extras Revisal), avand
in vedere ca in caz de urgenta, prestatorul trebuie sa asigure echipaj de
urgenta capabil sa intervina in maxim 15 minute de la solicitare.

De asemenea, sustine ca a depus in cadrul ofertei avizul de
dispecerat privind asigurarea serviciilor de monitorizare precum si
declaratia pe propria raspundere ca in cazul in care va deveni prestator,
va asigura serviciile de interventie rapida.

Contrar criticilor contestatoarei, nu ofertantul trebuie sa asigure
interventia rapida, ci prestatorul, ofertantul fiind definit ca operatorul
economic care depune o oferta de pret, iar prestatorul este persoana
juridica ce va presta serviciile ca urmare a incheierii contractului de
achizitie publica si acordului-cadru.

Invocand prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, intervenienta
considera ca autoarea contestatiei avea posibilitatea de a formula
contestatie la documentatia de atribuire in termenul stabilit de Legea nr.
101/2016, daca avea neclaritati la nivelul documentatiei de atribuire.

In mod eronat contestatoarea precizeaza ca ... SRL avea obligatia
de a prezenta Anexa 1 B la ROF privind detinerea echipajelor de
interventie rapida, intrucat niciunde in documentatia de atribuire nu este
mentionata o astfel de cerinta.

Si in ceea ce priveste criticile aduse ofertei financiare,
contestatoarea nu este in masura sa precizeze care sunt elementele de
pret ofertate de ... SRL care nu respecta legislatia in vigoare, afirma
intervenienta.

Considerand criticile contestatoarei formulate la modul general,
intervenienta sustine ca oferta sa financiara cuprinde toate costurile,
sporurile, indemnizatiile, cheltuielile directe, indirecte si cota de profit,
respectiv cheltuielile cu monitorizarea si interventia rapida.
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Invocand obligatia expresa de a motiva cererea, prevazuta de art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, dar si de dreptul comun, respectiv de
Codul de procedura civila la art. 189, ,Cererea de chemare in judecata
va cuprinde:(...) d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea”, intervenienta apreciaza ca petenta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri
de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii,
Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Concluzionand, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei depusa de ... SRL cu privire la oferta sa.

Prin adresa nr. 9134/.../C6/12.02.2025, C.N.S.C. a invitat
contestatoarea ... SRL, la data de 14.02.2025, in vederea studiului
dosarelor, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pand la data de 18.02.2025, prin e-mail.

II. In dosarul nr. ... ce priveste Lotul 4 - ..., contestatoarea arata
ca prin Caietul de sarcini, pct. 10.1 "Prestatorul este pe deplin
responsabil pentru” se impune indeplinirea de catre ofertanti la lit. t)
urmatoarele: "Asigurarea unui echipaj de interventie in caz de urgenta,
capabil sa intervind in maxim 15 minute de la solicitare;".

Similar Lotului 2, contestatoarea reda Raspunsurile la intrebarile 3
si 6 din Raspunsul consolidat la clarificari nr. A APS14229/11.11.2024 al
autoritatii contractante.

Reiterand argumentatia contestatiei din dosarul nr. ..., autoarea
arata ca la data de 28.01.2025 autoritatea i-a comunicat prin adresa cu
nr. A_APS856/28.01.2025 faptul ca, oferta sa desi admisibila nu a fost
declarata castigatoare.

Conform Raportului procedurii oferta depusa de ... SRL a fost
declarata admisibila dar clasata pe locul II.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de cerintele generale si eliminatorii impuse prin documentatia de
atribuire atunci cand a declarat oferta castigatoare intrucat ofertanta
clasata pe primul loc, respectiv societatea ... SRL, cat si
Subcontractantul propus (... SRL), nu indeplineste cerinta obligatorie
impusa prin documentatia procedurii, referitor la obligativitatea detinerii
masinilor si implicit echipajelor de interventie pentru Orasul Alexandria,
Judetul Teleorman unde este amplasat obiectivul ce face obiectul
achizitiei - conditie eliminatorie.

In opinia sa, subcontractantul propus ... SRL de catre ofertantul
clasat pe Locul 1, conform Avizului de Dispecerat nr.
342.486/S3/C.P./03.09.2021, nu detine echipaje avizate de catre IGPR,
pentru Orasul Alexandria, Judetul Teleorman, prin urmare nu poate
asigura timpii de interventie de maxim 15 minute, situatie in care nu
poate satisface cerintele caietului de sarcini.
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Sustine ca din Raportul procedurii nu rezulta ca acest ofertant a
prezentat o dovada in acest sens, considerand ca aceasta oferta trebuie
respinsa, autoritatea contractanta analizand superficial o conditie
eliminatorie impusa prin propria documentatie, in cauza fiind incidente
dispozitiile art. 143 din HG 394/2016, citate in cadrul contestatiei din
dosarul ..., reiterand inclusiv jurisprudenta.

Similar, invedereaza ca din analiza situatiei existente pe site-ul
oficial al Politiei Romane privind evidenta dispeceratelor avizate rezulta
fara tagada ca societatea ... SRL nu este avizata sa intervina cu echipaje
de interventie pe Orasul Alexandria, judetul Teleorman, reluand
argumentatia din cadrul contestatiei din dosarul ... sub acest aspect.

In privinta propunerii financiare a ... SRL, autoarea reitereaza
criticile si intreaga argumentatie din dosarul ....

Concluzionand, pentru considerentele expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si toate actele normative enuntate in contestatie.
Probe: toate documentele aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 5943/.../31.01.2025, Consiliul solicita autoritatii
contractante comunicarea valorii celui mai mare contract subsecvent din
cadrul Lotului 4, in vederea stabilirii cuantumului cautiunii.

Prin corespondenta electronica inregistrata a C.N.S.C. cu nr. 6065/
31.01.2025, autoritatea contractanta comunica valoarea celui mai mare
contract subsecvent din cadrul Lotului 4, respectiv 693.057,60 lei, fara
TVA, atasand Strategia de contractare.

Prin adresa nr. 6492/.../03.02.2025, in temeiul dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 27.722,30 lei, in
termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, aferenta lotului nr.
4 (dosar nr. ...).

Prin adresa nr. 21619/31.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6324/03.02.2025, Contestatoarea a depus la dosarul nr. ..., in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210996772/1 din 30.01.2025,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 27.723,00 lei.

Prin adresa nr. 112/04.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6577/04.02.2025, autoritatea contractanta a inaintat ,punct de vedere”
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta sustine ca decizia de a
declara castigatoare a Lotului 4 — ... oferta depusa de societatea ... SRL
a fost indreptatita.

Similar punctului de vedere din dosarul nr. 239/2024, autoritatea
contractanta reda din prevederile Caietului de sarcini cu privire la
detinerea de sediu social, punct de lucru sau sediul secundar pe raza
aferenta Lotului - regionalei pentru care oferteaza, facand referire la
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Lotul 4 - ..., ce cuprinde: judetele Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu,
Ialomita, Prahova, Teleorman.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, prin acordul de
subcontractare nr. 535/11.11.2024 incheiat cu societatea ... SRL,
ofertantul subcontracteaza serviciile de dispecerat si interventie. De
asemenea, ... SRL este si tert sustinator al ofertantului ... SRL, iar
conform angajamentului ferm al tertului sustinator rezultd modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia, respectiv punctele de lucru
din zona aferenta lotului.

Potrivit  Certificatului  Constatator, emis de ONRC nr.
881950/29.10.2024 si depus de catre ... SRL, subcontractant si tert
sustinator al ofertantului ... SRL, are puncte de lucru/sedii secundar
declarate pe raza regionalei Ploiesti, respectiv in jud. Prahova,
Teleorman, Ialomita.

Referitor la critica ce vizeaza ca ... SRL nu are echipaj de
interventie pe raza jud. Teleorman, oras Alexandria comisia a constatat
ca ofertantul a depus, pentru subcontractantul ... SRL, Aviz favorabil

pentru dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma nr
342.486/S3/CP/03.09.2021 emis de IGPR - DOP, pentru Prahova,
Ialomita, Dambovita, Arges.

Autoritatea contractanta reitereaza ca in cuprinsul caietului de
sarcini, precum si al intregii documentatii de atribuire, nu a fost solicitat,
ca in anexa 1b a avizului pentru dispecerat, sa se regaseasca judetul,
respectiv localitatea unde urmeaza sa se presteze serviciile de paza,
cerinta fiind ca "Prestatorul are obligatia de a prezenta avizul
dispeceratului de monitorizare, functional 24/24 ore, 7/7 zile in zona
aferenta Lotului - regionalei pentru care oferteaza."

Raportat la valoarea estimata a achizitiei, respectiv 2.766.549,60
lei, propunerile financiare prezentate de ofertanti sunt urmatoarele:

1. Oferta financiara a ... SRL pentru indeplinirea contractului
este de 2.703.434,40 lei la care se adauga TVA in valoare de 513.652,53
lei, avand un tarif unitar/orda/agent de 25,70 lei, este admisibila si
clasata pe locul I,

2. Oferta financiara a ... SRL pentru indeplinirea contractului
este de 2.759.186,16 lei la care se adauga TVA in valoare de 524.245,37
lei, avand un tarif unitar/ora/agent de 26,23 lei, este admisibila si
clasata pe locul II.

In continuare, autoritatea contractanta foloseste integral
argumentatia din dosarul ... referitoare la tariful unitar ofertat de ... SRL
in cadrul Lotului 4, concluzionand ca a verificat si analizat propunerile
financiare, precum si corelarea acestora cu propunerile tehnice si, in mod
corect a declarat admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, oferta depusa de ... SRL, solicitand respingerea contestatiei.

In drept, art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016. Ca probe,
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 13785/.../C6 din 04.03.2025, Consiliul a aplicat art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire, conform Normei interne, cu stabilirea criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut” a acordului-cadru privind achizitia publica de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), conform Scrisorii de intentie nr.
14055/06.11.2024 si anuntului cu nr. .../06.11.2024 din sectiunea
,,AnunAturi publicitare” din SEAP.

In cadrul Scrisorii de intentie si anuntului susmentionat, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, precizand totodata ca valoarea estimata a acordului-cadru
de servicii este de 30.905.445,60 lei, fara TVA, cu urmatoarele valori
maxime estimate:

- Lotul 1 - - 9.695.232,00 lei;
- Lotul 2 - - 2.766.549,60 lei;
- Lotul 3 - - 2.766.549,60 lei;
- Lotul 4 - - 2.766.549,60 lei;
- Lotul 5 - - 3.688.732,80 lei;
- Lotul 6 - ... - 2.766.549,60 lei;
- Lotul 7 - - 3.688.732,80 lei;
Lotul 8 - - 2.766.549,60 lei;

Potr|V|t Rapoartelor procedurii cu nr. 733/27.01.2025 si nr. 808/
28.01.2025, in procedura au depus oferte urmatorii operatori economici:

- pentru Lot 2: ..., ... SRL, ... SRL si ... SRL.

- pentru Lot 4: ... SRL, ... SRLsi ... SRL.

Potrivit acelorasi rapoarte, dupa evaluarea ofertelor si aplicarea
criteriului de atribuire, clasamentul este urmatorul:

- pentru Lot 2: locul 1 - ... SRL cu oferta in valoare de
2.691.863,28 lei, locul 2 - ... SRL cu oferta in valoare de 2.703.434,40
lei si locul 3 - ... SRL cu oferta in valoare de 2.741.303,52 lei.

- pentru Lot 4: locul 1 - ... SRL cu oferta in valoare de

2.703.434,40 lei si locul 2 - ... SRL cu oferta in valoare de 2.759.186,16
lei.

In urma comunicdrii rezultatelor procedurii prin adresele cu nr.
742/27.01.2025 pentru Lot 2 si nr. 856/28.01.2025 pentru Lot 4 catre ...
SRL, aceasta a formulat contestatiile deduse judecatii.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
dosarele nr. ... si nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Societatea ... SRL a formulat contestatia, ce face obiectul dosarului
nr. ..., impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 2 - ...” - ..., care
cuprinde judetele Bacau, Botosani, lasi, Neamt, Suceava si Vaslui si
contestatia, ce face obiectul dosarului nr. ..., impotriva rezultatului
procedurii aferent Lotului 4 - ...” - ..., care cuprinde judetele Arges,
Calarasi, Dambovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova, Teleorman.

Din analiza primei contestatii, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 3, pentru lotul 2,
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a decis stabilirea
ofertei castigatoare, apartinand societatii ... SRL, precum si a ofertei
clasata pe locul al doilea, depusa de catre societatea ... SRL. In opinia
sa, ofertele criticate nu ar indeplini conditiile impuse prin documentatia
de atribuire, iar autoritatea nu a verificat intocmai respectarea acestor
conditii.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat cererea
de interventie nr. 34/06.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8021/10.02.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare, pentru lotul 2.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Prima critica se refera la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini de
la cap. 10.1 lit. t): , Prestatorul este pe deplin responsabil pentru: (...) t)
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Asigurarea unui echipaj de interventie in caz de urgenta, capabil sa
intervina in maxim 15 minute de la solicitare”, societatea contestatoare
sustinand ca societatile clasate pe primele doua locuri nu indeplinesc
»cerinta obligatorie impusa prin documentatia de atribuire, referitor la
obligativitatea detinerii masinilor si implicit a echipajelor de interventie
pentru Judetul Suceava, unde este amplasat obiectivul ce face obiectul
achizitiei”.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoare invoca raspunsul
consolidat nr. APS14229/11.11.2024, emis de autoritatea contractata
urmare a unei solicitari de clarificari, din partea unui operator economic,
asupra documentatiei de atribuire, afirmand ca ,ofertantii sunt obligati
sa asigure interventia la obiectivele din contract descrise in caietul de
sarcini”.

In ceea ce priveste raspunsul consolidat nr. APS14229/11.11.2024,
legat de acest aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare face
trimitere la urmatoarele raspunsuri ale autoritatii contractante:

~Raspuns la intrebarea 3

Referitor la cerinta pct. 9.2 din caietul de sarcini, va comunicam ca
operatorul economic care oferteaza pentru mai multe loturi, trebuie sa
detina cite un sediu social/sediu secundar/punct de lucru pe raza
aferenta fiecarui lot ofertat. Referitor la a doua solicitare, ne mentinem
cerinta din caietul de sarcini punctul 10.1, lit. u), privind detinerea
sediului secundar/punct de lucru pe raza aferenta lotului sau ca angajatii
sunt din aceasta zona (extras REVISAL), avand in vedere faptul ca in caz
de urgentd (conform punctului 10.1, lit. t) din caietul de sarcini)
prestatorul trebuie sa asigure un echipai de urgenta capabil sa intervina
In maxim 15 minute de la solicitare”;

»~Raspuns la intrebarea 6

Trebuie indeplinita cel putin una din aceste cerinte, avand in vedere
faptul ca in caz de urgenta (conform punctului 10.1, lit. t) din caietul de
sarcini) prestatorul trebuie sa asigure un echipaj de urgenta capabil sa
interving in maxim 15 minute de la solicitare.”

In solutionarea acestei criticii, Consiliul are in vedere si urmatoarele
prevederi din caietul de sarcini, de la acelasi cap. 10. - Prestatorul este
pe deplin responsabil pentru:

- 0) Asigurarea unui dispecerat cu functionare permanenta prin
care se asigura comunicarea cu toate posturile de paza, cu responsabilii
si conducatorii societatii, precum si cu reprezentanti ai beneficiarului (...)

- u) Ofertantii trebuie sa fie capabili s& demonstreze in mod clar ca
eventualele contracte colective si legea nationala privind munca sunt
respectate. Acest lucru trebuie demonstrat prin existenta in zona vizata
a unui sediu secundar declarat si autorizat pentru organizarea activitatii
si coordonarea personalului (certificat constatator de la Oficiul National
al Registrului Comertului) sau ca angajatii sunt din aceasta zona (extras
REVISAL). In cazul in care nu exista contracte colective, planificarile in
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serviciu sau pontajele si statele de salarii ar putea servi drept indicatie
pentru orele de lucru si lungimea turelor.”

Din verificarea ofertei apartinand societatii ... SRL, Consiliul retine
ca a prezentat Certificatul constatator nr. 47479/10.01.2025, emis de
catre Oficiul National al Registrului Comertului, in continutul caruia se
regasesc mentionate, printre altele, urmatoarele puncte de lucru:
mentioneaza: ,Sat Liesti, Com. Liesti, Judet Galati; (...) Sat Chiril,
comuna Crucea, Judet Suceava (...)".

Prin urmare, fata de cerinta ,existenta in zona vizatd a unui sediu
secundar _declarat _si _autorizat pentru organizarea _activitdtii _si
coordonarea personalului”, Consiliul apreciaza ca societatea criticata a
indeplinit aceasta cerinta, astfel ca va respinge ca neintemeiata critica in
cauza,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
societatea ... SRL nu ar indeplini cerinta obligatorie impusa prin
documentatia de atribuire, referitor la obligativitatea detinerii masinilor si
implicit a echipajelor de interventie pentru Judetul Suceava, Consiliul nu
o va lua in considerare, intrucat, pe de o parte, nu a precizat unde in
documentatia de atribuire s-ar fi facut referire la acest aspect. Or, doar
simpla sustinere, fara a fi prezentate elemente/informatii care sa
justifice afirmatia de mai sus, este contrara dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Urmatoare observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
societatea trebuia sa detina ,avizele necesare respectiv Anexa 1B,
avizata de IGPR cu dispunerea echipajelor de interventie inclusiv pe
raza Judetului Suceava”.

In continutul ofertei depuse de catre societatea ... SRL se regaseste
Avizul favorabil pentru dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarma nr. 260.482/S5/28.08.2023 (fila 33), emis de catre MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE -INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEIE
ROMANE - DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA, in care se precizeaza, printre
altele: ,societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, in conformitate cu anexa nr. 1A, avizata cu nr. 260.482 din
28.08.2023; societatea asigura servicii de monitorizare; societatea
asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatile prevazute in
anexa 1B, avizata cu nr. 260.482 din 28.08.2023".

In ceea ce priveste ,Anexa 1 b din Regulament”, invocata de catre
contestatoare, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat, din
lecturarea documentatiei de atribuire, nu a identificat solicitarea acestei
anexe. De altfel, nici contestatoarea nu precizeaza unde anume in
aceeasi documentatia exista cerinta in cauza. Or, raportat la dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care obliga operatorul economic
la intocmirea ofertei ,/n conformitatea cu documentatia de atribuire”, iar
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comisia de evaluare are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum impun
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, evaluarea

ofertei societatii ... SRL se efectueaza doar pe baza continutului acestei
documentatii, care, prin necontestare, a fost acceptat intocmai de toate
partile.

Mai mult, in conditile in care considera ca este necesara
prezentarea dovezii pentru detinere echipajelor de interventie avizate
prin respectiva anexa doar in ceea ce priveste ,raza Judetului Suceava”,
societatea ... SRL avea la dispozitie posibilitatea de a solicita clarificari
autoritatii contractante pe acest aspect, conform art. 160 alin. (1) din
Legea 98/2016, potrivit caruia: ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, sau sa conteste, in termenul legal, respectiva cerinta, in
temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, neefectuand aceste
demersuri, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea
contestatoare a inteles si acceptat continutul intregii documentatii de
atribuire.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

Ultima observatia a se refera la propunerea financiara a ... SRL,
contestatoarea afirmand ca autoritatea contractanta nu s-ar fi asigurat
ca societatea criticata ar fi inclus toate elementele de cost, inclusiv
costurile cu:

- activitatea zilnicd de control asa cum se stipuleaza in
documentatie;

- activitatea zilnica de paza si interventie conform obligatiilor
stabilite in sarcina prestatorului;

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- daca s-au inclus in cadrul tarifului costurile prevazute de art. 44
Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (fond de
handicap, CAM);

- costurile echipamentelor de serviciu

(...)

- cheltuielile ocazionate de echipajele de interventie,

precum si faptul ca membrii comisiei de evaluare nu ar fi verificat,
in cazul subventionarii tarifului:

-daca perioada subventionatd acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata /ora si suma totala;

- valabilitate subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;
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- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- daca aceste persoane invocate sunt si cele care vor presta
serviciile de paza ;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator in raport de tariful
orar ofertat;

- dacad aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

Fata de modul in care societatea contestatoare a inteles sa-si
sustina critica potrivit careia declararea castigatoare a ofertei ... SRL, de
catre comisia de evaluare, s-ar fi facut pe baza unor ,elemente
insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei si implicit nu poate asigura derularea contractului in
conditii legale”, Consiliul apreciaza ca nu sunt respecte prevederile art.
249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, citate anterior.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea ... SRL nu a prezentat referiri care sa probeze cele sustinute,
respectiv nu a mentionat care ar fi acele elemente insuficiente/neclare
sau incerte ce ar fi condus la faptul ca tariful orar, propus de catre
societatea ... SRL de 25,59 lei/ora, nu ar fi respectat toate dispozitiile
legale in materie de legislatia muncii, ci s-a limitat doar la insiruirea
componentelor tarifului, respectiv a informatiilor pe care ar fi trebuit sa
le contind acest tarif. Or, in conditiile in care autoarea contestatiei nu
prezinta, in mod concret, informatii, chiar cu exemple, care sa
demonstreze realitatea criticii sale, nu pot fi luate in considerare doar
afirmatiile generice de mai sus.

Legat de acest aspect, de retinut este si faptul ca intre tariful orar,
de 25,59 lei/ora, fara TVA al societatii ... SRL si cel de 26,06 lei/ora as
societatii contestatoare, diferenta este mica, de 0,47 lei/ora.

In ceea ce priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea,
depusa de catre societatea ..., Consiliul le va respinge ca lipsite de
interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 1, deci desemnata
castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind retinute ca neintemeiate, este
evidenta lipsa de interes a contestatoarei ... SRL (clasata pe locul al
treilea) in ceea ce priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al
doilea, depusa de catre societatea ..., deoarece, chiar si in ipoteza in
care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a
ofertei ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca societatea ...
SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin urmare, referitor la
criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, Consiliul apreciaza ca nu
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sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr.
101/ 2016.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
ala cesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Prin urmare, respingand contestatia de mai sus, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie Iinregistrata formulata de catre
societatea ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...,
Consiliul retine ca nemultumirea societatii ... SRL vizeaza Lotul 4 - ...
care cuprinde judetele Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu, Ialomita,
Prahova, Teleorman. Pentru acest lot oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul 2, oferta desemnata castigatoare apartinand societatii ....

Din lecturarea acestei contestatii, Consiliul constata ca observatiile
autoarei ei sunt similare cu cele aferente contestatiei anterioare, astfel
ca va tine seama de motivarea respectiva.

Si in acest caz, contestatoare face trimitere la aceeasi solicitare din
caietul de sarcini de la cap. 10.1 lit. t): ,Prestatorul este pe deplin
responsabil pentru: (...) t) Asigurarea unui echipaj de interventie in caz
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de urgenta, capabil sa intervind in maxim 15 minute de la solicitare”,
precum si la aceleasi precizari ale autoritatii din raspunsul consolidat nr.
A APS 14229/11.11.2024, societatea contestatoare sustinand, de data
acesta ca, societatea desemnata castigatoare nu indeplineste ,cerinta
obligatorie impusa prin documentatia de atribuire, referitor la
obligativitatea detinerii masinilor si implicit a echipajelor de interventie
pentru Orasul Alexandria, Judetul Teleorman, unde este amplasat
obiectivul ce face obiectul achizitiei”.

Din verificarea ofertei societatii ... SRL, Consiliul retine aceasta din
urma ca a prezentat Acordul de subcontractare (Formularul nr. 2) nr.
335/11.11.2024, incheiat cu societatea ... SRL, in calitate de
subcontractant. In acest sens, societatea ... SRL a depus Certificatul
constatator nr. 881950/29.10.2024 din care reiese ca are, printre altele,
punct de lucru in: ... - Jud. Teleorman.

Fata de informatiile de mai sus, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia societatea criticata
ar fi avut obligatia detinerii masinilor si implicit a echipajelor de
interventie pentru Orasul Alexandria, Judetul Teleorman, deoarece
solicitarea, conform lit. u) din cap. 10 al caietului de sarcini, nu este
aceea de a avea un punct de lucru intr-un anumit oras dintr-un judet, in
cazul de fata orasul Alexandria, ci de a detine un sediu secundar declarat
si autorizat pentru organizarea activitatii si coordonarea personalului
(certificat constatator de la Oficiul National al Registrului Comertului), pe
raza judetului respectiv.

Prin urmare, fata de cerinta ,existenta in zona vizata a unui sediu
secundar declarat si _autorizat pentru organizarea activitatii _si
coordonarea personalului”, Consiliul apreciaza ca societatea criticata a
indeplinit aceasta prevedere, astfel ca va respinge ca neintemeiata critica
in cauza.

De asemenea, in continutul documentelor apartinand societatii ...,
se regaseste Avizul favorabil nr. 342.846/S3/C.P. din 03.09.2021 emis de
catre MINISTERUL AFACERILOR INTERNE -INSPECTORATUL GENERAL AL
POLITIEIE ROMANE - DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA, pe numele
subcontractantului ... SRL, care contine aceleasi informatii ca in cazul
anterior.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
societAé’,cii contestatoare pe acest aspect.

In continuare, avand in vedere similitudinea criticilor societatii ...
SRL din prima contestatie cu cea din a doua, in ceea ce priveste
propunerea financiara a societatii ... SRL, pe baza rationamentului deja
stabilit, Consiliul nu le va lua in considerare, raportat la prevederile art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, mai sus citate.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, respectiv ale instantei, in sustinerea criticilor sale, Consiliul nu le
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va lua in considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat
doar la continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL, ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie
inregistrata la CNSC cu nr. 8021/10.02.2025, formulata de catre
societatea ... SRL, in ceea ce priveste contestatia din dosarul nr. ...

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., in dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de societatea ...
SRL in dosarele cu nr. ... si nr. ..., cu sediul social in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie accesorie
inregistrata la CNSC cu nr. 8021/10.02.2025, formulata de catre
societatea ... SRL, in ceea ce priveste contestatia din dosarul nr. ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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