CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2| [oiiiinnn , formulata de SC ......... SA, cu sediul social in ...,
avand cod unic de inregistrare .., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. .., reprezentata prin director general, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre .., cu sediul ......... , stro .l ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de

furnizare, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 42122450-9, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 4620/26.09.......... , primita de contestator la
data de 26.09.......... ,

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constatdnd ca
oferta sa este conforma, cu consecinta

- obligarii autoritatii contractante sa procedeze la ,reevaluarea
tehnica a ofertei”,

- anularea tuturor actelor emise ulterior adresei contestate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul sustine interesul demersului sau procesual din
perspectiva adresei nr. 4620/26.09.......... , prin care oferta sa a fost
declarata ,neconforma” in mod nelegal si arata ca din contra, oferta
depusa corespunde cerintelor caietului de sarcini, fapt ce justifica
legitimitatea demersului sau in ce priveste remedierea incalcarii
legislatiei, prin anularea actului administrativ vatamator si tinderea spre
calificarea ofertei sale in urmatoarea etapa, cea de evaluare financiara.


http://www.cnsc.ro/

Arata ca entitatea contractantda a emis notificarea nr. 4620/
26.09.......... , prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat nu corespunde din punct de vedere tehnic
cerintelor din caietul de sarcini, cu mentiunea ca ,in caietul de sarcini,
cap. III. 1, s-a solicitat ca pompele sa fie pe montate pe vechile fundatii
cu dimensiunile 3000 x 1100 mm si dumneavoastra in oferta tehnica
(pag. 24) ati ofertat dimensiunile 3700 x 1200 mm”.

Sustine ca entitatea contractanta a constatat in mod gresit ca
potrivit ofertei tehnice depuse, pompele nu ar fi putut fi montate pe
vechile fundatii cu dimensiunile 3000 x 1100 mm.

Argumenteaza in sensul ca dimensiunile de gabarit ale cadrului de
baza din desenul de ansamblu mentionat, respectiv pagina 24 din oferta
sa tehnica, sunt 3700 x 1200 mm, conform comunicarii transmise, dar
dimensiunile de prindere (montare, asa cum solicita entitatea
contractantda) pentru ansamblul electropompa de vid cu inel de lichid
sunt de 2900 x 910 mm.

Mentioneaza ca desenul de ansamblu a fost insa inclus pentru
referinta, insa din oferta sa nu reiese ca acestea sunt dimensiunile finale
pentru respectivul cadru.

Citeaza cateva dintre mentiunile de pe desen (mentioneaza pentru
inteligibilitate textul din traducerea in limba roméana de la pagina 25 din
oferta sa tehnica, cu sublinierea ca la pagina 24 a prezentat desenul
original primit de la producator, cu respectivele mentiuni in limba
engleza):

. Titlul desenului: Aranjamentul pompelor de vid cu inel de lichid
seria KTS Model: KTS 60, mentiune principald, pentru referinta,
mentiune secundara: acest desen prezinta un aranjament tipic si poate fi
modificat fara notificare. Atunci cédnd finalizati aranjamentele folositi
doar desene certificate”.

Contestatorul arata ca din analiza acestui desen reiese fara echivoc
ca este vorba de un aranjament tipic, si nu este vorba de un desen de
executie pentru cadrul de baza pe care vor fi montate echipamentele la
livrare.

Mentioneaza ca in cuprinsul ofertei sale nu a precizat ca
dimensiunile fundatiilor necesare pentru echipamentele ofertate ar fi
3700 x 1200 mm, iar daca se realizeaza o analiza a desenului la care
face referire se poate foarte usor observa ca produsele care fac obiectul
achizitiei (ansamblu electropompa de vid cu inel de lichid - 2 buc.) se
incadreaza in spatiile ocupate de vechile pompe cu modificari minime,
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(dimensiunile de montare pentru ansamblul electropompa de vid cu inel
de lichid fiind de 2900 x 910 mm), deoarece la elaborarea ofertei s-a
luat in calcul faptul ca aceste pompe se vor monta pe vechile fundatii cu
dimensiunile de 3000 x 1100 mm.

Subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini, pentru care oferta sa a
fost respinsa, aceea ca pompele sa fie montate pe vechile fundatii, este
indeplinita, asa incat apreciaza ca oferta sa este conforma, iar acest fapt
rezulta din schita de la pagina 24 (unde se observa cum se executa
prinderea pe cadru si apoi acest cadru in fundatie), coroborat cu schita
de la pagina 25 (de unde rezulta dimensiunile necesare pana la capetele
de prindere ale pompei, respectiv 900 + 1100 + 900 = 2900 mm
lungime si 910 mm latime si nu 1200 mm, care reprezinta latimea
cadrului pe care se aseaza pompa, ale carui dimensiuni pot fi adaptate
fara notificare, asa cum este prevazut si in oferta tehnica).

Precizeaza ca latimea necesara prinderii, de 910 mm, rezulta din
schita aflata la pag. 24, 25 din oferta tehnica, in coltul din dreapta - sus
(1055 mm - 600 mm) x 2 = 910 mm.

Contestatorul arata ca dimensiunea fundatiei este suficienta pentru
montarea acestui tip de pompa, avand in vedere ca acest cadru, pe care
se aseaza pompa, are dimensiuni adaptabile, putandu-se efectua
modificari raportat la dimensiunea fundatiei.

In continuare, arata ca in conditiile in care entitatea contractanta ar
aprecia ca in cuprinsul documentelor depuse in oferta nu se regasesc
suficiente date sau informatii din care sa reiasa ca pompa poate fi
montata pe o fundatie de 3000 x 1100, aceasta avea posibilitatea, in
cursul evaluarii, sa solicite orice clarificari sau informatii suplimentare si
sa stabileasca in mod real si obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea
acestei cerinte.

Subliniaza ca entitatea contractanta nu i-a transmis nicio solicitare
de clarificari in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 privind oferta tehnica
depusa, procedand gresit la respingerea acesteia.

Contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .../1, tranzactia nr. ../.., din data de ......... , emisa de .,
Sucursala .., in valoare de 35.000,00 RON, pe seama si la dispozitia
CNSC.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza, prin
adresa nr. ../08.10.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ../
09.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Arata ca in procedura s-au solicitat patru clarificari privind documentatia
de atribuire, iar raspunsul la solicitarile de clarificari a fost postat in SEAP
cu adresa nr. .../20.08...........

De asemenea a fost postata si erata nr. EN1002781 pentru prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, de la data initiala de depunere
03.09.......... , la data de depunere oferte 19.09.......... , iar in procedura
au depus oferte SC ......... SA, SC .. SRL, SC .. SRL si SC .. SRL.
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Subliniazd ca in data de 24.09...........c.evvnee. , comisia de evaluare a
solicitat la sectiunea ,intrebari”, clarificari privind propunerile tehnice
depuse in SEAP de toti operatorii economici, iar acestia au postat, in
termen, raspunsurile la clarificarile solicitate.

In urma evaluarii ofertelor din punct DUAE si a ofertelor tehnice propuse,
comisia de evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare initiala a

ofertelor nr. 4354 din 26.09.......... , In care a declarat ca neconforma
oferta depusa de SC ......... SA.
In continuare, arata ca prin adresa nr. 4620/26.09.......... ofertantului i

s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma de catre
comisia de reevaluare.

Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta arata ca stabilirea
conformitatii ofertelor depuse in procedura in cauza s-a facut in baza
unei analize si evaluari globale a documentelor din cadrul ofertelor
depuse, oferte ce reprezinta acte juridice prin care operatorii participanti
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.

La stabilirea conformitatii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile cap. III. 1 ,specificatii tehnice minimale” din caietul
de sarcini nr. 899/12.06.......... al Sucursalei Electrocentrale Rovinari,
beneficiara a produselor in care se stipuleaza ca ,produsele ce fac
obiectul achizitiei (ansamblu electropompa de vid cu inel de lichid - 2
buc.) se vor incadra in spatiile ocupate de vechile pompe cu modificari
minime. Se va lua in calcul faptul ca aceste pompe se vor monta pe
vechile fundatii cu dimensiunile de 3000 x 1100 mm”.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca pompele sa fie
montate pe vechile fundatii cu dimensiunile 3000 x 1100 mm, iar
operatorul economic in oferta tehnica (pag. 24) oferteaza dimensiunile
3700 x 1200 mm, comisia de evaluare a apreciat ca oferta tehnica
prezentata de SC ......... SA este neconforma si a hotarat respingerea
acesteia, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3), lit. a) din HG nr.
394/2016, intrucat nu corespunde din punct de vedere tehnic cerintelor
caietului de sarcini.

In continuare, entitatea contractanta aratda ca in oferta depusa de
SC ......... SA, cerinta din caietul de sarcini privind incadrarea
ansamblului ofertat pe actuala fundatie cu dimensiunea de 3000 x 1000,
este mentionata la capitolul ,Specificatie tehnica” nr. crt. 5 (pag. 3),
,Alte conditii specifice”, ,Vezi desen dimensional de ansamblu pomp3,
motor si cadru de baza (1 pag.) si traducerea acestuia (1 pag)”.
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Subliniazad ca in ambele desene (pag. 24 si pag. 25), cotele de
gabarit ale placii (cadrului) de baza sunt 3700 x 1200, fara alta mentiune
(in toata oferta depusa) privind posibilitatea modificarii acesteia pentru
conformarea la cerinta, cu trimitere la precizarea de la acelasi capitol din
oferta, nr. crt. 1 (pag.1) ,produsele vor fi livrate intr-o configuratie
compacta ce va contine: 1. Placa de baza pe care vor fi montate rigid
urmatoarele componente: 2 Pompa cu inel, 3. Cuplaj elastic ... Motor 6
Conducte (...)”, astfel ca oferta a fost considerata neconforma de catre
comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 143, alin. (3), lit. a) din
HG nr. 394/2016.

Mentioneaza ca modificarea fundatiei de catre achizitor este dificil
de realizat si ar presupune:

- expertizarea si consolidarea planseului si a stalpilor de sustinere din
beton armat pe care este amplasata aceasta;

- iIntocmire proiect tehnic;

- intocmire documentatie in vederea obtinerii autorizatiei de construire;

- plata autorizatiei de construire si a taxei ISC;

- executia lucrarilor de extindere fundatie care necesita cheltuieli cu
materialele si manopera.

Analizeaza critica principala adusa de contestator, respectiv aceea
ca dimensiunile de prindere (montare) sunt de 2900 x 910 mm, pe care
0 apreciaza ca nefondata pe considerentul ca documentatia de atribuire,
inclusiv cerintele caietului de sarcini au fost incarcate de entitatea
contractanta in SICAP si pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor nu au fost solicitate clarificari asupra acesteia.

Totodata, potrivit prevederilor punctului IV.4.1. din instructiunile

catre ofertanti ,ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini (...)",
entitatea contractanta arata ca din analiza propunerii tehnice depuse de
contestator nu a ......... existenta unei mentiuni privind dimensiunile de
montaj indicate de contestator in contestatia sa, respectiv 2900 x 910
mm.
Referitor la cele de mai sus, entitatea contractanta arata ca din contra
singurele dimensiuni care sustin decizia comisiei de evaluare (de
respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SA) sunt cele din planul de
fundatie (foundation plan) - 3700 x 1200mm.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, respectiv la ,pagina
24 este desenul original primit de la producator (...)” si ca ,acest desen
prezinta un aranjament tipic si poate fi modificat fara notificare”,
entitatea contractanta le considera nefondate si tardive deoarece potrivit
prevederilor art. 88 din Legea 99/2016 ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire (...)”, coroborate cu prevederile art. 129 alin.
(1) din HG 394/2016 ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.
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In subsidiar, entitatea contractantd aratd cd analizdnd desenele de
la pagina 25 din propunerea tehnica a contestatorului s-ar deduce ca a
prezentat la prima imagine ,plan de fundatie” cu lungimea totala de
3700 mm, in timp ce latimea totalda este de 1200 mm, iar in desenul
alaturat prezinta latimea din corpul pompei pana in partea stanga a
~platformei” de amplasare de 1055 mm (prezentand la fel in mod eronat
si latimea din axul pompei tot pana in partea stanga a ,platformei” de
amplasare de 600 mm), omitand sa mentioneze si distanta pana la
extremitatea cealalta a platformei de montare (1200 mm - 1055 mm ~
145 mm), inducand astfel in eroare Consiliul prin calculele prezentate in
cadrul contestatiei sale (si nu al ofertei asa cum s-ar fi impus).

Solicita executarea cautiunii depusa de catre contestator.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand drept obiect: ,,......... ” cod CPV 42122450-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare nr. ......... [oveiiinns , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este de 1.882.650 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SA, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea entitatii
contractante, la capitolul II1.1 Specificatii tehnice minimale, este precizat
in mod expres ca se doreste achizitionarea a 2 buc. ansamblu
electropompa de vid cu inel de lichid care ,se vor incadra in spatiile
ocupate de vechile pompe cu modificari minime"”. In acest sens, entitatea
contractanta a precizat la acelasi capitol din caietul de sarcini ca ,Se va
lua in calcul faptul ca aceste pompe se vor monta pe vechile
fundatii cu dimensiunile de 3000 x 1100 mm".

La capitolul IV Cerinte privind prezentarea ofertei tehnice, din
caietul de sarcini, entitatea contractanta a precizat ca ,Propunerea
tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar, detaliat si punctual
caracteristicile tehnice ofertate pentru fiecare reper in parte,
conform cap. III.




Aceasta va cuprinde minim urmatoarele:

- Caracteristicile tehnice si functionale ale fiecarui produs ofertat,
inclusiv fisele tehnice in original ale producatorilor care sa
certifice caracteristicile tehnice ale furniturii/reperelor si
componentelor ofertate;

- Desene cu dimensiunile de gabarit din care sa reiasa ca
produsele livrate pot fi instalate pe fundatiile existente,
pot fi racordate la conductele existente in instalatie, precum si
componenta aparaturii de masura si a robinetilor de izolare;

(...)

- Descrierea modului de realizare a obiectului achizitiei, pe
operatii tehnologice si verificarile aferente (...)".

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale celor 2 buc. ansamblu electropompa de vid cu
inel de lichid se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea unora care sa fie montate pe
vechile fundatii cu dimensiunile de 3000 x 1100 mm. Potrivit prevederilor
exprese ale caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa includa in
oferta desene cu dimensiunile de gabarit din care sa reiasa ca produsele
livrate pot fi instalate pe fundatiile existente si sa descrie modul de
realizare a obiectivului, pe operatii tehnologice (inclusiv montarea pe
fundatia existenta).

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor electropompe care
sa aiba anumite dimensiuni de gabarit/montare/fundatie, sunt stabilite
de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin.
(3) din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de electropompe deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care urmeaza sa fie montate pe fundatiile existente,
cu dimensiunile de 3000 x 1100 mm iar potrivit precizarilor din caietul de
sarcini, ofertantii aveau obligatia sa precizeze in oferta (atat grafic prin




desene cu dimensiunile de gabarit cat si descriptiv) cum vor monta
produsele ofertate pe fundatia existenta.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale entitatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica,
sens in care a ofertat produsul ,Pompa de vid cu inel de lichid tip KTS-60
(echivalenta si identica cu Gardner Denver Nash TC11) producator:
Kakati Karshak Industries - India” mentionand la punctul ,,5 Alte conditii
specifice” sintagma ,vezi si desen dimensional de ansamblu pompa3,
motor si cadru de baza (1 pag.) si traducerea acestuia (1 pag.)".

Procedand la identificarea desenului dimensional mentionat de
contestator in oferta sa, Consiliul va retine ca acesta se regaseste la pag.
24 (exemplarul in limba englezad) si la pag. 25 (traducerea in limba
romana).

Din continutul ambelor desene rezulta ca, potrivit detaliului ,plan
fundatie” (,foundation plan” pe exemplarul in limba engleza),
dimensiunile fundatiei prevazuta de SC ......... SA in oferta sa, pentru
produsele ofertate, este de 3700 x 1200 mm.

Potrivit prevederile art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016
oferta care cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin
care operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
contestator nu respecta cerinta obligatorie ca aceste pompe sa se
monteze pe vechile fundatii cu dimensiunile de 3000 x 1100 mm, ci pe
un alt tip de fundatie cu dimensiunile de 3700 x 1200 mm, astfel
produsul ofertat nu corespunde necesitatii entitatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra pompe cu
dimensiunile de fundatie de 3000 x 1100 mm stabilite de catre entitatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.
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Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 129 din Legea nr. 99/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive sau imposibil de indeplinit, contestatorul avea
dreptul de a notifica si ulterior contesta, potrivit prevederilor legale de la
momentul luarii la cunostinta a acestora, respectiv de la data publicarii in
SICAP a caietului de sarcini.

In aceste conditii, si avand in vedere modul explicit in care a
descris grafic contestatorul in oferta sa modalitatea de montare a
produselor ofertate pe fundatie de 3700 x 1200 mm, Consiliul apreciaza
ca entitatea contractanta nu avea dreptul sa solicite acestuia vreo
clarificare privind posibilitatea adaptarii produselor ofertate la fundatia
existenta de 3000 x 1100 mm, avand in vedere ca un astfel de demers
ar fi constituit avantaj evident in favoarea SC ......... SA, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia neconforma ca urmare a
nerespectarii dimensiunilor fundatiei, in oferta admisibila, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre entitatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
produsul care ii este necesar, dimensiunile fundatiei pe care trebuie
montat si informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica.

in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
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depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
contestatorului clarificari privind posibilitatea de adaptare a produselor
ofertate la fundatia existenta, avand in vedere ca un astfel de demers ar
fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu a fost elaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma, motivat de faptul ca
dimensiunea fundatiei ofertata de 3700 x 1200 mm, era parte din
propunerea tehnica a contestatorului.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a Tinsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 129 din HG nr.
394/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
repre;inté necesitatea / exigentele entitatii contractante.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa furnizeze 2 buc.
ansamblu electropompa de vid cu inel de lichid cu fundatie de 3700 x
1200 mm in loc de fundatie de 3000 x 1100 mm asa cum a mentionat
entitatea Tn cadrul caietului de sarcini. Fata de aceasta situatie, rezulta
ca produsul ofertat de contestator nu este conform cu
cerintele/necesitatile entitatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
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tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii contestatiei, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA
in contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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