Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia din data de 31.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45766/31.08.2021,
formulata de SC .... SRL, cu ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de COMUNA ...., cu sediul in comuna ...., .. in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera prin eficientizarea
Sistemului de Iluminat Public comuna ...., jud. ....”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la reluarea achizitie publice cu
un nou caiet de sarcini si documente clare, care sa fie in concordanta cu
realitatea si nevoile beneficiarului;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la aplicarea
masurilor de remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la noi
termene pentru depunerea de oferte;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. 1627/31.08.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45882/01.09.2021,
formulata de SC .... SRL, cu sediul social in .., formulata Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ...., cu sediul in
comuna ...., .. judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei,
raportat la motivele prezentate in continutul acesteia, si, pe cale de
consecinta:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la a lua masurile de remediere solicitate
in cuprinsul contestatiei;
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- obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata,
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a admis cererile de suspendare a
procedurii de atribuire, formulate de SC .... SRL si SC .... SRL si a
suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC .... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
In sustinerea temeinicia contestatiei, SC .... SRL precizeaza ca

demersul sau are in vedere documentatia de atribuire care este
ambigua, neclara, cu specificatii tehnice care nu se justifica sau sunt
diferite intre caietul de sarcini, fisa de date, memoriu tehnic, fise tehnice,
astfel:

1. Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice

a. Sa detalieze in ce conditii o oferta poate sa nu fie neconforma
din punct de vedere tehnic in detaliu, deoarece descrierile prezentate
sunt generale si pot crea puncte de vedere diferite intre ofertanti si
beneficiar. Proiectantul si/sau beneficiarul ar trebui sa puna suplimentar
modele si o descriere clara a informatiilor pe care le doresc la intocmirea
documentelor solicitate, astfel incat sa nu existe dubiu. In caz contrar,
aceste solicitari ar trebui eliminate. Spre exemplu:

i.1. Abordarea din punct, de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor. Se solicita descrierea, succesiva
a procedurilor tehnice de executie specific particularizate cu lucrarile
prevazute in proiectul tehnic nr. 67/2021 in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. - conform specificatiilor Formularului nr. 8 -
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA. Nu se accepta proceduri generale
de executie. In cazul in care ofertantii vor prezenta numai proceduri
generale de executie sau metodologii generale de executie , fara
legatura cu obiectul contractului, oferta va fi declarata neconforma, dar
exista document ,Memoriu tehnic - PT-DEE NR: PT73/27.07.2001",
diferit de proiectul tehnic nr. 67/2021.
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ii.2. Se solicita descrierea sistemului calitatii aplicat (particularizat)
la lucrarea respectiva.- conform specificatiilor din Caietul de sarcini pct.
VIII PROPUNEREA TEHNICA. Nu se acceptd sistemul calitdtii intocmit la
general. in cazul in care ofertantii vor prezenta sistemul calitatii intocmit
la general, fara legaturd cu obiectul contractului, oferta va fi declarata
neconformd, dar acesta are alt numar. Lipsesc detaliile care lamuresc ce
inseamna general si care sunt conditiile care fac diferenta intre general si
exact.

iii. Pct. 3, 4 sunt, de asemenea, in ambiguitate, intrucat un grafic
Gantt este conform studiilor economice diferit de la caz la caz. In baza
informatiile furnizate de autoritatea contractanta, nu se intelege unde se
delimiteaza generalul si cum doreste autoritatea contractanta sa fie
completat.

iv.5. Ofertantii vor prezenta DETALIEREA DISTANTELOR de
transport propuse in cadrul listelor de cantitati, cu exemplificarea grafica
a traseului ce va fi parcurs de la locul de aprovizionare/producere al
materialului pdna la locul de punere in opera. Ofertele ce nu vor
prezenta in cadrul Propunerii Tehnice detalierea distantelor de transport
propuse pentru realizarea obiectivului vor fi declarate oferte neconforme.
In acest caz, ofertantul trebuie sa stie clar, de acum, unde anume va
depozita materialele, si nu va permite ofertantului sa schimbe locatia
folosita pentru depozitare a materialelor. Aceste solicitari sunt exagerate,
greu de prevazut cu exactitate, iar daca un ofertant va avea un cost
suplimentar, in acest caz, nu poate solicita bani suplimentari, intrucat
este un contract ferm si, in aceeasi masura, obliga ofertantul sa creeze
logistica proiectului de la ofertare in detaliu, actiuni care sunt interne ale
fiecarui companii.

Textul ,oferta va fi declarata neconforma”, la situatiile prezentate
mai sus, este de a crea oportunitate de descalificare neintemeiata, in
functie de o analiza pe baza unor conditii neclare, decizii luate poate de
personal necalificat, iar in aceeasi masura, autoritatea contractanta, in
functie de cum considera, poate descalifica dupa bunul plac orice
ofertant.

Contestatoarea solicita, in aceste cazuri, sa fie exclus textul , oferta
va fi declarata neconforma”, sau in subsidiar sa se puna la dispozitia
ofertantilor documente si formulare din care sa reiasa clar informatiile
clare si precise cerute.

2. Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice

6. Ofertantii vor prezenta Lista principalilor furnizori de materiale.
Vor fi prezentate spre examinare:

Pentru fiecare dintre aparatele de iluminat echipate cu driver se vor
prezenta 1 mostra din fiecare tip, pentru verificarea specificatiilor
tehnice prezentate in documente solicitate (fise tehnice, buletine
incercari, declaratii de conformitate etc), mostre prezentate autoritatii
contractante, inainte de data limita de depunere a ofertelor in SICAP, cu
titlul gratuit. Prezentarea mostrelor functionale pentru toate tipurile de
aparate de iluminat se va face potrivit proiectelor luminotehnice si in
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configuratiile solicitate prin Proiect. In urma prezentdrii mostrelor,
autoritatea contractanta va intocmi un proces verbal de predare-primire,
proces verbal ce va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Fisele tehnice pentru produsele ofertate

Contestatoarea solicita eliminarea mostrelor, deoarece se depun
suficiente documente oficiale eliberate de laboratoare si autoritati
independente cu privire la calitate. In plus, furnizarea unei mostre nu
reprezinta siguranta produsului furnizat in cadrul contractului, care se
realizeaza pe baza receptiei de catre specialisti. De asemenea,
autoritatea contractanta nu are specialisti care sa poata atesta calitatea
produselor.

3. Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice

Contract de service post garantie, semnat de producdtor sau
distribuitorul autorizat al producatorului; - Prezentarea calculelor
luminotehnice pentru corpurile de iluminat propuse in ofertd conform SR
EN 13201/2016 cu programul Dialux actualizat. Pentru verificarea
calculelor luminotehnice se va prezenta matricea de calcul in format "Idt"
sau '"ies". Verificarea corectitudinii calculelor luminotehnice in baza
matricei de calcul in format Idt" sau "ies" se va face de catre proiectantul
lucrarii daca nu participa la procedura de licitatie (intr-o anumita forma
legald), sau de catre un specialist in iluminat COR 214.237 desemnat de
catre autoritatea contractanta. Din prezentarea calculelor luminotehnice
(in format PDF) si in uima verificarii, este obligatoriu sa reiasa si
temperatura de culoare a corpului de iluminat folosit. Neindeplinirea
acestui criteriu va duce la declararea ofertei ca neconforma.

Contestatoarea solicita prezentarea calculelor luminotehnice cu un
anumit program, si anume DIALUX si sa adauge si textul "sau similar",
intrucat exista si alte aplicatii care ofera aceste fisiere solicitate.

4. Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice

Ofertele care nu vor contine in cadrul propunerii tehnice Lista
principalilor furnizori de materiale si documentele solicitate vor fi
declarate oferte neconforme.

Contestatoarea considera ca solicitarea autoritatii contractante de a
furniza lista principalilor furnizori de materiale contravine secretului
comercial, punand la dispozitie in mod public informatii cu privire la
furnizorii ofertantului si la secretele acestora (uneori, partenerii
semneaza documente de confidentialitate ce nu permit furnizarea
informatiilor), solicitand eliminarea acestui text.

5. Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice

Formularului nr. 8 - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA

Informatii minime privind personalul folosit pentru realizarea
investitiei:

a. Manager/ coordonator/Sef lucrari: 1 pers.;



b. Inginer Responsabil tehnic cu executia (RTE) - atestat in

domeniul electric: 1 pers.;
c. Responsabil sau contract cu o firma care asigura protectia si
securitatea muncii 1 pers.;

d. Inginer/subinginer autorizat ANRE gradul ITIA 1 pers.;
e. Inginer/subinginer autorizat ANRE gradul IIIB 1 pers.;

f. Electricieni autorizati ANRE gr. II B 5 pers.;
g. Inginer/subinginer expert in tehnologia informatiei si comunicatii
1 pers.

Se vor prezenta legitimatiile (copie) ANRE valabile la data
deschiderii ofertelor, copie dupa diploma (adeverintd), specialist in
iluminat.

Avand in vedere ca se furnizeaza ,Informatii minime privind
personalul folosit pentru realizarea investitiei”, dar nu apare in lista
specialist in iluminat, iar, cu toate acestea, la sfarsitul listei, apare o
solicitare de specialist in iluminat, nu este clar daca acestia sunt solicitati
si nici numarul acestora. De asemenea, nu se justifica specialistul,
deoarece acesta nu vine cu o solutie noua, nu face analize de calitate a
iluminatului.

Contestatoarea solicita eliminarea specialistului, in acest caz,
deoarece se creeaza ambiguitate.

6. Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice, pct. 14:

c) In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus.
Propunerea tehnica va fi elaborata cu respectarea fisei de date a
achizitiei si in stricta conformitate cu Documentatia atasata- Proiectul
Tehnic de Executie nr. 67/2021 si Documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita eliminarea acestui punct deoarece permite
autoritatii contractante descalificarea oricarui ofertant pe baza unor
documente neclare, asa cum se poate observa in tot cap. IV.

In subsidiar, se solicita inlocuirea acestuia cu textul ,in cazul in
care propunerea tehnica este incompleta sau neclara, din punct de
vedere al beneficiarului, acesta poate solicita informatii suplimentare
identice tuturor ofertantilor”.

Din analiza cap. IV.4.1., reiese ca autoritatea contractanta solicita
ofertantilor informatii stufoase intr-un timp extrem de scurt, informatii ce
sunt scrise ambiguu si permit respingerea unui ofertant dupa bunul plac
al acesteia.

7. Caiet de sarcini

a. In specificatiile caietului de sarcini, apar neconcordante cu fisa
de date:

e Durata de viata: Dispozitivele LED au o durata de viata de
120.000 ore, pentru o scadere a gradului de iluminare la 80%, iar pentru
modulele cu LED-uri inglobate in corpurile de iluminat, se garanteaza
minim 100.000 ore. Aceasta durata de viata foarte ridicata a aparatelor
de iluminat cu LED conduce la costuri reduse de mentenanta a
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sistemului de iluminat si ofera oportunitatea reducerii costurilor reale de
investitii.

Durata de viata a LED-urilor depinde si de driverele care trebuie sa
fie de calitate, dar fara a putea egala durata de viatd a LED-urilor.
Conditiile de mediu (temperaturi ridicate), supratensiunile atmosferice si
de comutatie reprezinta alte posibile cauze de defect.

e Eficienta luminoasa aparat de iluminat >140 Im/W: Sistemele cu
LED-uri produc mai multa lumina pe watt consumat decat lampile
obisnuite clasice. Controlul strict al dispersiei luminii realizat prin
sistemul optic cu lentile pentru focalizarea descendenta a fasciculului de
lumind asigura eliminarea poludrii luminoase. Lentilele au rolul de a
reduce pierderile de lumina si elimina riscul de orbire provocat de
stralucirea surselor.

e Culoarea: Sistemele cu LED-uri pot emite nuanta de lumina -
culoarea dorita fara utilizarea unor filtre de culoare. Lumina calda,
neutra sau rece obtinuta, este foarte apropiata de lumina naturala, arata
adevarata culoare a obiectelor si sporeste confortul si vizibilitatea pe
timp de noapte.

e Timpul (le pornire-oprire: din momentul alimentarii, aparatelor de
iluminat cu LED lumineaza practic instantaneu la intensitate maxima iara
a avea intarzieri si suporta foarte bine regimurile pornit-oprit, spre
deosebire de lampile cu vapori metalici sau cele cu vapori cu sodiu

e Tensiunea de alimentare: aparatelor de iluminat cu LED lucreaza
la o tensiune de alimentare in gama 85- 264Vca.

e Intensitatea Iluminoasa: Fiecare modul are o intensitatea
luminoasa constanta indiferent de fluctuatiile tensiunii de retea

e Factorul de putere; Sistemele LED au factorul de putere mai
mare de 0,92 [acesta este 0.5 pentru lampile cu descarcare] ceea ce
reduce substantial pierderile suplimentare in retea si se obtine reducerea
consumului de energie electrica.

e Impactul asupra mediului: Implementarea solutiilor cu LED-uri
pentru iluminat conduce si la o serie de ...

- caiet de sarcini, pag. 5

Conform fisei de date, se solicita tensiunea de alimentare la 230V.

Contestatoarea solicita eliminarea textului din caietul de sarcini cu
privire la gama de tensiune 85-264V (normele ANRE ,cu privire la
calitatea tensiunii, indica o plaja mai mica) si modificarea fiselor tehnice,
cu privire la urmatoarele specificatii:

Fisa tehnica nr. 1:

Pct. 5. Dotat cu driver dimmabil, protocol D41, sa fie acelasi model
de protocol in toate fisele si sa contina cuvantul similar, deoarece obliga
la utilizarea unei singure tehnologii, folosita de anumiti producatori,
limitand accesul altor ofertanti dar si limitarea catre tehnologii noi.



Pct. 14. - Greutate - este impusa o greutate exacta si trebuie
eliminata. Aceasta difera de la o fisa tehnica la alta si nu se explica rolul
performantei aparatului de iluminat, in acest caz.

Pct. 19 - Temperatura de culoare - 3000-6000K, dar diferita la fisa
CIL tip 3, unde valoarea este de 5700K. Aceste valori trebuie sa fie
identice, atat timp cat autoritatea contractanta nu a detaliat tehnic care
valoare este mai buna si cu ce imbunatateste tehnic doar acest aparat de
iluminat, daca aceasta valoarea este mai mica (nu se regaseste niciun
document in acest fel).

Se solicita ca valoarea sa fie in toate fisele 3000-6000K.

Pct. 21. Culoare aparat - Definit de beneficiar.

Inlocuirea termenului "definit de beneficiar" cu o culoare din paleta
RAL sau eliminarea cu totul (nu poti crea un grafic Gantt detaliat, cand
autoritatea contractanta iti schimba culoarea aparatului de iluminat, ceea
ce produce alte costuri, si automat oferta nu poate fi corect facuta,
deoarece o culoare deschisa este mai ieftina decat o culoare inchisa).

Pct. 30. Conector Zhaga - DA, limiteaza la anumite tehnologii.

Se solicitd addugarea sintagmei "sau echivalent".

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46007/01.09.2021, SC ....
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207467096/1 din data de 01.09.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Targoviste, in valoare de 18.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 9123/03.09.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 46517/03.09.2021, COMUNA .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... SRL, ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

1. Punct de vedere 1 - Propunerea tehnica, formularul 8, va
respecta prevederile tehnice din proiectul tehnic si caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta solicita descrierea metodologiei de executie
conform prevederilor proiectului tehnic si nu o descriere generala, care
ar putea favoriza un anumit operator economic, in conformitate cu art.
50 din Legea nr. 98/2016. Ofertantul demonstreaza ca a inteles si are
capacitatea sa execute acest contract.

2. Punct de vedere 2 - Pentru verificarea conformitatii propunerii
tehnice cu datele tehnice pentru echipamentele ofertate, este necesara
prezentarea acestor mostre. Autoritatea contractanta detine personal
calificat (proiectant instalatii electrice, specialist in iluminat) pentru a
putea verifica conformitatea mostrelor cu caracteristicile tehnice din
propunerea tehnica, neriscand livrarea si montarea unor echipamente
care nu corespund, pe care sa le constate la receptia lucrarilor. Daca
dupa realizarea proiectului, nu se vor realiza parametri luminotehnici si
energetici ofertati, finantatorul AFM nu va deconta cota de finantare
nerambursabila.

3. Punct de vedere 3 - Se pastreaza solicitarea, programele DIALUX
sunt puse gratuit la dispozitie de asociatia producatorilor de aparate de
iluminat si reprezinta un instrument serios si credibil al acestor simulari.
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Pentru programe similare exista riscul fraudarii sau neconformitatii
datelor. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa efectueze o
vizita in teren a amplasamentului, pentru a cunoaste particularitatile
proiectului, pentru a culege direct si responsabil date referitoare la
latime carosabil, numar de benzi, retragere stalpi fata de carosabil,
dispunere stalpi si, in cunostinta de cauza, coroborat cu caracteristicile
tehnice ale echipamentelor ofertate, inclusiv diagramele de repartizare a
fluxului luminos, sa prezinte calcule luminotehnice ce vor demonstra ca
echipamentele ofertate vor realiza un sistem de iluminat public ce
respecta reglementarile tehnice actuale. Daca dupa realizarea proiectului
nu se vor realiza parametri luminotehnici si energetici ofertati,
finantatorul AFM nu va deconta cota de finantare nerambursabila.

4. Punct de vedere 4 - Autoritatea contractanta este interesata de
implementarea unui proiect ce are garantia minima de 5 ani si montarea
unor aparate de iluminat ce vor trebui sa functioneze aproximativ 24 ani
(100.000 ore la 4150 ore/an), iar prin cunoasterea furnizorilor de
echipamente, prin exemplele de buna practica/fiabilitate, se asigura de
atingerea acestor parametri. Garantia de buna executie acopera partial
valoarea lucrarilor ofertate, existand riscul ca un ofertant sa ofere o
garantie de buna executie mare pe aparate de iluminat cu istoric
neverificat, ca exemplu de buna functionare, iar in caz de faliment sau
insolventa, raspunde in limita capitalului social (ce este reglementat la
minim 200 lei), Autoritatea contractanta raspunde material fata de
finantatorul AFM.

In acest caz, se pastreaza cerinta privitoare la certificatul de
garantie cu mentiunea pentru UAT. Balcescu. Prin legislatia comerciala
actuala, ofertantul garanteaza, printr-o garantie de doar 3% dupa
receptia finald, buna functionare a echipamentelor inca 5 ani, valoare
insuficienta daca rata de defectare este mai mare de 3% in cei 5 ani de
garantare a lucrarilor.

5. Punct de vedere 5 - Solicitare specialistului in iluminat este
necesara in vederea intocmirii calculelor luminotehnice de catre ofertanti,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a proiectului tehnic si
cu dispozitiile art. 113 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

6. Punct de vedere 6 - Autoritate contractanta solicita informatiile
tehnice necesare prin documentatia tehnica care respecta HG nr.
907/2016, pentru a se asigura ca echipamentele si lucrarile ofertate sunt
capabile sa functioneze 24 de ani, cu asigurarea incadrarii in
caracteristicilor tehnice impuse de Legea nr. 230/2006 si a standardelor
tehnice SR-En 13201 si SR13433

7. Punct de vedere 7:

- proiectantul a considerat ca gama de tensiuni de functionare 85V-
264V asigura functionarea aparatelor de iluminat intr-o gama larga,
neinfluentate major de variatii accidentale de tensiune (scurt-circuite
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datorate crengilor de copaci, fulgere, vant lateral, chiciurd), fenomene
des intalnite;

- dotarea cu driverul dimmadil standard D4l reprezinta optiunea
proiectantului pentru incadrarea in tinta de economie de energie si de
compatibilitatea intre sisteme. Se poate utiliza orice driver ce respecta
acest protocol;

- greutatea aparatelor - aparatele de iluminat vor fi montate pe
stalpii retelei de distributie a energiei electrice, proprietatea SC ENEL
Distributie Dobrogea SA, pentru care autoritatea contractanta, in baza
Legii nr. 230/2006, are incheiat un contract de folosinta gratuita a
infrastructurii de distributie a energiei electrice pentru realizarea
sistemului de iluminat public. Aparatul de iluminat montat prin tija
aferenta, in partea superioara, solicita la incovoiere, in conditii extreme
de vant lateral si depuneri de chiciura, stalpul retelei de distributie.
Proiectantul a considerat ca pentru aparatele de iluminat Tip 1 si Tip 2
montate pe stalpi SE 10, SE 11 si SC 1000, strazi incadrate la clasa M5,
conform SR-EN 13201, greutatea maxima este de 2Kg, iar pentru
aparatele de iluminat Tip 3 montate pe stalpi SE 04, SE 11 si SC 10001,
strazi incadrate la clasa ME6, conform SR-EN 13201, greutatea maxima
este de 1,6 Kg.

Echipamentele ofertate pot depasi aceste greutati maxime, doar
daca ofertantul va prezenta un calcul de rezistenta, agreat de operatorul
de distributie a energiei electrice, prin care va demonstra ca nu pune in
pericol integritatea retelei de distributie e energiei electrice;

- temperatura de culoare in intervalul 3000K -6000K;

- culoare aparat - echipamentele ofertate pot avea culoarea RAL in
intervalul alb-argintiu, cu o absorbtie a radiatiei termice solare minima;

- conector Zhaga - aparatul de iluminat trebuie sa fie prevazut la
partea inferioara conector compatibil cu controlerul de corp, conform
fisei tehnice controler corp. Pentru compatibilitate si pentru incadrarea in
IP66 a ansamblului corp de iluminat controler singura solutie tehnica a
fost conectorul Zhaga;

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC .... SRL a solicitat
clarificari ale documentatiei de atribuire, iar pentru restul de 11 a
procedat direct la contestarea acesteia.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC .... SRL solicita admiterea contestatiei,
raportat la motivele prezentate, si, pe cale de consecinta:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la a lua urmatoarele masuri de
remediere:

e eliminarea cerintei restrictive din fisa tehnica nr. 1, CIL tip 1, CIL
tip 2, prin care se solicita o greutate de maxim 2 kg, respectiv pentru
CIL tip 3, prin care se solicita o greutate de maxim 1,6 kg;
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e eliminarea cerintei restrictive din cuprinsul fisei tehnice nr. 1, CIL
tip 2 si CIL tip 3, prin care se solicita grad de protectie IP67;

e climinarea cerintei de la nivelul fisei tehnice nr. 1, CIL tip 1, CIL
tip 2 si CIL tip 3, prin care se solicita o eficienta luminoasa sistem
(alimentare, sistem optic, sursa) de min. 140 Im/W;

e eliminarea cerintei din cadrul fisei tehnice nr. 1, prin care se
solicita ca aparatul de iluminat sa functioneze la temperaturi de +50
grade Celsius;

e clarificarea cerintei privind culoarea aparatului, cerinta prevazuta
in fisa tehnica nr. 1, CIL tip 2 si CIL tip 3;

e eliminarea cerintelor restrictive din cadrul Memoriului tehnic,
privind indicarea de tip "ESAVE" in cadrul specificatiilor tehnice minime
pentru aparatele de iluminat public;

e |lamurirea neconcordantelor din cadrul documentatiei de atribuire,
privind sistemul de telegestiune;

e cerinta privind prezentarea calculelor luminoase;

e eliminarea cerintei restrictive privind prezentarea de mostre
functionale.

- obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata,
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu titlu preliminar, contestatoarea precizeaza ca intentioneaza sa
depuna o oferta admisibila si competitiva, insa documentatia de atribuire
aferenta procedurii contine criterii si cerinte restrictive si nelegale, care
contravin dispozitiilor legale cuprinse in cadrul art. 31 din HG nr.
395/2016, care limiteaza, fara vreo justificare tehnica sau economica
rezonabila, participarea la procedura a operatorilor economici interesati.

Sustine ca drepturile si interesele sale legitime sunt in mod grav
vatamate de cerintele restrictive incluse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Invedereaza ca legislatia achizitiilor publice interzice autoritatii
contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte de
calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si complexitatea
contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei, prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici,
invocand in sustinere dispozitiile art. 49, art. 50 si art. 155 din Legea nr.
98/2016, art. 1 si art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, considera ca urmatoarele cerinte din documentatia de
atribuire sunt nerelevante in raport cu natura si complexitatea
contractului, care impun un obstacol nejustificat fata de necesitatea
asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici, astfel:

1. Cerinta privind greutatea aparatelor de iluminat stradal cu LED:
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In cuprinsul fiselor tehnice, respectiv: fisa tehnica nr. 1 Aparate de
iluminat stradal cu LED - Aparate de iluminat cu LED cu puteri de 20W,
30W - CIL tip 1 - Aparate de iluminat stradal cu grad de protectie minim
IP66, echipat cu surse cu LED, 30w pentru telegestiune cu PIR si GPS, se
solicita o greutate de max. 2 kg, aceeasi greutate fiind solicitata si
pentru CIL tip 2 - Aparate de iluminat stradal cu grad de protectie minim
IP67 echipat cu surse cu LED, 30w pentru telegestiune incorporata, iar
pentru CIL tip 3 - Aparate de iluminat stradal cu grad de protectie minim
IP67, echipat cu surse cu LED, 20w cu telegestiune incorporata, a fost
solicitata o greutate de maxim 1,6 kg.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu motiveaza cum s-a
ajuns la aceasta valoare a greutatii produselor solicitate, cerintele au un
caracter restrictiv.

Autoritatea contractanta poate stabili in cadrul documentatiei
anumite limite cu privire la dimensiunea, ori masa produselor solicitate,
insa, aceste criterii ar putea fi stabilite doar in urma unor expertize
tehnice amanuntite care sa determine dimensiunea si masa maxima
admisibila a unui aparat de iluminat, in functie si de celelalte incarcari la
care este supus stalpul, toate acestea avadnd la baza un anumit
rationament, relevant din punct de vedere tehnic.

Totodata, avand in vedere dispozitile HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Anexa nr. 10, si luand in considerare faptul ca asigurarea
neingradita a accesului operatorilor la achizitie trebuie sa prevaleze
conditionarilor de ordin tehnic introduse de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, care nu se sprijina pe necesitati insurmontabile,
precum si in vederea respectarii principiului tratamentului egal, este
necesara eliminarea cerintelor restrictive indicate mai sus.

Aceste cerinte, in lipsa motivarii autoritatii contractante privind
limitarile indicate in cuprinsul documentatiei, au doar rolul de a
restrictiona participarea la procedura a mai multor ofertanti, fiind in
contradictie cu prevederile statuate la nivelul art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

2. Cerinta din cuprinsul fisei tehnice nr. 1, CIL tip 2 si CIL tip 3
privind gradul de protectie IP67:

Gradul de protectie IP (Ingress Protection Code) este stabilit de
standardul SR EN 60529 - Grade de protectie asigurate prin carcase (Cod
IP), ce clasifica si evalueaza gradul de etanseitate pentru carcase,
dispozitive si aparate electrice impotriva patrunderii particulelor solide
(prima cifra) si impotriva patrunderii lichidelor (a doua cifra). Astfel,
Gradul de protectie IP67 presupune protectie la imersie temporara in
apa.

Solicitarea autoritatii contractante este in mod evident eronata,
avand in vedere ca aparatele de iluminat stradal nu pot ajunge in situatia
de a fi imersate in apa, acestea fiind montate pe stalpi.
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Suplimentar, in cadrul fisei tehnice nr. 1 CIL tip 1 se solicita un
grad de protectie IP66, diferit de cel solicitat pentru CIL tip 2 si CIL tip 3,
unde s-a solicitat gradul de protectie IP67. Astfel, autoritatea
contractanta considera suficient un grad de protectie IP66 pentru CIL tip
1, Insa, pentru celelalte aparate de iluminat solicita un grad de protectie
mai mare, respectiv IP67.

In sustinere, se evoca o speta similara supusa analizei CNSC
(decizia CNSC nr. 887/C2/871, 886 din 29.05.2021), in care Consiliul a
stabilit ca in cazul echipamentelor electrice montate la inaltime, cum
este cazul aparatelor de iluminat in discutie, nu se poate discuta de
imersia lor in apa si, astfel, nu sunt motive care sa justifice includerea
cerintei prin care a fost impus un anumit grad de protectie IP66/IP67.

Asadar, pentru ca aceasta cerinta restrictioneaza, in mod nepermis
si fara vreo justificare de ordin tehnic, participarea la procedura a
operatorilor economici, aspect fata de care, se solicita revizuirea
documentatiei si punerea acesteia in acord cu standardele in vigoare,
precum si cu conditiile de montaj specificate in cadrul procedurii.

3. Cerinta privind eficienta luminoasa sistem (alimentare, sistem
optic, sursa) de min. 140 Im/W:

In fisa tehnica nr. 1 Aparate de iluminat stradal cu LED - Aparate
de iluminat cu LED cu puteri de 20W, 30W - CIL tip 1 - Aparate de
iluminat stradal cu grad de protectie minim IP66, echipat cu surse cu
LED, 30w pentru telegestiune cu PIR si GPS, CIL tip 2 - Aparate de
iluminat stradal cu grad de protectie minim IP67 echipat cu surse cu
LED, 30w pentru telegestiune incorporata, CIL tip 3 - Aparate de iluminat
stradal cu grad de protectie minim IP67, echipat cu surse cu LED, 20w
cu telegestiune incorporata, s-a solicitat eronat o eficienta luminoasa
sistem (alimentare, sistem optic, sursa) de min. 140 Im/W.

Astfel, prin raportare la obiectul contractului de atribuire, nu
prezinta relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru aparatele
de iluminat de minim 140 Im/W. Aparatele de iluminat trebuie sa
corespunda in totalitate cerintelor din punct de vedere luminotehnic,
rezultate din Dialux, conform standardului 13201:2015 pentru fiecare
categorie de drum. Totodata, aparatul de iluminat trebuie sa corespunda
pe baza calculelor luminotehnice in functie de categoria de drum pe care
este amplasat. Autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei, trebuie
sa ceara orice aparat de iluminat care nu depaseste o anumita putere,
dar care sa se incadreze intr-o categorie de drum specificata in proiectul
tehnic, iar ulterior, ofertantul trebuie sa prezinte simularile in softuri
specializate care sa dovedeasca incadrarea unui anumit aparat de
iluminat, de o anumita putere, in categoria de drum, astfel fiind justificat
si din punct de vedere tehnic ca aparatele de iluminat pe care le detine
sunt conforme.
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Se impune ca autoritatea contractanta sa solicite un flux luminos
conform standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei
categorii de drum, care au stabilit fluxul luminos pentru fiecare categorie
de drum, pentru a se evita poluarea luminoasa (abaterea de la cerintele
standardului conduce la o poluare luminoasa pe timpul noptii poluare
care face obiectul unor studii de specialitate care au constatat ca pasarile
cu activitate nocturna mor din cauza infometarii intrucat nu pot vana pe
lumina, iar iluminatul nocturn al anumitor orase se poate observa din
spatiu).

Suplimentar, se supune atentiei faptul ca eficienta de min. 140
Im/W este aceeasi atdt pentru aparatele de iluminat de 30W, cat si
pentru cele de 20W, chiar daca acestea vor fi amplasate pe categorii de
drumuri diferite (strazi incadrate in clasa M5 DN2A si strazi incadrate in
clasa M6). Ca jurisprudenta, se evoca o speta ce prezinta elemente de
similaritate dedusa solutionarii CNSC.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat de minim 140 Im/W
si inlocuirea acesteia cu includerea cerintei ca eficienta luminoasa a
aparatelor de iluminat sa fie conform standardului 13201:2015.

4. Cerinta privind temperatura la care trebuie sa functioneze
aparatele de iluminat:

Prin documentatia de atribuire (fisa tehnica nr. 1), in mod
nejustificat si restrictiv, autoritatea contractanta a impus ca aparatele de
iluminat sa functioneze la temperaturi de peste +50 grade Celsius. Fata
de lipsa motivarii autoritatii contractante, prin care sa indice cum s-a
ajuns la aceasta valoare, cerinta are un caracter restrictiv.

Totodata, prin raportare la temperatura maxima din Romania,
respectiv 44,5 grade Celsius (inregistrata la Ion Sion, langa Braila, pe 10
august 1951), nu se justifica includerea acestei cerintei, aceste
temperaturi nemaifiind atinse in tara noastra din anul 1951.

Astfel, includerea cerintei in discutie are doar rolul de a restrictiona
participarea la procedura a mai multor ofertanti, nejustificandu-se din
punct de vedere tehnic, fiind in contradictie cu prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

5. Cerinta privind culoarea aparatului:

Atat in cuprinsul fisei tehnice nr. 1 cu privire la CIL tip2, cat si cu
privire la CIL tip3, se solicita, cu privire la culoarea aparatului, "definit de
beneficiar", fara a se indica, in mod clar, culoarea dorita de achizitoare.

Fata de aceasta omisiune, se impune precizarea, in mod clar, a
culorii RAL solicitata, intrucat pretul vopselei ce urmeaza a fi utilizata,
difera in functie de nuanta, textura, etc., iar fara a cunoaste acest aspect
inca din momentul ofertarii, ofertantii sunt pusi in situatia de a nu putea
prezenta o oferta corecta. Astfel, se impune clarificarea momentului la
care beneficiarul va defini culoarea, respectiv daca beneficiarul va cere o
anumita culoare anterior depunerii ofertei (asa cum ar fi si firesc), sau
ulterior depunerii ofertelor, in cea din urma ipoteza, s-ar putea aprecia
ca reprezinta o modificare de oferta initiala sau o cheltuiala neeligibila.
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Se solicita obligarea autoritatii contractante sa comunice, in
concret, care este culoarea dorita de beneficiar.

6. Cerinta privind specificatiile tehnice minime obligatorii pentru
aparatele de iluminat, compatibile cu telegestiune Esave:

In cuprinsul Memoriului tehnic, la pag. 12, au fost prevazute
urmatoarele:

7.2.1. Specificatii tehnice minime pentru materialele si aparatele
de iluminat solicitate.

7.2.1.1 Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de
iluminat public

Pe strazile incadrate in clasa M5 DN2A , strada Carol I din .... si
strada General Dumitrescu din Dorobantii se vor monta 95 corpuri de
iluminat 30w compatibil cu telegestiune Esave precablat.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, prin care a impus ca
montarea celor 95 de corpuri de luminat 30W sa fie compatibile cu
telegestiune Esave, cerinta este restrictiva si de natura sa avantajeze un
anumit producator/furnizor, in cazul de fata producatorul Esave, ce
produce si comercializeaza sisteme de telegestiune, fiind incalcate, in
acest fel, dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cerinta suplimentara a fost introdusa doar pentru a restrictiona
accesul mai multor ofertanti, astfel ca, se creeaza impedimente
nejustificate in sarcina ofertantilor, impunandu-se sa indeplineasca toate
caracteristicile redate anterior, precum si prezentarea unor corpuri de
iluminat compatibile cu telegestiunea Esave.

Totodata, atunci cand initiaza o procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi o documentatie de atribuire care
sa permita fiecarui operator economic interesat sa depuna o oferta
admisibila, iar aceasta presupune stabilirea unor specificatii tehnice
bazate pe criterii de performanta si nu pe descrierea unor solutii tehnice
obligatorii. De asemenea, Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie
2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37.

Cum prin cerinta formulata, autoritatea contractanta a creat un
obstacol nejustificat pentru ofertanti, avand drept efect restrangerea
concurentei intre operatorii economici si incalcarea principiilor ce stau ia
baza activitatii de achizitii publice, se impune eliminare cerintei de Ia
punctul 7.2.1.1 Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele
de iluminat public, prin care s-a stabilit ca aparatele de iluminat ce vor fi
montate sAé fie compatibile cu telegestiune Esave.

7. In cadrul documentatiei de atribuire existda urmatoarele
neconcordante, fiind necesara clarificarea acestora de catre autoritatea
contractanta, respectiv:

in memoriul tehnic, la pagina 12, se precizeaza:
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Pe strazile incadrate in clasa M5 DNZ2A, strada Carol I din .... si
strada General Dumitrescu din Dorobantii se vor monta 95 corpuri de
iluminat 30w compatibil cu telegestiune Esave precablat.

Pe strada Garii din ...., incadrata la clasa M5, se vor monta S7
corpuri de iluminat 30w cu modul telegestiune incorporat si pe restul
strazilor ce fac parte din clasa M6, se vor monta 99S corpuri iluminat
LED 20w cu telegestiune.

in timp ce, in descrierea din cadrul fiselor tehnice, se mentioneaza:

CIL tip 1 - Aparate de iluminat stradal cu grad de proiectie minim
IP66, echipat cu surse eu LED, 30w pentru telegestiune cu PIR si GPS

CIL tip 2 - Aparate de iluminat stradal eu grad de protectie minim
IP67 echipat cu surse cu LED. 30w pentru telegestiune incorporata,

CIL tip 3 - Aparate de iluminat stradal cu grad de proiectie minim
IP67, echipat cu surse cu LED, 20 w cu telegestiune incorporata

Asadar, documentatia de atribuire a fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor legale prin care se statueaza faptul ca,
autoritatii contractante i revine obligatia de a elabora documentatia in
mod clar, de a furniza toate informatiile necesare pentru a permite
operatorilor economici interesati sa participe la procedura, sa prezinte o
oferta reala, corecta.

Se solicita clarificarea acestor neconcordante.

8. Cerinta privind prezentarea calculelor luminotehnice:

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut:

- Prezentarea calculelor luminotehnice pentru corpurile de iluminat
propuse in oferta conform SR EN 13201/2016 cu programul Dialux
actualizat. Pentru verificarea calculelor luminotehnice se va prezenta
matricea de calcul in format ,Idt" sau ,ies", Verificarea corectitudinii
calculelor luminotehnice in baza matricei de calcul in format ,Ids" sau
,ies" se va face de catre proiectantul lucrarii daca nu participa la
procedura de licitatie (intr-o anumita forma legald), sau de catre un
specialist in iluminat COR 214.237 desemnat de catre autoritatea
contractanta. Din prezentarea calculelor luminotehnice (in format PDF) si
in urma verificarii, este obligatoriu sa reiasa si temperatura de culoare a
corpului de iluminat folosit. Neindeplinirea acestui criteriu va duce la
declararea ofertei ca neconforma.

Desi in documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
calculelor luminotehnice, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati sa participe la procedura si sa depuna o
oferta admisibila, datele de intrare/situatiile martor pentru intocmirea
acestora, motiv pentru care se solicita obligarea acesteia sa puna la
dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la procedura
datele de intrare/situatiile martor, care sa contina toate informatiile
necesare pentru intocmirea ofertelor, inclusiv cu referire la calculele
luminotehnice.

9. Cerinta privind prezentarea de mostre functionale:
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Potrivit documentatiei de atribuire, astfel cum a fost prevazut la
sectiunea 7.2.6 Cerinte tehnice si de calitate:

~Mostrele functionale pentru toate tipurile de aparate de iluminat
cuprinse in oferta tehnica se vor prezenta la sediul autoritatii
contractante. Prezentarea mostrelor functionale se va face pana cel mai
tdrziu data si ora depunerii ofertei in SICAP. Confirmarea se va face
printr-un proces verbal semnat intre ofertant si un reprezentant al
Autoritdtii contractante. Neprezentarea mostrelor functionale pentru
toate tipurile de aparate de iluminat potrivit proiectelor luminotehnice si
in configuratiile solicitate prin Proiect va duce la descalificarea
ofertantului”.

De asemenea, cerinta privind prezentarea mostrelor a fost stipulata
si in cadrul fisei de date a achizitiei, in cuprinsul careia au fost precizate
urmatoarele:

,6. Ofertantii vor prezenta Lista principalilor furnizori de materiale.
Vor fi prezentate spre examinare:

- Pentru fiecare dintre aparatele de iluminat echipate cu driver se
vor prezenta 1 mostra din fiecare tip, pentru verificarea specificatiilor
tehnice prezentate in documente solicitate (fise tehnice, buletine
incercari, declaratii de conformitate etc), mostre prezentate autoritatii
contractante; inainte de data limita de depunere a ofertelor in si CAP, cu
titlul gratuit. Prezentarea mostrelor functionale pentru toate tipurile de
aparate de iluminat se va face potrivit proiectelor luminotehnice si in
configuratiile solicitate prin Proiect. in urma prezentarii mostrelor,
autoritatea contractanta va intocmi un proces verbal de predare-primire,
proces verbal ce va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice”.

Astfel, avand in vedere ca mostrele trebuie sa fie in conformitate cu
proiectele luminotehnice, pentru care nu au fost prezentate datele de
intrare pentru intocmirea lor, operatorii economici se afla in
imposibilitatea de a oferta si prezenta produse conforme, motiv pentru
care, cerinta are un caracter restrictiv.

Totodata, se considera ca prezentarea mostrelor functionale este o
obligatie ce ar trebui sa fie prevazuta doar in sarcina operatorului
economic clasat pe primul loc.

In acest context, se solicita eliminarea cerintei privind prezentarea
mostrelor functionale in momentul depunerii ofertelor, iar in subsidiar, in
situatia in care Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea acestei
cerinte, se solicita ca mostrele functionale sa fie prezentate doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc, in conformitate cu prevederile art. 179 lit.
) din Legea nr. 98/2016 si potrivit art. 193 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Concluzionand, contestatoarea considera ca mentinerea in
cuprinsul documentatiei de atribuire a unor elemente care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie

16



publica ce urmeaza sa fie atribuit, nu numai ca ar conduce Ia
restrangerea artificiala a concurentei, dar ar conferi autoritatii
contractante si o marja nepermis de larga in evaluarea ofertelor, aspect
nepermis de legislatia achizitiilor publice, si ar incalca grav imperativul
respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si statuat inclusiv de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

In drept, se invocd dispozitiile: Legii nr. 101/2016, Legii nr.
554/2004, Legii nr. 98/2016, la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9124/03.09.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 46521/03.09.2021, COMUNA .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... SRL, ca neintemeiata si nefondata, si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire, avand
in vedere ca acuzatiile sunt nefondate si argumentele aduse nu au
sustinere legald, dupa cum urmeaza:

Punct de vedere 1:

Aparatele de iluminat vor fi montate pe stalpii retelei de distributie
a energiei electrice, proprietatea SC ENEL Distributie Dobrogea SA,
pentru care autoritatea contractanta, in baza Legii nr. 30/2006, are
incheiat un contract de folosinta gratuita a infrastructurii de distributie a
energiei electrice pentru realizarea sistemului de iluminat public.
Aparatul de iluminat montat prin tija aferenta, in partea superioara,
solicita la incovoiere, in conditii extreme de vant lateral si depuneri de
chiciura, stalpul retelei de distributie. Proiectantul a considerat ca pentru
aparatele de iluminat Tip 1 si Tip 2, montate pe stalpi SE 10, SE 11 si SC
1000, strazi incadrate la clasa M5, conform SR-EN 13201, greutatea
maxima de 2Kg, iar pentru aparatele de iluminat Tip 3 montate pe stalpi
SE 04, SE 11 si SC10001, strazi incadrate la clasa ME6, conform SR-EN
13201, greutatea maxima de 1,6 Kg.

Echipamentele ofertate pot depasi aceste greutati maxime, doar
daca ofertantul va prezenta un calcul de rezistenta agreat de operatorul
de distributie a energiei electrice, prin care va demonstra ca nu pune in
pericol integritatea retelei de distributie e energiei electrice.

Punct de vedere 2:

Aparatele de iluminat ofertate au o perioada estimata de buna
functionare de 100 mii ore, in conditiile in care serviciul de iluminat din
comuna .... functioneaza 4150 ore pe an, rezulta ca vor functiona peste
24 ani.

Avand in vedere atmosfera salina datorata climatului apropierii de
Marea Neagra si schimbarilor climatice existente si prognozate, se
doreste instalarea unor echipamente fiabile cu gradul de protectie IP
(Ingress Protection Code), standard ce clasifica si evalueaza gradul de
etanseitate pentru carcase, dispozitive si aparate electrice impotriva
patrunderii particulelor solide (prima cifra) si impotriva patrunderii
lichidelor, cat mai ridicat, astfel:
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- pentru aparatele de iluminat Tip 1 formate din corp de iluminat si
controler conectat prin mufa Zhaga, min. IP 66 (prin consultarea pietei,
proiectantul nu a gasit echipamente cu grad superior);

- pentru aparatele de iluminat Tip 2 si Tip 3 corpuri de iluminat cu
telegestiune incorporata, min. IP 67.

Punct de vedere 3:

Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera prin eficientizarea
sistemului de iluminat public a fost angajata prin contract cu
Administratia Fondului pentru Mediu, prin reducerea consumului de
energie electrica cu aprox. 70%, iar eficienta minima de 140 Im/W
asigura incadrarea in aceasta tinta de economie de energie electrica.
Aparatele de iluminat Tip 1 si Tip 2 cu puterea electrica de 30 W si
eficienta minima de 140 lumeni/W realizeaza intensitate luminoasa de
30W x 140 Im/W = 4200 Im. Aceasta intensitate luminoasa poate fi
asigurata si de o AIL de 35W la 120 Im/W, dar consumul de energie
electrica va fi mai mare cu 16%, ceea ce ar conduce la anularea
finantarii nerambursabile acordata de AFM.

Punct de vedere 4:

Gama minima de temperaturi solicitata este minimala pentru
garantarea fiabilitatii echipamentelor ofertate si nu poate fi micsorata,
avand in vedere ca aparatele de iluminat vor trebui sa functioneze 24
ani, cu expunere directa la soare vara si ger, viscol, chiciura, iarna.

Punct de vedere 5:

Echipamentele oferite pot avea culoarea RAL, in intervalul
alb-argintiu, cu o absorbtie a radiatiei termice solare minima.

Punct de vedere 6:

Se accepta solicitarea, punctul 7.2.1.1 va avea urmatorul continut:

»7.2.1.1 Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de
iluminat public

Pe strazile incadrate in clasa M5 DNZ2A, strada Carol I din .... si
strada General Dumitrescu din Dorobantu se vor monta 95 corpuri de
iluminat 30w compatibil cu telegestiune fisa tehnica F5 Controler pentru
lampa LED cu senzor PIR si GPS”.

Punct de vedere 7:

Referitor la gradul de protectie:

- pentru aparatele de iluminat Tip 1, formate din corp de iluminat si
controler conectat prin mufa Zhaga, min. IP 66 (prin consultarea pietei
proiectantul nu a gasit echipamente cu grad superior);

- pentru aparatele de iluminat Tip 2 si Tip 3 corpuri de iluminat cu
telegestiune incorporata, min. IP 67.

Ofertantul poate oferta echipamente cu gradul de protectie minim
solicitat sau superior.

Punct de vedere 8:
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Prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa efectueze o vizita
in teren a amplasamentului, pentru a cunoaste particularitatile
proiectului, pentru a culege direct si responsabil date referitoare la
latime carosabil, numar de benzi, retragere stalpi fata de carosabil,
dispunere stalpi si, In cunostinta de cauza, coroborat cu caracteristicile
tehnice ale echipamentelor ofertate, inclusiv diagramele de repartizare a
fluxului luminos, sa prezinte calcule luminotehnice ce vor demonstra ca
echipamentele ofertate vor realiza un sistem de iluminat public ce
respecta reglementarile tehnice actuale.

Punct de vedere 9:

Pentru a verifica conformitatea propunerii tehnice cu datele tehnice
pentru echipamentele ofertate este necesara prezentarea mostrelor.
Autoritatea contractanta detine personal calificat (proiectant instalatii
electrice, specialist in iluminat) pentru a putea verifica conformitatea
mostrelor cu caracteristicile tehnice din propunerea tehnica.

Ofertantul nu a solicitat clarificari ale documentatiei, procedand
direct la contestarea acesteia.

Autoritatea contractanta accepta solicitarea nr. 7, urméand a face
modificarea in documentatia de atribuire.

Restul argumentelor contestatoarei sunt considerate de catre
autoritatea contractante ca fiind nefondate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47049/07.09.2021, SC ....
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207487716/1 din data de 03.09.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Iasi, in valoare de 18.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47383/08.09.2021,
COMUNA ... depune dosarul achizitiei publice.

In completarea documentelor din dosarul achizitiei publice, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47457/09.09.2021, COMUNA

. depune, in completarea dosarului achizitiei publice: contractul de
financiare nerambursabila nr. 94/i/GES/25.06.2021, Ordinul nr.
1162/2020 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public, emis de AFM, si dovezile comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare.

In indeplinirea obligatiilor prevazute la art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 48157/2308/C11/13.09.2021,
Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea proiectului tehnic
nr. 67/2021.

Prin adresa nr. 9451/14.09.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
48538/15.09.2021, autoritatea contractanta transmite proiectului tehnic
nr. 67/2021.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA .... a organizat procedura simplificata, desfasurata online,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reducerea
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emisiilor de gaze cu efect de sera prin eficientizarea Sistemului de
Iluminat Public comuna ...., jud. ....”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr... Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 900.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”. Deschiderea ofertelor a fost stabilita
pentru data de 16.09.2021, ora 15:00.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
aceasta, de catre SC .... SRL si de catre S.C. .... S.R.L.

Prin Incheierea nr. .., C.N.S.C. a admis cererile contestatorilor SC

.... SRL si SC .... SRL de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.
Consiliul constata ca, .... SRL a inaintat Consiliului contestatia de

fata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 45766/31.08.2021, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207467096/1 din data de 01.09.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targoviste, in valoare de 18.000,00 lei.

Constata ca, la randul sau, .... SRL, a finaintat Consiliului
contestatia nr. 1627/31.08.2021, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45882/01.09.2021, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207487716/1 din data de
03.09.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in valoare de
18.000,00 lei.

Fiind nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire, .... SRL
si .... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se
impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale criticate, precum si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta
a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile
tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca executarea
lucrarilor care fac obiectul contractului in analiza pentru a raspunde
necesitatilor aparute in asigurarea lucrarilor care urmeaza a fi executate
la parametrii optimi.

In solutionarea fondului contestatiilor, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”
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- Art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de
la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. A

- (2) In sensul alin. (1), se considerd ca exista o restrdngere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

- Art. 156, alin (1): ,Fard a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluadri tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unor lucrari specifice
(Reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd prin eficientizarea
Sistemului de Iluminat Public comuna ...., jud. ....), care vor contribui la
reducerea consumurilor specifice prin utilizarea unor corpuri de iluminat
performante, a unor echipamente specializate si prin asigurarea unui
iluminat public judicios, cat si promovarea investitiilor, in scopul
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modernizarii sistemelor de iluminat public pentru imbunatatirea calitatii
serviciului si reducerea facturii la energie electrica.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora,
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

in continuare Consiliul va analiza temeinicia acestor critici in
ordinea in care acestea au fost formulate.

Astfel, referitor la criticile aduse de catre SC .... SRL legate de
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand criticile formulate de SC .... SRL cu privire la cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din cadrul fisei de date, prin
care solicita autoritatii contractante sa detalieze ,in ce conditii o oferta
poate sa nu fie neconforma din punct de vedere tehnic in detaliu,
deoarece descrierile prezentate sunt generale si pot crea puncte de
vedere diferite intre ofertanti si beneficiar”, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a acestora:

-referitor la cerinta privind necesitatea descrierii succesive a
procedurilor tehnice de executie, particularizate pentru lucrarile ce
urmeaza a fi executate conform proiectului tehnic nr.67/2021, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, mentioneaza
ca ,oferta tehnica, respectiv Propunerea tehnica, formularul 8 va
respecta prevederile tehnice din Proiectul tehnic si caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita descrierea metodologiei de executie
conform prevederilor proiect tehnic si nu o descriere generala care ar
putea favoriza un anumit operator economic, in conformitate cu art.50
din L98/2016,art. 50", sustindnd ca ofertantul ,demonstreazd ca a
inteles si are capacitatea sa execute acest contract.”

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in fisa de date, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat la ce documente sa se raporteze ofertantii in
intocmirea propunerii tehnice, respectiv:

~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Proiectul Tehnic de Executie nr.73/2021. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor ~prevazute in Proiectul Tehnic de executie
nr.73/2021.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni si cu cele
prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a documentelor anexate la
acestea.

In cadrul acestui capitol ofertantii vor prezenta modul in care vor realiza
fiecare activitate necesara realizarii obiectivului. 1. Abordarea din punct de
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vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Se solicita descrierea Sistemul Electronic de Achizitii Publice
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 23.08.2021 09:05 Pagina 7 succesiva a
procedurilor tehnice de executie specific particularizate cu lucrariie prevazute
in proiectul tehnic nr.67/2021 in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. - conform specificatiilor Formularului nr.8-
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA”

Rezulta ca, orice operator economic care intentioneaza sa depuna
ofera in cadrul procedurii de atribuire, in speta analizata, trebuie sa
respecte cerintele prevazute in documentul intitulat Proiectul Tehnic de
executie nr.73/2021 si caietele de sarcini, realizate de autoritatea
contractanta, in vederea intocmirii propunerii tehnice.

Consiliul, in verificarea efectuata, a constatat faptul ca, autoritatea
contractanta a scris in mod incorect, cand a intocmit/redactat fisa de
date, referitor la documentul Proiectul Tehnic de executie nr.67/2021,
corect fiind Proiectul Tehnic de executie nr.73/2021, deoarece acesta din
urma este documentul oficial realizat de proiectantul SC MinCons SRL,
avand numarul de inregistrare 73/2021, beneficiar fiind comuna ....,
document publicat odata cu documentatia de atribuire si adus la
cunostinta tuturor celor interesati in a participa si depune oferta.

Astfel, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta sa publice in SEAP, denumirea corecta a documentului
Proiectul Tehnic de executie nr.73/2021, prin corectarea numarului de
inregistrarea al acestuia din 67 in 73.

-referitor la critica contestatorului privind descrierea sistemului
calitatii particularizat la lucrare este nefondatda. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 24 din Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii, aprobat prin
Hotardrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, care precizeaza: ,Planul calitdtii se intocmeste,
pentru obtinerea obiectivelor privind calitatea, in urmatoarele
situatii:a) ca parte a sistemului calitatii, pentru anumite lucrari sau
constructii, in care caz se face referire la manualul calitatii si la
procedurile documentate ale sistemului, suplimente, dupa caz, cu cele
specifice lucrarilor respective;b) ca document de sine statator, atunci
cand agentul economic sau persoana juridica implicata nu are
implementat sistemul calitatii aplicat pe baza standardelor SR EN ISO
seria 9000, in care caz vor fi elaborate si procedurile necesare aplicarii
acestui plan.”

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat descrierea
sistemului calitatii aplicat (particularizat) la lucrarea ce urmeaza a fi
executata de cel caruia i se va atribui contractul. Notiunea de general se
refera la conducerea si asigurarea calitatii de catre un investitor, implicat
in realizarea unei lucrari de constructii, care este obligat sa asigure
realizarea, atestarea si garantarea calitatii cerute prin reglementari
tehnice, in conditii rationale de cost, a unui nivel minim de calitate

Pagina 23 din 38



aferent cerintelor stabilite de lege privind calitatea in constructii (Legea
nr.10/1995).

In cazul de fata, autoritatea contractanta solicita un sistem al
calitatii, detaliat si adaptat conform cerintelor prevazute in proiectul
tehnic si caietul de sarcini pentru executarea lucrarii ,Reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera prin eficientizarea Sistemului de
Iluminat Public comuna ...., jud. ....”, document ce va contine capitole
esentiale privind abordarea si pregatirea lucrarilor, lista procedurilor
interne cerute de sistemul de management al calitatii, descrierea
structurii organizationale a contractului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat in realizarea contractului, fiind
parte a sistemului calitatii implementat la nivelul agentului economic.
Aceste documente sunt aferente strict entitatilor implicate in realizarea
contractului si anume executant si autoritatea contractanta.

-in ceea ce priveste descrierea graficului Gantt, autoritatea
contractanta a specificat in documentatie a cuprinde: ,Prezentarea unei
oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice in care se regaseste un grafic
Grantt incorect, fara alocare de resurse aferente fiecarei activitati, sau
pentru care ofertantul fara alocare de resurse aferente fiecarei activitati,
sau pentru care ofertantul nu aloca suficiente resurse pentru realizarea
activitatii respective in perioada de timp declarata, va conduce Ia
declararea ofertei ca oferta neconforma.”, critica care va fi respinsa de
Consiliu.

Avand in vedere faptul ca graficul Gantt este un instrument, o
interfata accesibila care permite oricui sa estimeze durata, resursele si
ordinea sarcinilor/activitatilor, pasilor ce trebuie urmati, supravegheaza
progresul facut si ajuta in luarea deciziilor de interventie/schimbare
atunci cdnd nu se Iincadreaza in parametrii prevazuti, autoritatea
contractanta are nevoie in vederea realizarii obiectivului sau, de graficul
Gantt prezentat de ofertanti, care sa tina cont de cerintele sale, sa se
incadreze in termenul de executie prevazut de 36 luni si cu luarea in
considerare a tuturor activitatilor descrise in caietul de sarcini, implicand
tot personalul necesar.

-referitor la ,detalierea distantelor de transport propuse in cadrul
listelor de cantitati, cu exemplificarea grafica a traseului ce va fi parcurs
de la locul de aprovizionare/producere al materialului pana la locul de
punere in opera”, Consiliul constata ca aceasta cerinta este excesiva,
ofertantul avand posibilitatea, conform paragrafului urmator, de a
prezenta lista principalilor furnizori de materiale, motiv pentru care va
admite critica contestatorului si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei.

-in ceea ce priveste critica privind solicitarea de a prezenta ,pentru
fiecare dintre aparatele de iluminat echipate cu driver se vor prezenta 1
mostra din fiecare tip, pentru verificarea specificatiilor tehnice
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prezentate in documente solicitate (fise tehnice, buletine incercari ,
declaratii de conformitate etc), mostre prezentate autoritatii
contractante, inainte de data limita de depunere a ofertelor in SICAP, cu
titlul gratuit”, Consiliul o va admite, deoarece nu are relevanta
prezentarea unor mostre pentru fiecare tip de aparat de iluminat, atat
timp cat aceste aparate au certificate de conformitate care indica:
domeniul de aplicare, denumirea produsului, modelul de referinta,
producatorul, locul de productie, standardul national sau alt normativ
utilizat pentru certificare, raportul de incercari, datele tehnice ale
produsului, etc.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art.179, lit. 1) din Legea nr.
98/2016, rolul solicitarii mostrelor de catre achizitor este de natura unei
cerinte care sa probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa
viitorul contract, si nu demonstrarea conformitatii propunerilor tehnice,
astfel cum impropriu a solicitat autoritatea contractanta in prezenta
procedura.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine cerinta cu privire la mostre din cadrul fisei de
date.

-referitor la completarea cerintei privind ,prezentarea calculelor
luminotehnice pentru corpurile de iluminat propuse in ofertd conform SR
EN 13201/2016 cu programul Dialux actualizat”, in (...) cu programul
Dialux actualizat sau similar”, Consiliul constata netemeinicia criticii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca programul
DIALUX propus de autoritatea contractanta pentru efectuarea calculelor
luminotehnice pentru corpurile de iluminat, este pus la dispozitie de
catre Asociatia Producatorilor de Aparate de Iluminat, gratuit, fiind un
program care, la o simpla cautare pe internet, poate fi descarcat gratuit
de catre orice persoana interesata, inclusiv de contestator. Utilizarea
programului Dialux este necesar autoritatii contractante in procesul de
evaluare pentru compararea ofertelor ce vor fi depuse la aceasta
procedura.

- in ceea ce priveste eliminarea cerintei privind ,solicitarea
autoritatii contractante de a furniza lista principalilor furnizori de
materiale”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata. In aprecierea sa,
Consiliul are in vedere faptul ca in verificarea conformitatii ofertei, din
punct de vedere al sustenabilitatii pretului, autoritatea contractanta are
nevoie de informatii si documente de la ofertanti, care sa justifice
preturile ofertate, in scopul unei informari complete. Astfel, mentionarea
surselor de aprovizionare cu materiale reprezinta o dovada concludenta
pentru autoritatea contractata care-i confirma, faptul ca, ofertantii vor
procura materialele/produsele de la comerciantii ce isi desfasoara
activitatea in piata de profil, pretul obtinut fiind cel de pe piata libera si
ca pot fi achizitionate in conditii optime astfel incat sa nu afecteze in
viitor derularea contractului de achizitie. A

- referitor la eliminarea sau modificarea cerintei de la pct. ¢) ,In
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
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gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus.” in ,in cazul in care
propunerea tehnica este incompleta sau neclara, din punct de vedere al
beneficiarului, acesta poate solicita informatii suplimentare identice
tuturor ofertantilor"”, Consiliul va admite aceasta critica a contestatorului.

In sustinere, Consiliul se va raporta la textele de lege privind
situatiile in care o oferta poate fi respinsa ca neconforma de catre o
autoritate contractanta.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma, daca:

- nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

-a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie;

- a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta.

La fel, HG nr.395/2016 ofera o detaliere suplimentara a situatiilor
in care oferta este considerata neconforma:

a) daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) daca contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale
pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.

c) daca contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e) daca in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) daca oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul
evaluarii acestora;

g) daca in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Tinand cont de situatiile expuse, cat si obligatia autoritatii
contractante de a verifica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau de a verifica propunerea financiara, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa reformuleze cerinta raportand-se la
situatiile in care o oferta poate fi respinsa ca neconforma.

Mai mult, Consiliul retine obligatia comisiei de evaluare, regasita la
art. 134 alin.(1) din HG nr 395/2016, de a cere clarificarea/completarea
ofertei, precum si dreptul generic la clarificarea/completarea ofertei si a
documentelor insotitoare, prevazut de legiuitor la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Critica contestatorului privind caracterul nelegal al intervalului de
tensiune (85-264 V) aferent aparatelor de iluminat cu LED stabilit prin
caietul de sarcini este considerata de Consiliu intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Astfel, prin caietul de sarcini la cap. 3.2 -Informatii despre
beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta, autoritatea
contractanta a precizat: ,Tensiunea de alimentare: aparatelor de
iluminat cu LED lucreaza la o tensiune de alimentare in gama 85-
264Vca.”

In sustinere, Consiliul are in vedere faptul ca prin fisa tehnica nr.1
(pag. 13-19 din Memoriu tehnic PT-DEE nr. PT73/27.07.2021), pentru
fiecare tip de echipament de iluminat, autoritatea contractanta a stabilit
tensiunea nominala ca fiind 230V.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, in Romania serviciul de distributie a
energiei electrice este reglementat de catre ANRE.

Calitatea energiei este reglementata prin standardul de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, aprobat
prin Ordinul nr. 46/2021 emis de ANRE (act in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire).

Conform art. 25 alin. (1) si (2) din standardul de performanta
anterior mentionat ,(1) Pana la data de 31.12.2021, in PD, la JT, in
conditii normale de exploatare, excluzdnd intreruperile, pe durata
oricarui interval de timp de o saptamana, 95% din valorile efective,
mediate pe o durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare, nu
trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10%/- 10% din tensiunea
nominala. De asemenea, pe durata oricarui interval de timp de o
saptaméana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
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minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de + 10%/-15% din
tensiunea nominala.

(2) Incepdnd cu data de 01.01.2022, in PD, la JT, in conditii
normale de exploatare, excluzand intreruperile, pe durata oricarui
interval de timp de o saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o
durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare, nu trebuie sa aiba o
abatere mai mare de +5%/- 10% din tensiunea nominala. De
asemenea, pe durata oricarui interval de timp de o saptamana, 100%
din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute, nu trebuie sa
aiba o abatere mai mare de +10%/-15% din tensiunea nominala.

Consiliul va retine ca necesitatea autoritatii contractante
concretizata prin  prezenta procedura de atribuire, consta in
achizitionarea unor echipamente care sa fie alimentate la reteaua
electrica de joasa tensiune din Romania, respectiv la tensiunea 230 V,
pentru care se accepta abatere de maxim + 10%/- 15%.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind cerinta din caietul de sarcini ,aparatele de
iluminat cu LED lucreaza la o tensiune de alimentare in gama 85 -
264Vca”, urmand sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
acesteia.

In privinta criticilor formulate de SC .... SRL, in legatura cu Fisa
tehnica nr. 1- Aparat de iluminat stradal cu LED, unde sunt descrise cele
3 tipuri de aparate de iluminat stradal (CIL tip 1, CIL tip 2 si CIL tip 3),
Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora:

-referitor la modificarea cerintei de la pct.5 -,Dotat cu driver
dimmabil, protocol D4i" sa fie acelasi model de protocol in toate fisele si
sa contina cuvantul similar, Consiliul constata netemeinicia criticii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere justificarile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, respectiv: ,Dotarea cu driverul
dimmadil standard D41 reprezinta optiunea proiectantului pentru
incadrarea in tinta de economie de energie si de compatibilitatea intre
sisteme. Se poate utiliza orice driver ce respecta acest protocol”.

Pe de alta parte, societatea contestatoare nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si nu motiveaza
referitor la caracteristica propusa de proiectant, ca este singura
metodologie si nici ca ar trebui acelasi protocol utilizat la aparatele de
cale ce vor fi montate in realizarea lucrarii. Astfel, devin aplicabile
dispozitile art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

-referitor la eliminarea cerintei de la pct.14 privind greutatea
aparatului de iluminat care, in opinia contestatorului ,este impusad o

/4

greutate exacta”, Consiliul o va respinge tinand cont de faptul ca in fisa
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tehnica nr.1, pentru niciun tip de aparat de iluminat cu LED ( CIL tip 1,
CIL tip 2 si CIL tip 3) din cele 3 pe care intentioneaza autoritatea sa le
achizitioneze nu este data o greutate fixa, ci una cu valoare maxima
(pentru aparatele CIL tip 1 si CIL tip 2-greutatea este de maxim 2 kg
iar pentru aparatul CIL tip 3, greutatea este de maxim 1,6 kg).
Totodata, autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, accepta si
echipamente cu greutate mai mare doar in conditile in care
~echipamentele ofertate pot depasi aceste greutati maxime, doar daca
ofertantul va prezenta un calcul de rezistenta, agreat de operatorul
de distributie a energiei electrice, prin care va demonstra ca nu pune in
pericol integritatea retelei de distributie e energiei electrice”.

-referitor la modificarea cerintei de la pct.19, prin care temperatura
de culoare propusa de autoritatea contractanta, in opinia contestatorului,
trebuie sa fie identica pentru cele 3 tipuri de aparate de iluminat cu LED,
Consiliul retine ca organizatoarea procedurii, prin punctul de vedere,
achieseaza la solicitarea contestatorului, propunand o ,temperatura de
culoare in intervalul 3000K -6000K”, dar avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire este suspendata, masura nu a putut fi publicata in
SEAP, motiv pentru care Consiliul va admite critica autoarei contestatiei.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP
aceasta masura de remediere la care a achiesat.

-in ceea ce priveste cerinta de la pct. 21-, Culoare aparat” unde s-a
precizat, referitor la culoare, ca va fi ,definit de beneficiar”, contestatorul
propune eliminarea textului si inlocuirea acestuia cu "o culoare din paleta
RAL", Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost de acord cu
modificarea cerintei in sensul solicitat, respectiv: ,echipamentele
ofertate pot avea culoarea RAL in intervalul alb- argintiu , cu o absorbtie
a radiatiei termice solare minima”, modificare care a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP a
raspunsului consolidat nr.9189/07.09.2021, unde la pagina 2, la
raspunsul nr.2 clarifica acest aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica contestatorului
ca ramasa fara obiect.

-referitor la cerinta de la pct. 30- ,Conector Zhaga” prin care
autorul contestatiei solicita adaugarea sintagmei ,sau echivalent”,
precizand ca limiteaza la anumite tehnologii solutia propusa de
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliu, analizand raspunsul autoritatii
contractante, privind explicatile aduse cu privire la pastrarea
conectorului de tip Zhaga, in sensul ca: "Conector Zhaga - Aparatul de
iluminat trebuie sa fie prevazut la partea inferioara conector compatibil
cu controlerul de corp conform fisei tehnice controler corp . Pentru
compatibilitate si pentru incadrarea in IP66 a ansamblului corp de
iluminat controler singura solutie tehnica a fost conectorul Zhaga”,
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constata ca organizatoarea procedurii nu a putut proba asigurarea
compatibilitatii intre conector si controler, astfel incat sa rezulte faptul ca
solutia de montare prin conectorul Zhaga este singura optiune tehnica
pentru corpul de iluminat din care sa rezulte un iluminat public
inteligent.

Referitor la criticile aduse de catre S.C. .... S.R.L. legate de
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

La pct. 1 din contestatie se solicita, pentru fisa tehnica 1,
eliminarea restrictiei privind greutatea stabilita a aparatelor de iluminat
stradal cu LED.

Referitor la aparatele de iluminat stradal cu LED, Consiliul constata
ca proiectantul a stabilit, in memoriu tehnic PT-DEE nr. 73/27.07.2021,
urmatoarele greutati ce urmeaza sa le aiba aceste aparate, respectiv:

- pentru aparatele de iluminat stradal (CIL tip 1 ) cu grad de
protectie minim IP66, echipat cu surse cu LED, 30w pentru telegestiune
cu PIR si GPS, greutatea va fi de maxim 2 kg;

- pentru aparatele de iluminat stradal (CIL tip 2) cu grad de
protectie minim IP67 echipat cu surse cu LED, 30w pentru telegestiune
incorporata, greutatea va fi de maxim 2 kg;

- pentru aparatele de iluminat stradal (CIL tip 3 ) cu grad de
protectie minim IP67, echipat cu surse cu LED, 20w cu telegestiune
incorporata, greutatea va fi de maxim 1,6 kg.

Totodata, prin punctul de vedere nr. 9124/03.09.2021, transmis
Consiliului, autoritatea contractanta, accepta modificarea cerintei, in
sensul ca este de acord ca echipamentele ofertate sa poata depasi
aceste greutati maxime, sub conditia ca ofertantul sa prezinte si ,un
calcul de rezistenta, agreat de operatorul de distributie a energiei
electrice, prin care va demonstra ca nu pune in pericol integritatea
retelei de distributie e energiei electrice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurii de remediere
asupra careia a subscris.

La pct. 2 din contestatie, se solicita eliminarea cerintei din cuprinsul
fisei tehnice nr. 1, CIL tip 2 si CIL tip 3 privind gradul de protectie IP67.

Astfel, contestatorul se refera la specificatia tehnica privind gradul
de protectie (IP) al aparatelor de iluminat, indicand in acest sens faptul
ca pentru tipurile de aparat de iluminat cu LED CIL tip 2 si CIL tip 3 se
solicita ,gradul de protectie de minim IP67”, apreciind ca acesta nu este
necesar intrucat gradul de protectie IP67 asigura protectie la imersie
temporara in apa.

Supune atentiei, ca un argument in plus, faptul ca in cadrul fisei
tehnice nr. 1, pentru tipul de aparat de iluminat stradal- CIL tip 1,
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autoritatea contractanta a considerat ca pentru acest tip de aparat este
suficient gradul de protectie IP66.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul considera ca prin
aceste cerinte autoritatea contractanta restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire a unor operatori economici, solicitand respectarea
standardelor ce clasifica si evalueaza gradul de etanseitate a aparatelor
de iluminat, aplicabile procedurii in cauza.

Consiliul are in vedere in solutionare, punctul de vedere al
autoritatii contractante, care a invocat faptul ca la stabilirea
specificatiilor tehnice prin proiectantul angajat, au fost avute in vedere
nevoile reale ale achizitorului si a conditiilor specifice zonei, comuna fiind
pozitionata langa Marea Neagra, motiv pentru care pentru 2 tipuri de
aparate de iluminat a stabilit un grad de protectie IP67, iar pentru al
treilea un grad de protectie IP66.

Este retinut de asemenea standardul IP-EN 60529 (gradul de
protectie sau indicele de protectie IP), ce clasifica si evalueaza gradul de
etanseitate pentru diferite carcase, dispozitive si aparate electrice,
stabileste ca IP67, solicitat de autoritatea contractanta ca grad de
protectie pentru 2 tipuri de aparate de iluminat, reprezinta 100%
protectie contra prafului si protectie impotriva scufundarii temporare sub
apa 30 minute la 1 metru, iar, IP66, reprezinta 100% doar ca protectie
contra prafului si protectie impotriva jeturilor de apa puternice si averse.

Contestatorul subliniaza faptul ca atata timp cat aparatele de
iluminat stradal vor fi montate doar pe stalpi, fara a exista posibilitatea
de a fi scufundate total sau partial in apa pana la 1 m, cerinta autoritatii
contractante referitoare la asigurarea unui grad de protectie IP67 pentru
cele 2 tipuri de aparate reprezentand, in acest context, o cerinta
neju§tificaté din punct de vedere tehnic.

In acest sens, se remarca ca pentru tipul de echipament CIL tip 1,
montat tot pe stalp si supus intemperiilor permanent, ca si celelalte 2
tipuri de aparate, autoritatea contractanta a solicitat un grad de protectie
IP66 care asigura etanseitatea completa a echipamentului la praf,
precum si protectia echipamentului impotriva jeturilor de apa puternice si
averse.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca o asemenea protectie IP67,
este justificata de o eventuald imersare a echipamentelor pentru
iluminat, ceea ce presupune ca acestea sa fie in aproprierea solului.
Insa, astfel cum reiese din descrierea de mai sus, toate echipamentele
propuse sunt montate doar pe stalpi.

Astfel, apadrarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
montarea unor aparate de iluminat care necesita un grad de protectie de
IP67 datorita necesitatii functionarii a peste 100 mii ore si expunerile
acestora la toate fenomenele naturale ocazionate de pozitia achizitoarei
langa Marea Neagra, nu va fi validata de Consiliu deoarece, cum mai sus
s-a aratat, corpurile de iluminat nu sunt situate in apropierea solului,
deci nu se poate discuta de o imersie a lor.
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Prin urmare, luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va
admite critica si va obliga autoritatea contractanta la corelarea
informatiilor din documentatia de atribuire in sensul eliminarii cerintei
privind gradul de protectie IP 67.

Referitor la critica contestatoarei nr. 3, in privinta specificatiei
tehnice "Eficienta luminoasa sistem (alimentare, sistem optic, sursa):
minim 140 Im/W”, care, raportat la obiectul contractului nu prezinta
relevanta, deoarece aparatele de iluminat trebuie sa corespunda in
totalitate cerintelor din punct de vedere luminotehnic, rezultate din
DIALUX, conform standardului SR EN 13201:2015 pentru fiecare
categorie de drum, se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere formulat fata de contestatie, achizitoarea a
sustinut ca eficienta luminoasa solicitata prin documentatia de atribuire,
de minim 140 Im/W, asigura ,incadrarea in tinta de economie de energie
electrica” pe care s-a angajat fata de finantatorul lucrarii, Administratia
Fondului pentru Mediu, prin reducerea consumului de energie electrica cu
aprox.70%.

Consiliul, in analiza sa, constata ca, in conformitate cu Ordinul nr.
1162/2020 pentru aprobarea Ghidului de finantare din 2020 a
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, la art. 10 lit. ¢)
se mentioneaza ca, singurele standarde ce trebuie respectate de comuna

. In realizarea lucrarii -Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
prin eficientizarea Sistemului de Iluminat Public comuna ...., jud. ....
sunt: standardele din seria SR EN 13201 pentru iluminat public si
standardele din seria SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat.

Tot in acelasi Ordin, la art.10, lit. h) s- a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a intocmi un DALI pentru obiectivul de investitii propus,
intocmit conform HG nr. 907/2016, care sa cuprinda obligatoriu:

~(I)evidentierea situatiei actuale:

1. auditul sistemului actual, cu identificarea minima a corpurilor de
iluminat existente, a stalpilor, a retelelor de distributie;
2. identificarea consumului actual in conditii normale de functionare;
(ii) dovedirea parametrilor proiectati:
1.r
drum
u
lui/straz
i
i
2. evidentierea consumului rezultat din calculele luminotehnice in urma
implementarii proiectului.”

Autoritatea contractanta, in sustinerea sa, precizeaza ca eficienta
luminoasa a aparatului de iluminat de minim 140 Im/W, exprimata in
Im/W (lumeni/watt) reprezinta un factor ce influenteaza in mod direct
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consumul de energie electrica, prin aparatele de iluminat cu putere
electrica de 30W si 20W, concluzionand ca, o eficienta luminoasa mai
ridicata presupune un consum de energie mai scazut.

Astfel, Consiliul constata, in raport cu respectarea angajamentelor
luate fata de finantator, cat si in raport cu respectarea normativelor si
prescriptiilor de proiectare in vigoare, faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat un aparat de iluminat cu o eficienta luminoasa de minim 140
Im/W, eficienta cerinta ce nu a fost dovedita de proiectant prin
intocmirea Proiectului tehnic nr. 73/2021, neprezentand calcule
luminotehnice realizate conform standardelor din seria SR EN 13201, in
baza carora a rezultat necesitatea ca, pentru toate aparatele de iluminat
cu LED care se vor monta, eficienta luminoasa trebuie sa fie de minim
140 Im/W.

Intrucat documentatia de atribuire trebuie sa fie clara si explicita,
deoarece pe baza acesteia se pot intocmi ofertele, se impune ca
autoritatea contractanta sa publice in SEAP o clarificare prin care sa
lamureasca daca eficienta luminoasa, de minim 140 Im/W este stabilita
corect in raport de standardul SR EN 13201, aferent fiecarei categorii de
drum.

La pct. 4 din contestatie se solicita, pentru fisa tehnica 1,
eliminarea restrictiei privind functionarea aparatelor de iluminat stradal
cu LED la temperaturi de max + 50 grade Celsius.

Referitor la modificarea cerintei enuntate, Consiliul constata
netemeinicia solicitarii, deoarece, asa cum rezulta din critica formulata,
contestatorul nu arata cum ii sunt lezate interesele si cum este afectata
concurenta pentru faptul ca s-a solicitat un interval de functionare care
sa fie de maxim +50 grade Celsius. Acesta se rezuma doar la a sugera
(fiindca in realitate nu solicita acest lucru) cum ca cerinta este restrictiva
si ca afecteaza dreptul de a participa operatorilor economici, fara a
explicita.

Mai mult, analizdnd afirmatiile contestatorului, care relateaza ca,
prin fisa tehnica nr.1, autoritatea contractanta a ,,impus ca aparatele de
iluminat sa functioneze la temperaturi de peste +50 grade Celsius”,
Consiliul stabileste ca alegatia sa este total eronata, deoarece cerinta
achizitoarei privind temperatura de operare a fost stabilita de ,,max+50
grade Celsius” pentru aparatele CIL de tip 1 si 2 iar pentru cel de tip
CIL tip 3 de ,,max+45 grade Celsius” (pag. 13-19 din Memoriu
tehnic) si nu ,de peste +50 grade Celsius” cum s-a precizat in
contestatie.

Astfel, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste pct. 5 al contestatiei, privind culoarea
aparatului care nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire,
precizandu-se doar ca ,va fi stabilitd de beneficiar”, contestatorul
propune eliminarea textului si obligarea achizitoarei de a stabili in
concret, culoarea aparatelor de iluminat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a fost de acord cu modificarea cerintei in sensul solicitat,
respectiv: ,echipamentele ofertate pot avea culoarea RAL in intervalul
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alb- argintiu , cu o absorbtie a radiatiei termice solare minima”,
modificare care a fost adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin publicarea in SEAP a raspunsului consolidat
nr.9189/07.09.2021, unde la pagina 2, la raspunsul nr.2 clarifica acest
aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica contestatorului
ca ramasa fara obiect.

La pct. 6 al contestatiei, este criticata cerinta cu privire la
specificatiile tehnice minime obligatorii pentru aparatele de iluminat,
compatibile cu telegestiunea Esave, care in opinia contestatorului este
restrictiva si de natura sa avantajeze un anumit producator/furnizor.

Cu privire la eliminarea acestei cerinte, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, mentioneaza ca,
L.accepta solicitarea”, reformuland cerinta precizata la punctul 7.2.1.1-
Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de iluminat din
Memoriu tehnic PT-DEE NR. PT73/27.07.2021, in ceea ce priveste
compatibilitatea aparatelor de iluminat cu telegestiunea Esave, astfel:, Pe
strazile incadrate in clasa M5 DN2A , strada Carol I din .... si strada
General Dumitrescu din Dorobantu se vor monta 95 corpuri de iluminat
30w compatibil cu telegestiune fisa tehnice F5 Controler pentru lampa
LED cu senzor PIR si GPS”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a achiesat la criticile contestatoarei, dar, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire este suspendata, masura nu a putut fi publicata in
SEAP, motiv pentru care Consiliul va admite critica autoarei contestatiei.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP
aceasta masura de remediere la care a achiesat.

La pct.7 al contestatiei, privind neconcordantele sesizate de
contestator in ceea ce priveste telegestiunea aparatelor de iluminat, se
solicita corelarea acestor informatii cuprinse la punctul 7.2.1.1-
Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de iluminat cu
cele din fisa tehnica a aparatelor de iluminat, informatii ce se regasesc in
Memoriu tehnic PT-DEE NR. PT73/27.07.2021.

Referitor la acest parametru, Consiliul constata ca proiectantul a
stabilit, In Memoriu tehnic PT-DEE NR. PT73/27.07.2021, la:

-punctul 7.2.1.1- Specificatii tehnice minime obligatorii pentru
aparatele de iluminat (pag.12 ),: ,Pe strazile incadrate in clasa M5
DNZ2A, strada Carol I din .... si strada General Dumitrescu din Dorobantu
se vor monta 95 corpuri de iluminat 30w compatibil cu telegestiune
Esave precablat . Pe strada Garii din .... , incadrata la clasa M5 , se vor
monta 87 corpuri de iluminat 30w cu modul telegestiune incorportat si
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Pe restul strazilor ce fac parte din clasa M6 , se vor monta 998 corpuri
iluminat LED 20w cu telegestiune”

- in fisa tehnica, pentru fiecare tip de aparat de iluminat s-a
stabilit:

e pentru tipul CIL tip 1 - Aparate de iluminat stradal cu grad de

protectie minim IP66, echipat cu surse cu LED, 30w pentru

telegestiune cu PIR si GPS;

e pentru tipul CIL tip 2 - Aparate de iluminat stradal cu grad de

protectie minim IP67 echipat cu surse cu LED, 30w pentru

telegestiune incorporata;

e pentru tipul CIL tip 3 - Aparate de iluminat stradal cu grad de

protectie minim IP67, echipat cu surse cu LED, 20w cu

telegestiune incorporata.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere a fost de acord in a revizui
cerinta privind telegestiunea aparatelor de iluminat, mentionata la punctul
7.2.1.1 din Memoriul tehnic, care a facut obiectul criticii nr.6 din
contestatia analizata, coreland astfel informatiile care erau contrare,
precizand ca se vor monta corpuri de iluminat cu surse LED, de 30 w
pentru telegestiune cu PIR si GPS pe strazile incadrate in clasa M5
DN2A , strada Carol I din .... si strada General Dumitrescu din Dorobantu.

Prin urmare, fiind corectatd neconcordanta sesizata de
contestator, Consiliul, tindnd cont si de faptul ca procedura de achizitie
este suspendata, va admite critica autoarei contestatiei si va impune ca
autoritatea contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice
in SEAP aceasta masura de remediere la care a achiesat.

Referitor la critica contestatoarei nr. 8, legata de lipsa din
documentatie a informatiilor necesare pentru a se putea realiza calculele
luminotehnice in vederea reducerii consumurilor specifice prin utilizarea
unor corpuri de iluminat performante, a unor echipamente specializate si
prin asigurarea unui iluminat public judicios, in Memoriu tehnic, la
punctul 7.2.6. Cerinte tehnice si de calitate (pag. 41-42) - autoritatea
contractanta solicita sa se prezinte calcule luminotehnice pentru corpurile
de iluminat propuse in oferta cu programul Dialux actualizat, si pentru
efectuarea calculelor luminotehnice sa se respecte standardul SR EN
13201/2016 , se constata temeinicia acesteia.

In analiza sa, Consiliul constata ca, Proiectul tehnic nr. 73/2021,
realizat de SC MinCons SRL si pus la dispozitia operatorilor economici, nu
contine informatii referitoare la datele de intrare/situatiile martor care au
fost luate in calcul in stabilirea solutiei privind inlocuirea corpurilor de
iluminat existente si realizarea unui sistem de iluminat public inteligent si
nici studiile luminotehnice intocmite, conform  standardului SR EN
13201, care stabilesc eficienta energetica pentru fiecare categorie de
drum.

Este adevarat ca, in Memoriu tehnic , se regasesc enumerate
strazile unde vor fi montate aparatele de iluminat, insa, autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire a solicitat operatorilor
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economici interesati, sa efectueze o vizita in teren a amplasamentului,
pentru a cunoaste particularitatile proiectului , pentru a-si culege direct
si responsabil date referitoare la latime carosabil, nr de benzi, retragere
stalpi fata de carosabil, dispunere stalpi si in cunostinta de cauza,
coroborat cu caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate , inclusiv
diagramele de repartizare a fluxului luminos sa prezinte calcule
luminotehnice ce vor demonstra ca echipamentele ofertate vor realiza un
sistem de iluminat public ce respecta reglementarile tehnice actuale.

Cu toate acestea, neputandu-se corela categoriile de drumuri
pentru care trebuie realizat sistemul de iluminat public, cu specificatiile
tehnice necesare in vederea realizarii calculelor luminotehnice solicitate,
se impune ca autoritatea contractanta sa precizeze aceste informatii
operatorilor economici.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016
Auto
r
it
a
t
e
a
(o
i cu
p , obiectul contractului si modul de

desfasurare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca a impus operatorilor economici, prin
documentatia de atribuire, efectuarea de calcule luminotehnice pentru
echipamentele ofertate, astfel incat solutia propusa sa fie cea optima,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura acestora toate
informatiile necesare care sa asigure prezentarea acestor calcule
luminotehnice.

Prin urmare, considerand intemeiata critica contestatoarei din acest
punct de vedere, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
publicarea informatiilor necesare, astfel incat sa se permita efectuarea
de catre operatorii economici a calculelor luminotehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica nr. 9, privind prezentarea de mostre
functionale, Consiliul retine temeinicia criticii, conform celor retinute mai
sus la analiza contestatiei formulata de .... SRL, unde a fost criticata
aceeasi cerinta, motiv pentru care o va admite si va obliga autoritatea
contractanta sa elimine cerinta cu privire la mostre din cadrul fisei de
date.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de .... SRL si .... SRL in contradictoriu cu COMUNA
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. si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care a achiesat
si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste
masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
clarificata ca urmare a prezentei decizii.

In continuare, Consiliul itereaza si dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei"”.

Avand in vedere ca pana la data solutionarii contestatiei formulata
de .... SRL nu a prezentat niciun document in sustinerea pretentiilor sale,
Consiliul va respinge solicitarea de ,,obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata', ca nedovedita.

Cu privire la cererea contestatorului .... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea
contestatiei, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca, pana la data
solutionarii prezentei contestatii, contestatorul nu a prezentat niciun
document in sustinerea pretentiilor sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de .... SRL si .... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care a achiesat
si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste
masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
clarificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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