In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1987/31.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59665/01.10.2023,

formulata de ...... , cu sediul in sat ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , lider al ...... , reprezentata
legal prin administrator ...... si conventional prin ...... , cu sediul in ...... ,

impotriva raportului procedurii nr. 3183/24.10.2023 si a adresei nr.
3184/24.10.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emise

de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...... " s-au solicitat:

e anularea Raportului procedurii nr. 3183/24.10.2023, in ce
priveste evaluarea ofertei subscrisei, anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii si aprobarii acestuia (inclusiv procese verbale de
evaluare), precum si a tuturor actelor subsecvente;

e anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
inclusiv adresa nr. 3184/24.10.2023 privind comunicarea rezultatului
catre subscrisa asociere;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

achizitie si reevaluarea ofertei Asocierii ...... , respectiv atribuirea
contractului de achizitie publicd cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr. 3183/24.10.2023 si
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adresa nr. 3184/24.10.2023, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau de a
formula contestatie, precizand ca, prin adresa nr. 3184/24.10.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta Asocierii ...... este
inacceptabila si neconforma, decizie intemeiata pe dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru raspunsul neconcludent la
solicitarile de clarificari si pe art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta in mod incorect a
respins oferta asocierii sale pentru raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari, intrucat la toate intrebarile autoritatii ,unde anume in cadrul
ofertei se regaseste ...”, Asocierea ...... a indicat in mod concret
elementele ofertei si pagina la care se regasesc toate informatiile
solicitate.

Ca atare, sustine contestatorul, constarea unui raspuns concludent
la solicitarea de clarificare a propunerii tehnice, care priveste raspunsul
la intrebarea ,unde in oferta” nu va conduce in mod automat la
declararea ca fiind conforma a unei oferte, autoritatea avand
posibilitatea analizarii paginilor din oferta, indicate in adresa operatorului
economic, prin raportare la documentatia de atribuire, stabilind astfel
daca ofertei i se aplica sau nu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei Asocierii ...... ,
contestatorul prezinta in format tabelar, raspunsurile sale la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, precum si evaluarea
raspunsurilor, respectiv concluziile comisiei de evaluare, invederand
urmatoarele:

A. Cerinta: Metodologia de executie:

- autoritatea contractanta arata ca in paginile nr. 112-121 este
prezentata metodologia de executie si nu o scurta prezentare a
elementelor esentiale, insa aceasta nu observa ca prealabil prezentarii
elementelor de executie, Asocierea ...... a mentionat abordarea generala
a propunerii tehnice, sub aspectul elementelor esentiale (pag. 112);

- in paginile indicate in propunerea tehnica, respectiv 112-121, au
fost evidentiate partile cele mai importante din cadrul unei oferte
tehnice, inclusiv informatii si descrieri esentiale in realizarea lucrarilor
prevazute in contract si anume: strategia sau modul de abordare a
contractului, programul de lucru, grupurile de lucru, obiectivele urmarite,
modul de indeplinire a sarcinilor din contract, modul de comunicare cu
beneficiarul, controlul executiei, strategia de aprovizionare cu materiale,
activitati si sarcini, planificarea activitatilor, etapele esentiale ale
contractului;
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- de altfel, autoritatea contractanta nu mentioneaza care elemente
esentiale lipsesc din aceste pagini, ci doar a afirmat ca sunt prezentate
elemente din metodologia de executie;

- in mod firesc, elemente esentiale ale ofertei se regasesc tocmai in
executia tehnica a lucrarilor, insa Asocierea ...... nu s-a rezumat doar la
acestea, ci au fost avute in vedere si aspectele generale ale contractului,
nu doar cele legate de executia tehnica a lucrarilor contractului;

- autoritatea contractanta respinge oferta pe motive care nu se
regasesc in documentatia de atribuire si in acelasi timp nu motiveaza
decizia de respingere in mod corespunzator, respectiv fara a indica acele
elemente esentiale ale ofertei care lipsesc din paginile indicate in
raspunsul la solicitarea de clarificari;

- analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii contractante de a
reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza ofertele prin
raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de
atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca aceiasi optica
a fost impartasita atat de catre instantele de judecata, cat si de CNSC, in
spete similare.

B. Cerinta: Prezentarea structurii organizatorice a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractantii):

- desi Asocierea ...... a indicat ca prezentare generalda pentru
structura organizatorica, paginile 121- 122 din oferta, iar pentru
structura organizatorica detaliata a precizat pagina 985, autoritatea nu a
citit decat pagina 122;

- daca ar fi analizat corespunzator propunerea tehnica, ar fi
observat ca la pag. 985 se regaseste organigrama
proiectului/contractului, cu toate resursele de personal implicate in
executarea lucrarilor;

- ca atare, iIn mod incorect, autoritatea contractantd a respins
oferta Asocierii ...... ca neconforma, Iintrucat informatiile privind
structura organizatorica se regasesc in oferta, atat sub forma
organigramei de la pag. 985, cat si in descrierea generala la pag. 121-
122.

C. Cerinta: Abordarea activitatilor in cadrul asocierii:

- la pagina 1243 Asocierea ...... a prezentat sub forma tabelara
tipurile de lucrari si implicarea asociatului in cadrul contractului (sub
forma procentuald), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
transmis faptul ca activitatile din cadrul contractului se vor realiza in
concordanta cu prevederile acordului de asociere;

- modul de organizare si gestionare a activitatilor a fost stabilit inca
de la conceperea ofertei tehnice si acceptat de toate partile implicate
prin semnarea acordului de asociere/subcontractare, iar gestionarea
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activitatilor si modul de organizare vor fi realizate de liderul de asociere,
acesta realizand managementul contractului;

- autoritatea contractanta nu motiveaza de ce modalitatea de
prezentare tabelara nu ar corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire raportat la cerinta ,ofertantul va prezenta modul in care se va
organiza si va gestiona activitatile din cadrul Contractului, in cazul unei
asocieri";

- mentiunea autoritatii conform careia modul de prezentare a
cerintei nu reprezinta ,abordarea activitatilor” nu reprezinta o motivare
adecvata, intrucat nu exista in documentatia de atribuire nicio cerinta
explicita cu privire la modul de abordare a acestei cerinte, iar autoritatea
contractanta nu arata ce elemente lipsesc sau nu sunt tratate.

D. Cerinta: Partea din lucrari in sarcina subcontractantilor:

- similar cerintei anterioare cu privire la asociati, Asocierea ...... a
prezentat sub forma tabelara, la pagina 1243, tipurile de lucrari si
implicarea subcontractantului in cadrul contractului (sub forma
procentuald), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a transmis
faptul ca activitatile din cadrul contractului se vor realiza in concordanta
cu prevederile acordului de subcontractare;

- in plus, cu privire la asumarea clauzelor contractuale, prin
documentul de la pag. 1224, indicat in raspunsul la solicitarea de
clarificare, s-a precizat ca liderul asocierii si asociatul raspund de
indeplinirea corespunzatoare a contractului, inclusiv pentru activitatile
derulate de subcontractant;

- intrucat in documentatia de atribuire nu este solicitata o forma
specificda de elaborare, in oferta, a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a respins in mod nelegal oferta Asocierii ...... ca
neconforma, cu incalcarea dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016.

E. Cerinta: Metodologia de executie prin raportare la informatii
tehnice complete:

-prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ...... a
transmis comisiei de evaluare faptul ca informatiile cu privire la lucrarile
pregatitoare, pregatirea amplasamentului si pregatirea santierului sunt
prezentate in capitolul Metodologia de executie si Procedurile Tehnice de
Executie (peste 140 pagini);

- autoritatea contractanta, in mod nejustificat, apreciaza ca cerinta
a fost tratata la modul general, fara a avea in vedere mentiunile exprese
din oferta cu privire la lucrarea ce face obiectul contractului, prin
asimilarea in metodologie a aspectelor din documentatia de atribuire,
respectiv proiectul tehnic de executie;

- mai mult, pe langa elementele obligatorii ale metodologiei de
executie (si nu generale, astfel cum sustine eronat autoritatea
contractanta), a fost prezentata metodologia si sub aspectul
particularitatilor lucrarii de executat, pornind de la proiectul tehnic de
executie si avizele care fac parte din documentatia de atribuire.
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F. Cerinta: Orice alte informatii pe care Ofertantul le considera
relevante:

- in raspunsul la solicitarea de clarificare Asocierea ...... a indicat
faptul ca managementul schimbarilor se va realiza in concordanta cu
clauzele contractuale, insa comisia de evaluare precizeaza ca raspunsul
nu indeplineste satisfacator cerinta caietului de sarcini, desi cerinta nu a
fost indicata punctual in caietul de sarcini, ci doar enumerata;

- comisia de evaluare considera neconcludent si raspunsul referitor
la cerinta privind ,Impactul asupra comunitatii locale", fara insa a
analiza, in mod efectiv, pagina 3 din propunerea tehnica, unde sunt
prezentate rezultatele asteptate in urma realizarii proiectului;

- ca si in cazurile precedente, autoritatea contractanta nu a impus
cerinte suplimentare pentru prezentarea impactului asupra comunitatii
locale, astfel incat respingerea ofertei pentru acest motiv incalca
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, oferta neputand fi respinsa
pentru aspecte formale, pe care, in fapt, autoritatea nici nu le motiveaza.

G. Cerinta: metodologia de executie a lucrarilor:

- dat fiind faptul ca metodologia de executie a lucrarilor in conditii
climatice nefavorabile = Plan cu organizarea lucrarilor pe timp friguros,
cerinta este indeplinita;

- informatiile prezentate in ,Planul cu organizarea lucrarilor pe timp
friguros" expliciteaza modul in care sunt organizare lucrarile pe perioada
de timp friguros, iar faptul ca acesta nu este denumit drept metodologie,
nu influenteaza in mod negativ, avand in vedere faptul ca informatiile
solicitate sunt regasite in cadrul propunerii tehnice (spre exemplu, pag.
255-256);

- conditiile climatice nefavorabile nu se pot confunda cu alte conditii
specifice ale amplasamentului, astfel incat, raportat la pozitia geografica
a obiectivului, aceste conditii climatice se raporteaza strict la normativul
tehnic C 16 -1984, iar daca autoritatea contractanta ar fi identificat
fenomene aferente unor conditii meteorologice nefavorabile, extreme
prin raportare la normativ, atunci ar fi avut obligatia de a le mentiona in
documentatia de atribuire, pe baza unor studii specifice privind
probabilitatea de manifestare.

H. Cerinta: Surse de materiale:

- informatiile referitoare la aceasta cerinta se regasesc la paginile
497-506;

- pe langa ,Lista principalilor furnizori" pe care si comisia de
evaluare a vazut-o, se regasesc si traseele solicitate prin documentatia
de atribuire;

- de asemenea, in cadrul certificatelor de conformitate atasate in
cadrul propunerii tehnice, paginile 498 - 502 se regaseste si locatia
furnizorilor de materiale, analizata in paginile ulterioare, indicate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari;
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- la paginile 503-506 se regasesc extrase din aplicatii de harti de
navigatie, in care este mentionat si timpul de deplasare de la punctele de
referinta la amplasamentul obiectivului de investitii (santier), iar
analizele de trasee efectuate conform planselor corespund cu adresele
furnizorilor din certificatele prezentate.

I. Cerinta: Dezafectarea organizarii de santier in graficul GANTT:

- asa cum a fost indicat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, in cadrul Graficului GANTT se regaseste activitatea de
,Organizare de santier” alocata pe toata perioada contractului;

- avand in vedere faptul ca Graficul GANTT este intocmit intr-un
program ce nu permite intreruperea activitatilor, organizarea de santier
apare de la inceputul contractului pana la sfarsit, incluzand atat
infiintarea organizarii de santier cat si desfiintarea.

J. Cerinta: Dezafectarea organizarii de santier in graficul general
de realizare a investitiei:

- asa cum a fost explicitat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, in cadrul Graficului GANTT se regaseste activitatea de
,Organizare de santier" alocata pe toata perioada contractului;

- graficul general de realizare are alocata organizarea de santier pe
toata perioada de executie si cuprinde atat infiintarea, cat si desfiintarea
organizarii de santier.

K. Cerinta: Personalul propus si managementul contractului:

- autoritatea contractanta nu a analizat in mod corespunzator
propunerea tehnica a Asocierii ...... , intrucat ar fi observat ca cerinta
privind prezentarea echipei propuse se regaseste la pag. 1024 din
oferta;

- aspecte precum precizarea in mod distinct a resurselor umane
asociate fiecarui membru al grupului, precum si implicarea si contributia
fiecarui expert in cadrul implementarii contractului, nu sunt asociate
acestei cerinte, astfel cum este prevazuta la pct. 6 din Formularul nr. 9;

- cu toate acestea, implicarea personalului de specialitate si
contributia acestuia in implementarea contractului rezulta din restul
documentelor din oferta, cum este si organigrama de la pag. 985, la care
se adauga cel putin descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului
de la pagina 986-1019, matricea responsabilitatilor in cadrul proiectului
de la pagina 1020 etc;

- resursele umane ale ofertantilor (asocierii) se cumuleaza cu
resursele umane ale subcontractantilor pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a evidentiat
clar de cine apartine fiecare specialist deoarece au fost incluse si CIM-
urile acestora.

L. Cerinta: Lista de cantitati organizare santier: spatiu depozitare
material, laborator testare, dormitoare personal, grup electrogen, punct
PSI, container grupuri sanitare, container birou personal conform plansa
din cadrul propunerii tehnice:
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- asa cum s-a specificat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, in cadrul listelelor de cantitati de lucrari prezentate, aferente
organizarii de santier, sunt operatiuni de lucrari ce se vor deconta,
lucrari ce fac parte din capitolul constructii si instalatii (C+M);

- In cadrul propunerii tehnice, au fost evidentiate toate
echipamentele si dotarile necesare pentru o buna desfasurare a
lucrarilor, cat si pentru o buna protectie a personalului alocat in santier,
cu mentiunea ca acestea nu vor genera costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta;

- de altfel, listele de cantitati pentru organizarea de santier sunt in
conformitate cu cerintele proiectului tehnic de executie din documentatia
de atribuire (pag. 13);

- totodata, asa cum s-a specificat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, se vor deconta doar lucrarile cuprinse in cadrul
listelor de cantitati, celelalte dotari vor fi asigurate din inventarul
ofertantului (ex: wc, container birou etc.).

Pentru toate considerentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3463/06.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 60649/06.11.2023, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
2771 din 21.09.2023 a solicitat clarificarea unor aspecte din oferta
tehnica prezentata de contestator, solicitare la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 763 din 25.09.2023.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Solicitarea nr. 1:

- la paginile 112-121 se regasesc abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, strategie abordare a executiei contractului, mod de
comunicare cu beneficiarul, strategia de aprovizionare cu materiale, lista
activitatilor necesare si propuse pentru atingerea obiectivelor
contractului si structura organizatorica, nicidecum cele solicitate prin fisa
de date si anume: o scurta prezentare a elementelor esentiale ale
propunerii tehnice;
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- la pag. 122 se prezinta structura organizatorica - obligatiile
executantului, nicidecum prezentarea structurii organizatorice a
personalului implicat in realizarea contractului inclusiv subcontractorii;

- la pag. 1243 se prezinta tabelar si procentual centralizatorul cu
lucrarile ce sunt executate de asociati si subcontractanti, nicidecum
metodologia de executare a lucrarilor - abordarea activitatilor in cadrul
asocierii;

- tot la pag. 1243 se prezinta tabelar si procentual Centralizatorul
cu lucrarile ce sunt executate de asociati si subcontractanti nicidecum
metodologia de executare a lucrarilor - partea din lucrari in sarcina
subcontractantilor, detalierea lucrarilor realizate de subcontractanti,
modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor;

- contestatorul indica doar la modul general si anume ,sunt
descrise in cadrul metodologiei de executie si in cadrul procedurilor
tehnice de executie" si nu punctual, unde anume se regasesc lucrari
pregatitoare, pregatirea amplasamentului, pregatirea santierului;

- cerinta fisei de date si anume ,managementul schimbarilor
cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor” este explicata de
ofertant astfel ,sunt definite in clauzele contractuale asumate prin
depunerea declaratiei de acceptare a clauzelor contractuale”, lucru care
nu indeplineste satisfacator cerinta caietului de sarcini;

- la pag. 3 din propunerea tehnica nu se prezinta impactul asupra
comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile.

Potrivit autoritatii contractante, prin contestatia formulata, ......
reia partial datele transmise deja prin raspunsul la clarificari nr. 763 din
25.09.2023, apreciind in mod eronat faptul ca autoritatea contractanta i-
a respins pe nedrept oferta.

Mai mult, sustine achizitorul, ...... prezinta, in cadrul contestatiei,
raspunsul la solicitarea de clarificari intr-un mod vadit favorabil.

Achizitorul subliniaza faptul ca documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor si insusita de acestia, asa cum atrage atentia si
contestatorul, era cuprinsa din totalitatea documentelor puse Ila
dispozitie pe SEAP, inclusiv eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari, iar faptul ca ofertantul a ales sa respectate anumite parti din
documentatie, nu duce la realizarea unei oferte conforme.

Dat fiind faptul ca, in opinia sa, autorul contestatiei modifica
raspunsurile la clarificari in momentul transmiterii contestatiei, ...... face
urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta nu a suplimentat cerintele de calificare
sau de evaluare a documentatiilor, asa cum lasa sa se inteleaga
parcurgerea contestatiei, ci a facut mereu referire la documentatia de
atribuire pusa la dispozitie ofertantilor, iar daca anumite cerinte nu erau
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clare pentru ofertanti, acestia puteau sa uzeze de dreptul lor de a solicita
clarificari in perioada depunerii ofertelor;

- legat de incalcarea principiului proportionalitatii, avand in vedere
respingerea ofertei tehnice a contestatorului, autoritatea contractanta nu
a avut acces la vizualizarea pretului ofertat de acesta, conform
mecanismului de functionare al SEAP, drept urmare critica este
nefondata;

- legat de critica potrivit careia respingerea ofertei contestatorului
nu este motivata, autoritatea contractanta a transmis punctual
motivarea fiecarui punct pe parcursul adresei de respingere a ofertelor.

Concluzionand, achizitorul considera «ca, daca intr-adevar
documentele puse la dispozitie ofertantilor contineau elemente de
prezentare a propunerii tehnice cu care acestia nu erau de acord, aveau
dreptul de a solicita clarificari in perioada de depunere a ofertelor.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, contestatorul avea un
drept inalienabil de a comunica faptul ca nu intelege la ce se face referire
in solicitarea de clarificari si de a solicita lamuriri suplimentare, ori acest
lucru nu s-a intamplat, ofertantul alegand sa raspunda la clarificari,
punctual, pentru fiecare solicitare, pentru a avea dovada scriptica a
faptului ca a raspuns, neluand in seama cum si ce a raspuns.

Solicitarea nr. 2:

- la paginile mentionate de contestator se regaseste Plan cu
organizarea lucrarilor pe timp friguros si Plan cu masurile necesare
pentru mentinerea functionalitatii lucrarilor pe perioada de intrerupere
pe timp nefavorabil executarii lucrdrilor - perioada de iarnd, nicidecum
metodologia de executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile;

- contestatorul recunoaste ca nu a raspuns corespunzator la
solicitarile de clarificari, neputdnd prezenta metodologia de executie a
lucrarilor in conditii climatice nefavorabile si face intentionat confuzie
intre perioada de timp friguros si conditiile climatice nefavorabile, pentru
a induce in eroare, atat autoritatea contractanta, céat si Consiliul;

- astfel, conform definitiilor larg acceptate, perioada de timp
friguros este doar o mica parte in cadrul conditiilor climatice nefavorabile
si este evident ca nu a fost tratata pe parcursul ofertei tehnice
prezentate.

Solicitarea nr. 3:

- la paginile mentionate de contestator se prezinta Lista
principalilor furnizori de materiale de constructie si certificatele de
conformitate, nicidecum identificarea si prezentarea surselor posibile
pentru lucrarile prevazute in caietele de sarcini - realizarea si
prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului;

- prin contestatia formulata se reiau practic cele sustinute in
raspunsul la clarificari nr. 763 din 25.09.2023, raspuns vadit neconform
si telegrafic, pentru a induce in eroare autoritatea contractanta.
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Solicitarea nr. 4:

- contestatorul nu poate indica exact, unde anume este prezentata
dezafectarea organizarii de santier;

- nicaieri pe parcursul documentatiei de atribuire nu se precizeaza
ca trebuie folosit un anume program, ramanand la latitudinea fiecarui
ofertant cum isi intocmeste graficele;

- pe de alta parte, avand in vedere faptul ca orice program automat
de realizare a Graficului GANTT are nevoie de input manual din partea
unui operator uman, este posibila introducerea dezafectarii organizarii de
santier;

- de altfel, afirmatia si transpunerea in Graficul GANTT a organizarii
de santier pe intreaga durata de executie a lucrarilor este complet
eronata, fiind vorba de activitati singulare, respectiv montare organizare
de santier si dezafectare la finalul executiei.

Solicitarea nr. 5:

- contestatorul nu poate indica unde anume in cadrul Graficului de
executie - Graficul general de realizare a investitiei publice - pag. 927, se
regaseste dezafectarea organizarii de santier;

- practic, contestatorul recunoaste faptul ca nu a corelat
informatiile cuprinse in cadrul ofertei tehnice de la un capitol la altul.

Solicitarea nr. 6:

- la paginile mentionate de contestator se prezinta organigrama -
pag. 985, descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului - pag.
986, matricea responsabilitatilor in cadrul proiectului - pag. 1020, planul
de asigurare a accesului specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate - pag. 1021-1023, lista personalului de
specialitate alocat, contracte de munca, declaratii de disponibilitate,
diplome, autorizatii, CV-uri - pag. 1024-1106;

- acestea nu reflecta, insa, cerinta fisei de date si anume:
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor - Prezentarea echipei propuse - in cazul in care oferta este
inaintata de un grup de operatori economici (inclusiv subcontractanti),
propunerea tehnica va lua in calcul acest aspect, precizand in mod
distinct resursele umane asociate fiecarui membru al grupului, precum si
implicarea si contributia fiecarui expert in cadrul implementarii
contractului;

- chiar si pe parcursul contestatiei, ofertantul recunoaste ca nu a
corelat prevederile din fisa de date a achizitiei cu cele din restul
documentatiei de atribuire, alegdnd sa preia informatii doar dintr-o
parte, respectiv Formularul 9.

Solicitarea nr. 9:

- contestatorul nu poate justifica de ce nu apar in formularul F3
organizare de santier spatiu depozitare material, laborator testare,
dormitoare personal, grup electrogen, punct PSI, container grupuri
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sanitare, container birou personal conform plansa din cadrul propunerii
tehnice;

- prin urmare, cu toate ca aceste obiecte din cadrul organizarii de
santier au fost prezentate in partea scrisa a propunerii tehnice, ele nu au
fost ofertate din punct de vedere financiar;

- practic, contestatorul recunoaste faptul ca nu a corelat
informatiile cuprinse in cadrul ofertei tehnice de la un capitol la altul,
respectiv plansa propusa de catre ofertant cuprindea un numar de
echipamente/dotari, care nu se regasesc mai departe pe parcursul
ofertei (formularul F3).

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta considera ca era de
datoria ofertantului sa prezinte o oferta tehnica in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, lucru care nu s-a realizat, acesta
alegand sa raspunda evaziv la solicitarile de clarificari ale ofertei tehnice
transmise, sustinand neconformitatea ofertei cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, date fiind cele anterior expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind
neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 06.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2916/07.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, din partea ...... Si a asocierii ...... , iar, ulterior evaluarii acestora,
a fost intocmit raportul procedurii nr. 3183/ 24.10.2023 in cuprinsul
caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea ofertei
asocierii ...... si motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
admisibilitatea si desemnarea castigatoare a ofertei depuse de .......

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ...... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere primirea
unor raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari transmise in
etapa de evaluare tehnica, si pentru neindeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, decizie apreciata nelegala de contestator, emisa cu incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b si d, art. 207 alin. (1) si art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de analiza, comisia de
evaluare a apreciat necesare o serie de clarificari cu privire la continutul
propunerii tehnice, materializate prin adresa nr. 2771/21.09.2023, la
care ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 763/25.09.2023.

Printre aspectele clarificate, se numara si cele privind prezentarea
metodologiei de executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile
(intrebarea 2), avand urmatorul continut:

2. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat
conform FDA ,,metodologia de executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile”

raspunsul ofertantului contestator fiind:

Pentru a da curs solicitarii dvs precizdm urmatoarele:

Conform prevederilor FDA, pag. 8, potentialii ofertanti aveau obligatia de a prezenta
un opis pentru documentele postate in SICAP, subscrisa s-a conformat cerintelor din FDA si
a prezentat opisul ofertei tehnice. In continutul acestui opis la pct. 3 se indicd ca Plan cu
organizarea lucrarilor pe timp friguros se regiseste descris, la pagina 255-264. In continutul
acestui plan sunt descrise modul de executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile in
conformitate cu prevederile normativului pentru realizarea lucrarilor pe timp friguros a
constructiilor, indicativ C16-1984.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de comisia de
evaluare, aceasta retinand ca, la paginile mentionate, se regaseste
Planul cu organizarea lucrarilor pe timp friguros si Planul cu masurile
necesare pentru mentinerea functionalitatii lucrarilor pe perioada de
intrerupere pe timp nefavorabil executiei lucrarilor — perioada de iarna,
nicidecum metodologia de executie a lucrarilor in conditii climatice
nefavorabile.

Fata de acest motiv de respingere, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
s-a solicitat:

Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita, urmatoarele:...

1. Metodologia de executare a lucrarilor

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru executia lucrarilor.
Oferta va include descrieri detaliate pentru metodele de lucru, pentru componentele majore
ale lucrarilor. Se va prezenta metodologia de executie a lucrarilor in conditii climatice
nefavorabile. Se va include, de asemenea, conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor
executate.

O astfel de cerinta se gaseste inserata si in Formularul nr. 9 Mod
de prezentare a propunerii tehnice, unde, la pag. 30, se solicita:
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Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor rdmane in operare in
timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente. Se vor prezenta si
metodologiile de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile.

O prima constatare retinuta de Consiliu este aceea ca la nivelul
documentatiei de atribuire s-a stabilit obligatia prezentarii in cadrul
propunerilor tehnice, a unei metodologii de executie a unor lucrari in
conditii climatice nefavorabile.

In opinia Consiliului, intelesul sintagmei conditii climatice
nefavorabile nu poate fi limitat doar la timpul friguros/perioada de iarna,
asa cum interpreteaza contestatorul in criticile sale, deoarece o
asemenea limitare nu a fost identificata la nivelul documentatiei.

Aceasta concluzie este sustinuta si de definitia notiunii nefavorabil,
regasita in DEX, NEFAVORABIL, -A, nefavorabili, -e, adj. ... spec. (despre vreme)
caracterizat prin conditii neprielnice (de temperaturd, umiditate etc.), rezultand,
asadar, ca este avuta in vedere orice conditie de temperatura in masura
sa afecteze lucrarile supuse achizitiei. Or, intr-o astfel de conditie poate
fi incadrat si timpul cadlduros - canicula, cand trebuie luate masuri de
precautie speciale cu scopul de a se preveni, de exemplu, intarirea
timpurie a betonului.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul achieseaza
concluziei comisiei de evaluare in sensul ca prezentarea numai a planului
cu organizarea lucrarilor pe timp friguros-perioada de iarna, nu este
suficienta pentru a se retine indeplinirea satisfacatoare a cerintei
documentatiei de atribuire in discutie.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila operatorului
economic care a prezentat-o, ofertantul trebuind sa se asigure ca
raspunde intocmai documentatiei de atribuire, care cerea prezentarea
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metodologiei de executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile, nu
doar a celei aferente tipului friguros.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE statuand ca in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insidsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, daca avea
nelamuriri cu privire la intelesul si intinderea cerintei, contestatorul
trebuia sa solicite clarificari anterior depunerii ofertei, stiut fiind ca nu se
poate scuza nicio abatere de la regulile de participare ramase definitive.

Sintetizand cele redate anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organismul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Nici privita prin prisma principiului tratamentului egal, situatia
analizata nu conduce la o alta interpretare, sens in care se observa ca, in
oferta contracandidata, la pag. 931-932, se regasesc informatii privind
masurile necesare pe timp calduros, cand temperaturile exterioare sunt
ridicate.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi respinse, ca
nefondate.

Un alt motiv retinut in respingerea ofertei contestatorului face
referire la continutul listei de cantitati organizare de santier care a
format obiectul intrebarii de clarificare nr. 9, dupa cum urmeaza:

9. Va rugam sa precizati unde anume in cadrul listei de cantitati organizare de santier
se regasesc: spatiu depozitare material, laborator testare, dormitoare personal, grup
electrogen, punct PSI, container grupuri sanitare, container birou personal conform plansa
din cadrul propunerii tehnice.

Raspunsul ofertantului fiind:

Precizam ca elementele identificate de dvs. in cadrul plansei privind organizarea de
santier sunt in concordanta si extrase din proiectul tehnic pus a dispozitie in SICAP (de ex:
pagina 13-14 din memoriu tehnic, cap. d) organizarea de santier :

»Organizarea de santier cuprinde compartimentul tehnic si administrativ al
santierului, platforme de depozitare si de lucru, depozit de carburanti, si ateliere mecanice
de intretinere a utilajelor.
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Organizarea de santier se supune strict regulilor de protectie a muncii si de protectie
impotriva incendiilor.

Organizarea de santier se va amplasa intr-o zona de comun acord cu beneficiarul,
fiind asigurate caile de acces, sursele de apa, energie electricd, pentru necesitatile
santierului.

Lucréarile de organizare de santier necesare executdrii lucrarilor de reparatii si
consolidare vor cuprinde: constructii si instalatii ale antreprenorului care sa permita
satisfacerea obligatiilor si relatiilor cu beneficiarul, precum si cele privind controlul
executiei".

Aducem la cunostinta comisiei de evaluare ca in listele cu cantitatile de lucrari
prezentate aferente organizarii de santier sunt operatiuni de lucrari ce se vor deconta, aceste
lucrari fac parte din capitolul constructii si instalatii(C+M). Echipamentele si dotarile
aferente organizarii de santier sunt mijloace proprii ce nu pot fi decontate sau predate
beneficiarului si vor fi puse la dispozitie de noi fara costuri. Aceste echipamente/ dotari sunt
cele enumerate de dumneavoastra (containere, laborator, dormitoare personal, birouri,
grupuri sanitare), grup electrogene, punct PSI etc. Listele de cantitati aferente organizarii
proprii de santier cuprind: pregatirea terenului articolele 1-5, montarea si demontarea
dotarilor (containerelor, laborator, grup sanitar, pichet PSI, etc - articolul 6, si aducerea
terenului la starea initiala articolele 7 - 8. In concluzie Organizarea de santier cuprinde toate
activitatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice si in conformitate cu descrierea
organizarii de santier din cadrul proiectului tehnic.

Astfel, prin raspunsul sau, ofertantul contestator recunoaste, asa
cum a retinut si autoritatea contractanta, faptul ca echipamentele si
dotarile aferente organizarii de santier nu au fost avute in vedere in
listele cu cantitatile de lucrari aferente prezentate, acestea urmand a fi
puse la dispozitie fara costuri, pe motiv ca sunt mijloace proprii ce nu pot
fi decontate sau predate beneficiarului.

Or, lucrarile de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier cuprind cheltuielile aferente realizarii unor constructii provizorii
sau amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare
a organizarii de santier pentru vestiare/baraci/spatii de lucru pentru
personalul din santier, grupuri sanitare, depozite pentru materiale,
pichete de incendiu, mijloace fixe ale antreprenorului folosite in executia
contractului si, pe cale de consecinta, trebuie evidentiate in oferta
depusa.

Prin urmare, ele nu pot fi acceptate cu titlu gratuit, fara costuri, asa
cum fincearca ofertantul contestator sa justifice absenta lor, chiar daca
vor fi asigurate din inventarul societatii.

Pe cale de consecinta, si aceste critici ale contestatorului vor fi
respinse, ca nefondate.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
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declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va respinge, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, intrucat nu s-a retinut culpa procesuala in sarcina
autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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