CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ...
— Director general, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 1088 /14.06.2016, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru, avand ca obiect
"SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE CIVILA OBLIGATORIE AUTO
SI ASIGURARE FACULTATIVA TIP CASCO”, coduri CPV 66514110-0 -
Servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev.2), 66516100-1 - Servicii de
asigurare de raspundere civila auto (Rev.2), s-a solicitat anularea in tot a
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, anularea in tot
a deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare, anularea in tot
a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de achizitie
publica de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
"SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE CIVILA OBLIGATORIE AUTO
SI ASIGURARE FACULTATIVA TIP CASCO”, initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond
a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica in cauza a fost respinsa, ca nefondata, prin incheierea Consiliului
nr. ....

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractente sub aspectul
respingerii ofertei sale, fiind declarata inacceptabila, intrucat nu a
indeplinit cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
respectiv cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (dovada autorizarii societatii pentru prestarea serviciilor ce
fac obiectul procedurii).

Autoarea contestatiei precizeaza ca a participat la procedura de in
cauza cu oferta individuala si subcontractare, invocand dispozitiile art. 3
lit. r) si art. 45 din OUG nr. 34/2006.

Aceasta apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
retinut ca ... a intentionat sa subcontracteze integral contractul, acest
aspect nerezultand din niciun document depus.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a intentionat sa
subcontracteze un procent de 90 % din valoarea totala a acordului -
cadru, catre societatile de asigurare autorizate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara sa practice aceste servicii de asigurare,
diferenta de aproximativ 10 % urmand a fi executata de catre societatea
contestatoare in baza contractelor de mandat/colaborare cu asiguratorii
autorizati de ASF, constand in activitati de administrare externalizate
catre ....

Contestatoarea afirma ca nu a precizat care sunt partile ce
urmeaza a fi subcontractate, intrucat, nu a primit o astfel de solicitare
din partea autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (2)
din OUG 34/2006.

In continuare, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 7 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, aratand ca, in
situatia de fata, autorizarile impuse de ambele criterii de calificare, atat
pentru ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, cat si pentru
,Ccapacitatea tehnica si/sau profesionala”, se acorda operatorilor
economici de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 237/2015.

Fata de raspunsul formulat de autoritatea contractanta Ia
notificarea prealabila a contestatoarei, potrivit caruia nu sunt aplicabile
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dispozitile mai sus invocate, deoarece contestatoarea a participat la
procedura cu oferta individuala si subcontractare si nu cu oferta comuna,

apreciaza ca sintagma de ,ofertd comuna”, face referire atat la
situatia prevazuta la art. 44 alin. (1), cat si la situatia reglementata la
art. 45 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca a depus toate documentele de
participare necesare precizand faptul ca va subcontracta serviciile
aferente obiectului acordului - cadru, a contractelor subsecvente de
prestari servicii catre societatile de asigurare autorizate de ASF, a depus
toate documentele doveditoare privind autorizarea societatilor
subcontractante pentru practicarea asigurarilor ce fac obiectul prestatiei,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, precum §I contractele
incheiate cu asiguratorii ... si ... (prima si ultima pagina a fiecarui
contract).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, sa
transmita copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca lipsita de interes legitim, iar, in situatia
analiz§1rii fondului cauzei, respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste lipsa interesului legitim, autoritatea
contractanta sustine ca, autoarea contestatiei nu are dreptul sa presteze
serviciile pe care intentioneaza sa le achizitioneze, astfel cum rezulta din
certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului, autorizarea emisa de
ASF, precum si din celelalte acte emise de aceasta pe parcursul
desfasurarii procedurii, contestatoarea fiind un operator care are dreptul
sa presteze servicii de intermediere in asigurari.

Cu privire la fondul contestatiei, aceasta sustine ca este nelegala si
netemeinica.

Astfel, referitor la art. 3 lit. r) din OUG nr. 34/2006, invocat de
contestatoare, autoritatea contractanta afirma ca acestea nu sunt
aplicabile in cazul ofertei ... SRL, deoarece, aceasta nu a participat la
procedura intr-un grup de operatori economici care ofera pe piata servicii
de asigurare, ci cu oferta independenta, fapt ce rezulta din oferta
depusa, precum si din declaratia cuprinsa in notificarea prealabila a
contestatoarei.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 45 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, aceasta precizeaza ca, din interpretarea per a contrario a
textului art. 45, reiese ca ofertantii pot face uz de dreptul de a
subcontracta, insa numai daca subcontracteaza doar o parte din
contractul respectiv, nu intrequl contract asa cum este cazul
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contestatoarei. In acest sens, autoritatea contractantd invoca
jurisprudenta Consiliului, citdnd parte din Decizia BO ....

Fata de mentiunea contestatoarei, conform careia intentiona sa
subcontracteze 90% din contract, restul de 10% urmand sa-l execute in
mod direct in baza contractelor de mandat incheiate cu asiguratorii
autorizati, autoritatea contractanta sustine ca aceasta sustinere nu poate
fi luata in considerare, deorece contestatoarea nu indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru a avea dreptul sa presteze in mod direct
contractul sau o parte din el, neavand acest obiect de activitate inscris in
certificatul emis de Registrul Comertului si nefiind autorizata sa presteze
activitatea care face obiectul contractului.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
documentelor de calificare a fost depusa ,declaratia privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti,
insotita de lista acestora in care s-au indicat ca subcontractanti
societatile de asigurare autorizate de ASF cu care contestatoarea are
contracte de colaborare, lasand necompletate rubricile destinate partilor
din contract care urmeaza sa fie subcontractate, aspect din care reiese
intentia de a subcontracta intregul contract/acord-cadru, pentru
sustinerea listei mentionate anterior, depunand contracte de
mandat/colaborare incheiate si cu asiguratori care au participat la
procedura ce face obiectul prezentei cauze, cu oferte independente.

Legat de sustinerea contestatoarei, potrivit careia, in temeiul
prevederilor art. 7 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, oferta sa
ar trebui sa fie considerata acceptabild, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat prevederea este aplicabila
cazurilor in care participarea la procedura se face cu oferta comuna,
legiuitorul reglementand distinct situatia participarii cu oferta comuna, cu
sau fara subcontractare si situatia participarii cu oferta independenta de
asemenea cu sau fara subcontractare, cum este cazul ofertei
contestatoarei. Din acest motiv, autoritatea contractanta precizeaza ca
este nejustificata si afirmatia conform careia sintagma , oferta comuna”
din textul art. 7.1 din Ordinul nr. 509/2011 include situatia ofertei
independente cu subcontractare.

In ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor stabilite prin
documentatia de atribuire sustinuta de contestatoare, ... afirma ca
aceasta nu a facut dovada ca are capacitatea solicitata prin fisa de date
a achizitiei la pct. III 2. 1.b), mentionand in acest sens ca, din cuprinsul
documentatiei de atribuire si din comunicarea privind rezultatul
procedurii, rezulta faptul ca autoritatea contractanta si-a propus sa
achizitioneze servicii se asigurare pentru autovehicule, societatea
contestatoare nefiind o societate de asigurare in sensul prevederilor art.
5 lit. a) din Legea nr. 136/1995, fiind, in conformitate cu prevederile art.
2 pct. 11 din Legea nr. 32/2000, intermediar in asigurari, aceasta fiind
autorizata de ASF sa functioneze ca broker de asigurare, nu ca
asigurator.
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Prin adresa nr. 1253/11.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21005/11.07.2016, ... a transmis documentul numit ,COMPLETARE A
PUNCTULUI DE VEDERE”, in cuprinsul caruia solicita respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv introdusa, intrucat, aceasta vizeaza
documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, desi argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei prezinta aparenta unor critici care tin
de evaluarea ofertelor, avand in vedere ca scopul este reluarea evaluarii
cu consecinta declararii ofertei contestatoarei, ,admisibila", in fapt,
solicitarea contestatoarei echivaleaza cu modificarea documentatiei de
atribuire in sensul completarii obiectului achizitiei cu serviciile de
intermediere in asigurari (aceasta fiind singura ipoteza in care oferta
contestatoarei ar putea fi considerata admisibild), facand trimitere la
solicitarea de clarificari formulata de autoarea contestatiei cu privire la
documentatia de atribuire si, totodata, la raspunsul formulat de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a comunicat raspuns la completarea punctului de vedere al autoritatii
contractante, invocand exceptia tardivitatii acestuia, potrivit art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In cazul respingerii exceptiei tardivitatii mai sus invocata, autoarea
contestatiei solicita respingerea tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, precum si restul apararilor noi formulate,
aducand o serie de argumente in acest sens.

Totodata, aceasta precizeaza ca apararile autoritatii contractante,
sunt neintemeiate, afirmand ca nu a solicitat nicaieri in cuprinsul
contestatiei modificarea documentatiei de atribuire in sensul completarii
obiectului achizitiei cu serviciile de intermediere in asigurari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa offline, cu etapa finala de licitatie
electronicd, a fost initiata de ..., in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect "SERVICII DE ASIGURARE DE RASPUNDERE CIVILA
OBLIGATORIE AUTO SI ASIGURARE FACULTATIVA TIP CASCO”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind
cuprinsa intre 1.508,37 lei, fara TVA si 14.725.930,04 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere ca, din dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului cu
o contestatie trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un act emis de
catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Interesul trebuie sa indeplineasca cerinta de a fi
determinat, legitim, personal, nascut si actual, astfel cum prevede art.
33 Codul de procedura civila.
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Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
in conformitate cu definitia de la art. 3 lit. e) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes legitim, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.

Procedand la solutionarea contestatiei pe fond, Consiliul retine ca,
in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, conform celor
consemnate in procesul verbal nr. 13079/26.05.2016, incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor depuse, printre care si cea depusa de ...,
contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ..., oferta depusa de ...
a fost respinsa, ca inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ..., in valoare de 12.547.086,01 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat

ofertantului contestator rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca: «Oferta este inacceptabild, intrucat ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire", potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG-
925/2006, deoarece:
- Prin fisa de date a achizitiei III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta de
calificare Demonstrarea autorizarii societatii pentru prestarea serviciilor
care fac obiectul procedurii, respectiv servicii de asigurare de raspundere
civila auto si servicii de asigurare facultativa CASCO. Modul prin care
ofertantul putea face dovada indeplinirii acestei cerinte a fost prin
prezentarea documentelor doveditoare privind autorizarea societatii de
catre ASF pentru practicarea asigurarilor care fac obiectul prestatiei.
- Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei ati depus ca si documente
decizia CSA. nr. .../2003 prin care Societatea ... a fost autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare, nicidecum sa practice serviciile de
asigurare care fac obiectul procedurii.

In certificatul de inmatriculare in registrul brokerilor de asigurare
emis de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor (in prezent ASF)
obiectul de activitate al ... este Negocierea incheierii contractelor de
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asigurare sau reasigurare si acordarea de asistenta pe durata derularii
contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor dupa caz.

Mai mult, potrivit art. 5 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
»,Asigurarea obligatorie se practica: a) de catre societatile de asigurare
din Romania autorizate de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
(...)"».

Cu privire la critica privind respingerea, ca inacceptabild, a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, a solicitat, in
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, printre altele: "Cerinta: Demonstrarea formei de
inregistrare. Prezentarea Certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

(...)

Cerinta: Demonstrarea autorizarii societatii pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul procedurii.

Se solicita prezentarea documentelor doveditoare privind
autorizarea societatii de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF) pentru practicarea asigurarilor care fac obiectul prestatiei in
conformitate cu prevederile Legii 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Verificand modul in care contestatoarea a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor mentionate, Consiliul retine ca ... a depus, in
cadrul documentelor de calificare si urmatoarele:

- Certificat constatator nr. ..., emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ...;

- Adresa nr. ... emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor de
inaintare a Deciziei Presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
Lnr.

- Decizia nr. ... emisa in data de ...de catre Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, prin care a fost autorizata sa functioneze ca
broker de asigurare;

- Decizia nr. ... emisa in data de ... de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, privind majorarea capitalului social al ...;
- Adresa nr. ... emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara,

prin care se atesta ca ... a fost autorizata ca broker de asigurare prin
Decizia nr. .../2003;

- Certificat de inmatriculare in registrul brokerilor de asigurare
nr. ...;

- Formular T2-Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt Tndeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, insotit de
anexa;
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- Contract de mandat - Broker de Asigurari nr. ..., incheiat intre ...
St ...,

- Contract de broker de asigurare nr. ..., incheiat intre ... si
Societatea de asigurare-reasigurare ...;

- Contract de intermediere in asigurari nr. ..., incheiat intre ...
Sl ...;

- Declaratie pe proprie raspundere a directorului general al ...,
datata 25.05.2016, in referire la valabilitatea contractelor mentionate.

Analizdnd documentele de calificare Consiliul constata caracterul
intemeiat al deciziei de respingere a ofertei, ca inacceptabila, pentru
motivele care vor fi prezentate .

Astfel, Consiliul retine ca, prin procedura de atribuire in cauza
autoritatea contractantd urmareste incheierea unui acord-cadru, avand
ca obiect ,Servicii de asigurare a autovehiculelor - cod CAEN 66514110-
0 si Servicii de asigurare de raspundere civila auto, cod CAEN 66516100-
1”.

In acest context, verificand Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, iIn ceea ce priveste revizuirea
CPV, Consiliul constata ca , Servicii de brokeraj de asigurari”, mentionate
in certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ..., sunt identificate sub cod CPV 66518100-5, care insa
nu se regaseste mentionat in prezenta documentatie de atribuire.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania: ,Asigurarea obligatorie se practica:

a) de catre societdtile de asigurare din Romdé&nia autorizate de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor;

b) de catre societdtile de asigurare autorizate de autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene care desfasoara
activitate in Romé&nia conform dreptului de stabilire si liberei circulatii a
serviciilor.

Societatile de asigurare care au dreptul sa practice asigurarea
obligatorie conform alin. 1, la cererea potentialului asigurat, incheie
asigurarea eliberdnd un inscris doveditor”,

Analizand Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, Consiliul constata ca desfasurarea activitatii care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica in cauza este
prevazuta de codul CAEN 6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viata)”, conform CAEN rev. 1 - codul 6603 (Ordinul nr.
601/2002 al presedintelui Institutului National de Statistica) care
include: ,activitdtile de asigurare-reasigurare pentru:

= accidente;
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= foc;

» sanatate;

= proprietate,

= transport rutier, maritim si aerian;
= pierderi financiare din riscuri”.

Ofertantul ... a depus in cadrul documentelor de calificare, printre
alte documente, Certificatul constatator nr. ..., emis de Oficiul National al
Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... din cuprinsul caruia rezultda ca domeniul de activitate
principal este 6622 - ,Activitati ale agentilor si broker-ilor de asigurari”,
precum si Certificatul de Tinmatriculare in Registrul Brokerilor de
Asigurare, nr. ..., emis de Comisia de supraveghere a asigurarilor, unde
se precizeaza, ca obiect de activitate: ,Negocierea incheierii contractelor
de asigurare sau reasigurare si acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor dupa caz”.
Din cuprinsul aceluiasi document rezulta ca sediul social este autorizat,
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru acelasi cod CAEN 6622 -
,Activitati ale agentilor si broker-ilor de asigurari”. Se constata ca in
acest certificat constatator nu se regaseste mentionat codul CAEN 6512 -
»Alte activitati de asigurari (exceptand asigurarile de viata)” ci doar codul
CAEN 6622 - ,Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari”, conform
CAEN rev. 1 codul 6720 (Ordinul nr. 601/2002 al presedintelui
Institutului National de Statistica), care include: ,activitdtile implicate
sau strdns legate de administrarea fondurilor de asigurari sau pensii,
altele decat cele ale intermedierii financiare, incluzand serviciile
intermediarilor, agentiilor si agentilor de asigurdri (agentii de
intermediere care negociaza si incheie contracte de asigurare pentru
societatile de asigurare sau reasigurare, ori care presteaza alte servicii
privind incheierea si executarea unor asemenea contracte); servicii de
consultatii in domeniile asigurarii si garantiilor pentru pensii; servicii de
dispatch (bonificatia care se acorda de catre armatorul unei nave
navlositorului, pentru timpul economisit la incdrcarea sau descarcarea
acesteia) si de evaluare a pagubelor; servicii actuariale si serviciile
statisticienilor specialisti in calcule financiare de probabilitati, cu
aplicatie, in special, in materie de asigurari; servicii referitoare Ila
proprietatile calamitate,; alte servicii auxiliare, referitoare la asigurari si
garantiile pentru pensii”.

Consiliul retine, 1n solutionarea contestatiei, faptul ca, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 207 Cod Civil ,,in cazul activitatilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura
asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si operatiunile
savérsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege”.
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Se retine, de asemenea ca, in raportul de specialitate al membrului
expert cooptat pentru aspectele juridice, inregistrat sub nr. ..., se
precizeaza ca societatea ... nu indeplineste conditiile statuate prin
documentatia de atribuire, fiind autorizata sa functioneze ca broker de
asigurare, iar nu ca asigurator.

Din analiza documentelor depuse rezulta faptul ca oferta
societatii ... nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
demonstrarea autorizarii societatii pentru prestarea serviciilor care fac
obiectul procedurii, respectiv: ,Servicii de asigurare a autovehiculelor -
cod CAEN 66514110-0 si Servicii de asigurare de raspundere civila auto,
cod CAEN 66516100-1", ci doar ca poate presta activitatea de ,broker de
asigurare”, care, conform art. 2 punctul 8 lit. a) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, este: ,persoana juridica romana, autorizatd in conditiile
prezentei legi, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau
juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor de
asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata
derularii contractelor ori in legaturda cu regularizarea daunelor, dupa
caz”.

Astfel fiind, contestatoarea se incadreaza in categoria ,intermediari
in asigurari”, care conform art. 2, punctul 11 din Legea nr. 32/2000 sunt
.persoanele fizice sau juridice, denumite in continuare broker de
asigurare, asistent in brokeraj, agent de asigurare, subagent sau agent
de asigurare subordonat, care desfasoara activitate de intermediere in
asigurari, in schimbul unui/unei comision/remuneratii, autorizat sau
inregistrat in conditiile stabilite de prezenta lege si de normele emise in
aplicarea acesteia, precum si intermediarii din statele membre care
desfasoara pe teritoriul Romaniei activitate de intermediere in asigurari,
conform dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii, dupa caz”
si nu in categoria ,asiguratori”, care, conform Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, art. 1
alin. (2) punctul 3 sunt ,societati de asigurari directe de viata sau de
asigurari directe generale, care sunt autorizate sa functioneze in
conformitate cu dispozitiile primei parti sau a celei de a II-a, dupa caz,
din legea mentionata”.

Este retinut in solutionare ca, potrivit documentului publicat in
SEAP la data de ..., denumit CLARIFICARE 3 ([...], unul dintre operatorii
economici interesati a solicitat autoritatii contractante modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul completarii obiectului de activitate
cu activitatea cuprinsa in Nomenclatorul CPV: 66518000 - 4 - Servicii de
brokeraj si servicii de societati de asigurari (Rev.2), argumentul fiind
,Pentru a evita contestarea participarii noastre in calitate de broker de
asigurare de catre alti operatori economici”. Raspunsul autoritatii
contractante se regaseste in acelasi document, aceasta precizand ca ,si-
a stabilit necesitatea si raportat la aceasta a definit obiectul contractului
ca fiind cumpararea de servicii de asigurare, ceea ce inseamna ca
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solicitarea dumneavoastra de a introduce in documentatia de atribuire si
achizitia de servicii de brokeraj, nu poate fi indeplinita", precizare care
devine parte integranta a documentatiei de atribuire si care, urmare a
faptului ca nu a fost contestata, trebuie respectata de catre comisia de
evaluare in activitatea de evaluare a ofertelor.

Din continutul adresei de clarificari rezulta neechivoc faptul ca
insasi operatorul economic semnatar al clarificarii considera ca
participarea sa la procedura poate fi contestata de catre ceilalti ofertanti,
in situatia in care documentatia de atribuire nu se completa cu
activitatea de brokeraj, pentru care acesta detine autorizarea ASF,
rezultdnd ca operatorii economici aflati in aceasta situatie au avut
cunostinta inainte de a depune oferte, ca serviciile de brokeraj nu
respecta cerintele de calificare.

Din acelasi text, rezulta ca respectivul operator economic are
cunostinta de faptul ca Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari - prin intrarea in vigoare a
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare - ii confera dreptul de a presta doar servicii de
intermediere cele doua acte normative stabilind in mod expres, distinctia
dintre activitatea de asigurare si cea de intermediere.

In stadiul actual al procedurii de atribuire cerintele documentatiei
de atribuire nu mai pot fi modificate, fiind obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Prin publicarea in SEAP, documentul CLARIFICARE 3([ ...] a fost
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inclusiv ....

Prin depunerea ofertei, ... a acceptat continutul Tintregii
documentatii de atribuire (inclusiv a documentului CLARIFICARE 3
([ ...]), deci, implicit si cerinta expresa privind demonstrarea autorizarii
societatii pentru prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii.

Consiliul retine, ca fiind incidente si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000: , Brokerii de asigurare
si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa
plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau
de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz”;

- Art. 37 ,Nicio faptd sau omisiune a agentului de asigurare,
constand in incalcarea oricarei prevederi a prezentei legi, a legii
aplicabile contractului de asigurare si a conditiilor sau a cuantumului
primelor de asigurare, precum si a altor elemente privind incheierea
contractului de asigurare, nu poate fi invocata de asiguratorul care a
mandatat agentul respectiv pentru anularea unui contract de asigurare”.

Se retine, totodata, ca, urmare a modificarii HG nr. 925/2006, prin
HG nr. 66/2016, prin care a fost abrogat art. 11 alin. (7) incepand cu
data de 25.02.2015, in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare
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resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati nu mai pot
fi luate in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit; astfel incat, in indeplinirea cerintei privind
dovada autorizarii societatii pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
procedurii, se impune ca ... sa detina o asemenea autorizare si nu
vreunul dintre subcontractantii declarati.

Or, potrivit celor precizate in Decizia nr. .../05.03.2003, emisa de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, ,Incepdnd cu data de
26.02.2003 societatea ... este autorizata sa functioneze ca broker de
asigurare cu respectarea legislatiei in vigoare”, de unde rezulta ca
ofertantul contestator nu este autorizat sa practice servicii de asigurare
de raspundere civila obligatorie auto si asigurare facultativa tip casco,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... a fost in mod corect respinsa de catre
autoritatea contractanta, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru parti si
poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata competenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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