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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI RO
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
{12 I , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta pentru atribuirea contractului de ......... , contestatoarea
a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
39/03.02.......... pentru lot 4, a raportului procedurii de atribuire nr.
36/03.02.......... , In ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei
depuse de SC ......... SA, precum si a tuturor actelor subsecvente, a
adresei nr. 55/14.02.......... cu privire la raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 346/09.02.......... , Si
reevaluarea/reanalizarea din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii ofertei SC ......... SA, depusa pentru lotul 4, deoarece
oferta acesteia este inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnnn. ,
depusa de asocierea dintre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
3] , avand CUI RO ......... Si ...... , cu sediul in ...., inregistrata la

Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura si de corespondenta in ..., privind procedura de licitatie
deschisa precizata mai sus pentru lotul nr. 4, organizata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ......... prin care a fost
respinsa notificarea privind adoptarea unor masuri de remediere, ca
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fiind nelegala, a comunicarii rezultatului  procedurii nr.
38/03.02.......... , a raportului procedurii de atribuire intocmit ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ...... [oiiinnnn. [eannn. e /12.01.......... ,
obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze si sa reevalueze din
punct de vedere al conformitatii si eligibilitatii oferta depusa pentru
lotul 4 de SC ......... SA, urmand a o declara inacceptabild si
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. @) si ¢), cu
luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul notificarii
prealabile si a celor din decizia anterioara a CNSC.

SC  ......... SA, cu sediul in ... ; eeeneeens , judetul
......... -Nasaud, avand CUI RO ........., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., a formulat cererile de interventie
(] S [oiinnnn ] [oiinnnnn , inregistrate la Consiliu cu
nr. .oo...... [oviiniinn , respectiv nr. ......... [oveiiiinn , prin care a solicitat

incuviintarea in principiu a cererilor de interventie in interes propriu, in
subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila cererea
de interventie in interes propriu, admiterea cererii ca o interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, iar pe fondul cauzei,
solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de

SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ...... , Cu mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii nr. 36/03.02.......... , a
comunicarii nr. 37/03.02.......... din care reiese declararea ofertei sale

ca fiind castigatoare si implicit a actelor subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oeiinnnnn
] [oviinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ofertantul SC ......... SA reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. 39/03.02.......... , prin care autoritatea
contractanta o instiinteaza ca oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 4 este cea depusa de ofertantul SC ......... SA, raportul procedurii
nr. 36/03.02.......... , precum si adresa nr. 55/14.02.......... , prin care
a fost respinsa notificarea prealabila privind adoptarea unor masuri de
remediere.

In fapt, precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. ...... [oiiiinnn. [oiinns /
06.09.2016, s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 344/
18.07.2016 si a actelor subsecvente acestuia.



In urma acestei decizii autoritatea contractantd a stabilit c3
oferta sa este admisibild, dar nu a fost declarata castigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SA.

Rezultatul procedurii nr. 486/26.09.2016 a fost contestat atat de
catre societatea sa, cat si de asocierea SC ......... SRL - ...... la CNSC.

In urma analizarii contestatiilor, CNSC a emis Decizia cu
nr. ... [oinnnnnn [oiiins /07.11.2016, decizie prin care a dispus
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari operatorilor economici si, ulterior, prin adresa nr.
600/28.11.2016, i-a comunicat ca oferta sa este neconforma si

respinsa.

In aceeasi adresa s-a specificat ca oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de SC ......... SA, cu urmatoarea propunere
financiara:

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie in
mediul urban: 67,59 lei/tona, fara TVA;

- tarif colectare si transport pentru deseurile generate de populatie in
mediul rural: 58,30 lei/tona, fara TVA;

- tarif colectare si transport pentru IIC: 101,55 lei/tona, fara TVA;

- redeventa anuala: 10% din valoarea facturata si incasata, fara TVA.

Prin Decizia CNSC nr. ...... [oiinnnnn [ennns ) eeeeeeees /12.01.......... s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 597/28.11.2016 si a actelor
subsecvente ale acestuia, precum si reevaluarea ofertelor pentru lotul
4 si stabilirea rezultatului procedurii.

Ca urmare a deciziei mai sus mentionata, achizitoarea a stabilit
in raportul procedurii nr. 36/03.02.......... ca oferta SC ......... SA este
neconforma, iar oferta declarata castigatoare pentru lotul 4 este cea
depusa de SC ......... SA, rezultatul procedurii fiind comunicat prin
adresa nr. 39/03.02...........

Contestatoarea considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 39/03.02.......... , emisa de autoritatea contractanta, a
incalcat prevederile HG nr. 925/2006 si ale OUG nr. 34/2006.

De altfel, considera ca a raspuns clar si concis la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante cu referire la cheltuielile cu energie
electrica si cheltuielile cu alimentare cu apa.

Prin urmare, comisia de evaluare a stabilit in mod eronat faptul
ca raspunsul la clarificari este neconcludent si ca ar fi aplicabile
prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Petenta precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 346/09.02.......... , hotificare la care a primit
rdspuns prin adresa nr. 55/14.02...........

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca CNSC a dispus reevaluare ofertelor societatilor clasate
pe locul II si III si a considerat ca SC ......... SA a facut dovada
indeplinirii cerintelor cu privire la capacitatea tehnica si profesionala,
asa cum au fost stabilite in fisa de date si documentatia de atribuire si
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a respectat dispozitiile art. 11 si anexa 1 din Normele Metodologice ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Din punctul sau de vedere, oferta SC ......... SA nu a respectat
cerintele caietului de sarcini si ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
diminuind in mod artificial costurile legate de salubrizare, a
cheltuielilor cu energie electrica si a cheltuielilor cu intretinerea bazei
de lucru, inclusiv a spatiului de stocare temporara, alimentare cu apa,
epurarea apelor uzate.

In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatoarea a
prezentat raspunsul nr. 138/30.01.......... la clarificari transmise de SC
......... SA.

Cu privire la cheltuielile cu salariile fundamentate de catre
SC ......... SA si detaliate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
461/14.09.2016 prin adresa nr. 999/16.09.2016, operatorul economic
a specificat ca prin HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, s-a stabilit la 1.450 lei lunar,
pentru un program complet de lucru.

Luand in calcul faptul ca la data formularii contestatiei este in
vigoare HG nr. 1/......... , contestatoarea a recalculat fondul de salarii
anual pentru cei 31 de salariati stabilit de societatea declarata
castigatoare, respectiv SC ......... SA, existand o majorare a
cheltuielilor cu munca vie de 83.512,87 lei/an.

Prin urmare, considera ca la reevaluarea ofertei SC ......... SA,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere prevederile art. 11 si
Anexa 1 din Normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007
si nici cerintele caietului de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. .../......... [oiiiinns /24.02.......... , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise
ulterior deciziei Consiliului nr. ...... [oiiinnn. [eenn. ) eeeeeeees /12.01.......... ,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
nr. .o....... [eiiiinnn. , SC ......... SA a depus cererea de interventie,

solicitand incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii
ca o interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, iar pe
fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei

formulata de SC ......... SA, cu mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. 36/03.02.......... , @ comunicarii nr.
37/03.02.......... din care reiese declararea ofertei sale castigatoare si

implicit a actelor subsecvente.

Intervenienta invoca dreptul si interesul sau de a formula
cererea de interventie, apreciind ca argumentele invocate de
SC ......... SA sunt neintemeiate si lipsite de fundament juridic, in
raport cu urmatoarele motive:



a) Nicaieri in decizia CNSC nr. ...... [oviiinns A ) reeeeas /12.01.......... ,
Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertei SC ......... SA si stabilirea
acesteia ca fiind necastigatoare, asa cum insinueaza contestatoarea
prin formularea acestei prezentari.

In urma deciziei CNSC
nr. ...... [eviiiiins YA ) eeeeeeees /12.01.......... , @ primit de la autoritatea
contractanta solicitarea de clarificari nr. 26/26.01........... Prin

raspunsul sau, a adus clarificari sau a remediat urmatoarele:

- a efectuat corectiile erorile matematice din calculele justificative
cuprinse in observatia motivarii deciziei CNSC
nr. ...... [ [oinns ) eeeeenes /12.01.......... ;

- a clarificat lipsa informatiilor privind colectarea sticlei din justificarea
utilizarii coeficientilor de echivalare;

- a clarificat lipsa informatiilor cu privire la orasul Murgeni si comuna
Pochidia.

Ulterior, la data de 03.02.......... , prin adresa nr. 37/03.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat acceptarea ofertei sale si a
declarat-o céastigatoare pentru lotul 4.

b) Referitor la argumentarea cheltuielior pentru cei 3 producatori de
deseuri (populatie urban, populatie rural si IIC) a contestatoarei,
intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
lamuriri asa cum s-a stabilit de catre Consiliu prin deciziile anterioare

deciziei nr. ...... [ [oninn. ) ereeeeen /12.01.......... , lamuriri care au
fost aduse de catre SC ......... SA la momentul respectiv.

Ca urmare a observatiei CNSC din motivarea deciziei
nr. ...... [oviiinnn, V. [ ereeeenes /12.01.......... , SC......... SA, in raspunsul
sau la solicitarea de clarificari cu nr. 26/26.01.......... , a procedat la

corectarea erorilor matematice din justificarea coeficientilor de
echivalare si a retransmis in anexa ,Raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 579/17.11.2016 - continand corectiile erorilor
matematice si de tehnoredactare/omisiunile indicate in motivarea
Deciziei nr. ...... [ Y ) eeeeeenes a CNSC din 12.01.......... "

Astfel, intervenienta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 26/26.01.......... , nhu s-au adus modificari ale ofertei
SC ......... SA, ci doar corectii ale erorilor matematice semnalate, iar
contestatoarea ar fi putut, anterior acestei decizii autoritatii
contractante, sa-si motiveze contestatiile astfel incat sa demonstreze
nelegalitatea ofertei SC ......... SA.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarei referitor la
cheltuielile cu energia electrica, intervenienta precizeaza urmatoarele:
- tabelul anexat la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

138/30.01.......... este acelasi cu tabelul din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 579/17.11.2016;
- contestatoarea a prezentat faptul ca SC ......... SA a subdimensionat

cheltuiala cu energia electrica, dar nu demonstreaza in niciun fel
alegatiile.



Intervenienta mentioneaza ca justificarea cheltuielilor cu energia
electrica este detaliata in Memoriul Tehnico-Economic justificativ
transmis autoritatii contractante cu raspunsuri la solicitarile de
clarificari nr. 326/07.07.2016 si 332/11.07.2016, pe care
contestatoarea il putea utiliza in motivarea contestatiilor anterioare.

Referitor la cheltuielile cu inchirierea, amenajarea punctului de
lucru etc, contestate de SC ......... SA, intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

- tabelul la care face referire contestatoarea este parte a raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 579/17.11.2016, iar in urma corectarii
erorilor matematice, s-a retransmis intregul document corectat;

- aceleasi informatii se regasesc in memoriul tehnico-justificativ
transmis autoritatii contractante ca raspuns la solicitarile de clarificari
nr. 326/08.07.2016 si 332/11.07.2016 si ar fi putut fi contestate
anterior, fapt ce intervenienta il considera a fi tardiv formulat;

-cu toate ca SC ......... SA considera ca aceasta motivare a contestarii
este tardiva, precizeaza ca informatiile legate de chirie sunt cuprinse
in tabelul 13 din memoriul tehnico-economic justificativ transmis catre
autoritatea contractanta ca raspuns la solicitarile de clarificari nr.
326/08.07.2016 si 332/11.07.2016.

Cu privire la cheltuielile cu intretinerea bazei de lucru, inclusiv a
spatiului de stocare temporara, alimentare cu apa, epurarea apelor
uzate, intervenienta mentioneaza ca aceste cheltuieli sunt cuprinse in
documentatia ofertata si justificate in raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 326/08.07.2016 si 332/11.07.2016 si prezentate ulterior,
in aceeasi forma, in raspunsul nr. 479/17.11.2016, precum si in
raspunsul nr. 26/26.01...........

Referitor la fundamentarea salariilor detaliate in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 461/14.09.2016, intervenienta a constatat
faptul ca SC ......... SA nu a contestat legalitatea acestora raportat la
legislatia momentului ofertarii, precizdnd ca 1in fundamentarea
salarizarii din oferta sa a respectat legislatia in vigoare la data
depunerii ofertei.

Astfel, orice speculatie de natura calculelor matematice bazata
pe o legislatie intrata in vigoare ulterior ofertarii sau bazata pe date si
valori presupuse de catre contestatoare ca sporuri, nu ar putea fi luate
in considerare.

Totodata, a prezentat un calcul sumar al diferentei sumelor
reprezentand cheltuielile cu munca vie din oferta financiara si sumele
necesare derularii primului an de contract, diferente datorate aplicarii
HG nr. 1/......... , avand un total de 83.589,90 lei/an (12 luni).

In opinia sa, intervenienta considera sustinerile contestatoarei
ca fiind nefondate si nelegale, fiind sub incidenta autoritatii lucrului
judecat.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
asocierea SC ......... SRL-...... a depus contestatie impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. 63/20.02.......... , comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 38/03.02.......... si a raportului procedurii,
solicitand anularea acestor acte cu obligarea autoritatii contractante la

reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA pentru
lotul 4.

Asocierea contestatoare a Iinvederat ca, prin notificarea
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 58/16.02.......... , a

solicitat adoptarea unor masuri de remediere, cum ar fi revocarea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
38/03.02.......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu
a fost declarata castigatoare, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta SC ......... SA a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca fiind nelegale, revocarea raportului procedurii intocmit
ca urmare a deciziei CNSC nr. ...... [oeiinnnnn [oiinn. . /12.01.......... Si
reevaluarea ofertei castigatoare, deoarece din punctul sau de vedere,
oferta castigatoare este neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 63/20.02.......... , autoritatea contractanta a
respins notificarea prealabila fara a raspunde concret motivelor
mentionate in aceasta, precizand ca ofertantul a clarificat aspectele
precizate in solicitarea de clarificari, a remediat eroarea constatata si a
transmis calculele corectate, drept pentru care, avand in vedere faptul
ca aceste clarificari nu afecteaza tarifele licitate sau modul de
justificare a acestora, comisia de evaluare a considerat raspunsul
SC......... SA concludent.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a aplicat

corect Decizia nr. ,35377/...... [oiininnn /10.11.2016"” si nici decizia
nr. ...... Y [eiiins Jereeianes /12.01.......... pronuntata de CNSC in ceea
ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SA.

In decizia sa nr. ,35377/...... [eiiiinnn. /10.11.2016", CNSC a

retinut ca nu a fost facuta nicio analiza asupra modului in care sunt
repartizate costurile in cadrul fiecaruia dintre tarife, astfel incat sa
determine masura in care tarifele ofertate respecta prevederile art. 11
si Anexa nr. 1 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007. O
asemenea analiza trebuia sa stea la baza evaluarii facute de
autoritatea contractanta si doar pe baza acesteia sa decida daca
tarifele ofertate de ofertanti permit prestarea in mod corespunzator a
serviciilor supuse achizitiei.

Ulterior, oferta SC ......... SA a fost declarata castigatoare din
nou, insa prin Decizia CNSC nr. ...... [oviiiinn [oinnn. Jeerneenn /12.01..........
s-a dispus admiterea contestatiei formulata de asocierea sa si
adoptarea unor masuri de remediere.

Astfel, CNSC a retinut ca oferta SC ......... SA cuprinde o serie de
erori care influenteaza atat cantitatile de deseuri, cat si numarul de
curse care vor fi efectuate, astfel incat autoritatea contractanta era
obligata sa solicite de la operator calculul corect. In legatura cu acest
aspect, Consiliul precizeaza ca nu s-a putut constata ca erorile
regasite in oferta castigatoare afecteaza modul de justificare a

tarifelor, ori ca aceste tarife sunt afectate de erorile respective.
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Totodata, se arata ca, in ceea ce priveste colectarea sticlei, nu
sunt prezentate informatii cu privire la modul de stabilire a normei.

Contestatoare considera ca reevaluarea ofertei SC ......... SA,
dupa pronuntarea deciziei CNSC nr. ...... [oiiinnnn. [einnn. Jerniaee /
12.01.......... , a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 3 din OUG

nr. 34/2006, precum si art. 13, art. 34 alin. (3), art. 79 si art. 80 din
HG nr. 925/2006.

Prin urmare, prin lamuririle comunicate si refacerea calculelor de
catre SC ......... SA au fost, pe de-o parte, modificate tarifele ofertate,
astfel incat fara aceste modificari oferta nu ar mai fi fost declarata
castigatoare, iar pe de alta parte, a fost completata propunerea
tehnica, in ceea ce priveste colectarea sticlei (deseu important) desi
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 interzice modificarea propunerii
tehnice, sub sanctiunea neconformitatii ofertei, iar modificarile facute
de SC ......... SA nu se incadreaza in abaterile tehnice minore la care
face referire la art. 80 alin. (4) din acelasi act normativ.

In continuare, petenta a prezentat motivele pentru care oferta
SC......... SA nu trebuia sa fie declarata necastigatoare:

1. Conform clarificarilor si ofertei financiare in mediul urban cheltuielile
pentru colectarea deseurilor generate de IIC reprezinta 147,50% din
total cheltuieli din mediul urban, iar in mediul rural cheltuielile
generate de IIC reprezinta 19,27% din total cheltuieli din mediul rural
2. Cheltuielile cu combustibilul si lubrifianti

a) urban, sunt utilizate 5 autogunoiere compactoare (04 URB, 07 URB,
08 URB, 09 URB, 17 URB) puse la dispozitie de catre SC URBAN SA si
48% din costurile autogunoiera compactoare pusa la dispozitie de
catre comuna Tutova, la care se adauga cota parte autoturismele si
celelalte vehicule pentru colectarea deseurilor periculoase,
voluminoase si din constructii. Aceste autovehicule cheltuiesc o suma
de 225.000 lei/an din care pentru IIC 4.000 lei/an.

Trebuie mentionat ca in toate clarificarile si in oferta nu se
regaseste cheltuiala cu combustibilul pentru autovehiculul 17 URB care
efectueaza colectarea deseurilor reciclabile din mediul urban.

b) rural, se utilizeaza autogunoierele compactoare puse la dispozitie
de autoritatea contractanta si 52% din cea pusa la dispozitie de
comuna Tutova. Pentru mediul rural se face o cheltuiala de 520.00 lei
din care 100.200 pentru deseurile colectate de la IIC.

3. Pentru intretinerea autovehiculelor

a) urban, exista o cheltuiala de 25.000 lei/an din care pentru IIC de
4.400 lei/an

b) rural, exista o cheltuiala de 52.000 lei/an din care pentru IIC de
10.000 lei/an

4. Pentru reparatii la autovehicule

a) urban, 22.300 lei/an din care IIC 4.000 lei/an. Nu exista prevazute
cheltuieli cu reparatiile pentru autovehiculul 17 URB

b) rural, 47.000 lei/an din care IIC 9.100 lei/an.

5. Alte servicii executate de terti:



a) urban, 9.295 lei/an din care IIC 1.628 lei/an IIC

GPS 5.7...... lei/an din care 1.010 lei/an colectare de la IIC

ITP 2.626 lei/an din care 460 lei/an colectare IIC

Intretinere sistem IT 900 lei/an din care 158 lei/an pentru IIC

b) rural, 5.520,40 lei/an din care 1.045,1 lei/an IIC

GPS 3.106,40 lei/an din care 598,60 lei/an colectare de la IIC

ITP 1.414 lei/an din care 272,50 lei/an colectare IIC

Intretinere sistem IT 900 lei/an din care 174 lei/an pentru IIC

6. Cheltuieli cu munca vie:

a) urban, salariatii folositi sunt 5,5 conducatori auto si 10 muncitori
necalificati si 60,79% din salariati indirecti rezultand cheltuieli de
357.671,04 lei/an

b) rural, salariatii folositi sunt 3,5 conducatori auto si 4 muncitori
necalificati si 21,24% din salariati indirecti rezultand cheltuieli de
145.590,48 lei/an

c) IIC, rezulta cheltuieli cu salariile de 110.634,48 lei/an. La aceste
cheltuieli se adauga contributiile la bugetul consolidat al statului.

In concluzie, asocierea SC ......... SRL-...... precizeaza ca, din
fisele de fundamentare recalculate pentru principalele cheltuieli, care
au fost prevazute in vederea prestarii serviciilor de colectare a
deseurilor municipale in mediul urban, mediul rural si pentru IIC
(celelate cheltuieli au ramas cele prevazute de ofertant), prevederea
legala privind trecerea cheltuielilor specifice fiecare activitati (tarif) in
fisa de fundamentare a acestuia nu a fost respectata de catre

SC ......... SA. Astfel, a condus la scaderea tarifului de colectare in
mediul rural, cu punctajul cel mai mare, tariful ofertat de catre
SC ......... SA pentru mediul rural nu era un tarif real conform

costurilor pe care le-a prevazut.

Contestatoarea a prezentat punctajele care apar dupa fisele de
fundamentare calculate de societatea sa si punctajele care se obtin
conform respectivelor tarife in comparatie cu tarifele SC ......... SA
depuse la licitatie si tarifele depuse la licitatie de catre asocierea
SC......... SRL-.......

Se considera ca nu au fost evidentiate cheltuieli cu sporul pentru
munca in zilele de sambata, prevazut de Codul muncii, avand in
vedere ca programul de lucru este inclusiv in zilele de sambata.

De asemenea, art. 11 alin. (4) lit. g) din Ordinul nr. 109/2007
prevede ca, la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare, se au in vedere, printre altele, si cheltuielile cu munca
vie, care se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul,
potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat
cu principiul eficientei economice.

Totodata, contestatoarea sustine ca omisiunea informatiilor cu
privire la colectarea sticlei reprezinta o carenta majora a propunerii
financiare care nu poate fi calificatda ca fiind o eroare materiala
evidenta.



Or, SC ......... SA a prevazut in oferta tehnica si utilajele pentru
colectarea sticlei, dar in oferta financiara si in memoriul tehnico-
economic nu sunt prevazute costurile aferente colectarii separate a
sticlei, fiind astfel incalcate dispozitiile Ordinului nr. 109/2007, prin
omisiunea unor cheltuieli certe, care sunt de natura sa conduca la
micsorarea tarifului, astfel fincat punctajul sa fie in avantajul
ofertantului desemnat castigator si in dezavantajul asocierii SC .........

De altfel, se observa ca stabilirea veniturilor, deci a cheltuielilor
efectuate, se face pentru fiecare tarif si nu se stabilesc cheltuielile
totale pentru zona 4 ......... de colectare, cum a ofertat SC ......... SA.

SC ......... SA, in oferta, a prevazut cheia de repartizare a
cheltuielilor comune celor 3 tarife, dar nu a specificat care sunt
cheltuielile fiecarei activitati (tarif) si cheltuieli comune pentru 2
activitati urban-IIC si cheia de repartizare a acestor cheltuieli.

De fapt, contestatoarea prezinta detaliat motivele pentru care
apreciaza ca propunerea financiara a SC ......... SA nu este corect
intocmita, prin raportare la informatiile cuprinse in oferta si in
raspunsurile la clarificarile transmise.

In concluzie, asocierea contestatoare sustine ca din fisele de
fundamentare recalculate de catre ea pentru principalele cheltuieli,
care sunt explicate anterior si cu respectarea prevederilor art. 11 si a
Anexei nr. 1 din Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, care au
fost prevazute in vederea prestarii serviciilor de colectare a deseurilor
municipale in mediul urban, mediul rural si pentru IIC (celelate
cheltuieli au ramas cele prevazute de ofertant), prevederea legala
privind trecerea cheltuielilor specifice fiecarei activitati (tarif) in fisa de
fundamentare a acestuia nu a fost respectata de catre SC ......... SA.

In cazul acesta, au fost incalcate prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006 si a art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece in
cauza s-a creat un avantaj evident ofertantului castigator, care spre
deosebire de ceilalti competitori nu a depus in termen propunerea
tehnica in conformitate cu dispozitiile din caietul de sarcini.

In aceste conditii nu a fost respectat principiul tratamentului egal
si nediscriminarii de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca
asocierea SC ......... SRL - ...... a depus oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, spre deosebire de ofertantul castigator care
si-a completat ulterior propunerea tehnica.

Asocierea contestatoare solicita cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. ......... [oinnnnn , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... [oiiiinnn. , SC ......... SA transmite cererea de interventie,
solicitdnd incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii
ca o interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, iar pe
fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata contestatia formulata
de asocierea SC ......... SRL - ...... cu mentinerea ca temeinic si legal a
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raportului procedurii nr. 36/03.02.......... , @ comunicarii nr.
37/03.02.......... , din care reiese declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare si implicit a actelor subsecvente.

Din punctul sau de vedere, intervenienta considera ca asocierea
contestatoare isi motiveaza in parte contestatia atacand in mod tardiv
si repetat acelasi subiect ce |-a atacat si cu ocazia depunerii
contestatiei anterioare si anume modul de repartizare a costurilor in
cadrul fiecaruia dintre tarife ceea ce nu face altceva decat sa
tergiverseze procedura de atribuire.

Contrar motivarii contestatiei de asocierea SC ......... SRL - ...... ,
intervenienta sustine ca nicaieri in oferta sa nu face referiri la
coeficientii de echivalare calculati indepedent pentru fiecare sortiment
de deseu reciclabil, ci la intreaga gama de deseuri reciclabile asa cum
este prezentat si in fisele de fundamentare si, in concluzie, aceasta
omisiune in explicatia calculelor din fisa de fundamentare si din
memoriul tehnico-economic justificativ nu are cum sa modifice
clasamentul.

In ceea ce priveste motivele invocate de asocierea contestatoare
referitoare la declararea ofertei SC ......... SA ca si castigatoare,
intervenienta prezinta urmatoarele:

- motivele invocate de contestatoare sunt tardive si repetitive;

- contestatoarea prezinta argumente proprii despre oferta tehnica si
financiara a SC ......... SA.

- contestatoare aduce critici documentelor depuse de SC ......... SA.

Astfel, intervenienta a apreciat ca motivatiile invocate de
contestatoare nu au un temei legal dovedit/demonstrat, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de asocierea
SC......... SRL - .......

Prin adresele nr. 72/01.03.......... si  90/09.03.......... ,
inregistrate la CNSC cu nr. .../10.03.......... , autoritatea contractanta a
transmis punctele de vedere la contestatiile depuse de SC ......... SA si
asocierea SC ......... SRL - ...... , Impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctele sale de vedere, solicita respingerea

contestatiilor ca nefondate si continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu programul stabilit pentru derularea acesteia.
In sustinere precizeaza ca, in conformitate cu Decizia CNSC
nr. ... [oeiinnnnn [oiinn. . /12.01.......... , prin care se dispune
anularea raportului procedurii pentru Lotul 4 nr. 597/28.11.2016 si a
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SA, precum si a ofertei depuse de catre SC ......... SA, a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 de catre
acesti operatori economici.

In urma verificarii si analizarii documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, precum si a
raspunsului la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, ofertele
depuse de SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ...... au fost
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respinse, fiind considerate neconforme, declarand castigatoare oferta
depusa de SC ......... SA.

In urma analizei efectuate asupra criticilor formulate de cele
doua contestatoare, autoritatea contractanta a precizat ca, urmare a
Deciziei Consiliului nr. ...... [oviiiinnn Y Jerereenes /12.01.......... , In cadrul
procesului de reevaluare a ofertei depuse de catre SC ......... SA,
comisia de evaluare a identificat neconcordante intre ponderile folosite
si fundamentate in Memoriul tehnico-economic justificativ si ponderile
din tabelul transmis ca raspuns la solicitarile de clarificari cu nr.
577/17.11.2016 si 582/18.11.2016, si a solicitat acesteia, conform
unui tabel detaliat si specific, clarificarea neconcordantelor identificate
de comisie si a motivelor ce au condus la aparitia acestora.

In urma analizei raspunsului transmis, dupa cum este detaliat in
raportul procedurii, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
ofertantului nu a clarificat toate neconcordantele identificate de
comisie si referitoare si s-au solicitat explicatii suplimentare.

Deoarece SC ......... SA nu a transmis comisiei un raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, din care sa reiasa respectarea
dispozitiilor art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul
ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 109/2007, comisia de evaluare a
considerat ca propunerea financiara a ofertantului este neconforma,
iar oferta depusa de SC ......... SA pentru lotul 4 a fost respinsa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor cu privire la oferta
depusa de SC ......... SA, autoritatea contractanta considera relevante
cele deja mentionate de catre Consiliu in motivarea Deciziei

De asemenea, analizand raspunsul transmis de SC ......... SA la
solicitarea de clarificari a comisiei privind observatiile CNSC din
motivarea deciziei nr. ...... [oviiiinns Y Jereeeians /12.01.......... , N

sensul clarificarii ofertei acesteia”, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a clarificat aspectele mentionate in solicitarea de clarificari,
a remediat eroarea constatata si a transmis calculele corectate, drept
pentru care, avand in vedere si faptul ca aceste clarificari nu afecteaza
tarifele licitate sau modul de justificare a acestora, comisia de

evaluare a considerat raspunsul SC ......... SA concludent.
Tot ca urmare a Deciziei CNSC nr. ...... Y Y Jerereeean /
12.01.......... , comisia de evaluare a solicitat SC ......... SA, sa

remedieze erorile de calcul cu privire la valoarea rezultata pentru Vm2
si sa transmita calculele corectate, sa clarifice lipsa informatiilor legate
de colectarea sticlei si sa clarifice lipsa informatiilor cu privire la
colectarea deseurilor pentru comuna Pochidia si orasul Murgeni.
Analizand raspunsul transmis de SC ......... SA la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat
aspectele mentionate, a remediat eroarea si a transmis calculele
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corectate, drept pentru care comisia de evaluare a considerat
raspunsul SC ......... SA concludent.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca SC ......... SA a
facut dovada indeplinirii cerintelor autoritatii contractante cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala asa cum au fost stabilite in fisa de
date si documentatia de atribuire, a respectat dispozitiile art. 11 si
anexa 1 din normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
iar oferta depusa de acest operator economic a respectat legislatia in
vigoare si prevederile documentatiei de atribuire, si tarifele ofertate au
fost justificate si permit prestarea serviciilor la parametrii si in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca procesul de
reevaluare a ofertelor depuse de catre SC ......... SA, asocierea
SC ......... SRL - ...... si SC ......... SA in cadrul procedurii de licitatie
deschisa s-a desfasurat in conditiile legii, cu respectarea celor din
motivarea Deciziei Consiliului
nr. ... [oviiiiins [oviiin) i /12.01.......... , cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006 si a prevederilor HG nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare ,Delegarea
Gestiunii Serviciului Public de colectare si transport deseuri din zonele
urbane si rurale ale judetului ......... , de operare a platformelor pentru
puncte de colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare a
deseurilor de ambalaje reciclabile" pentru Lotul 1 si Lotul 4, lotul nr. 4,
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa. Conform anuntului de concesionare
o] SRR [eiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.06.2016,
ora 10.00. Valoarea estimata a contractului pentru lotul nr. 4 este de
36.459.535,84 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 274/15.06.2016.

Ulterior admiterii contestatiilor anterioare, Consiliul a emis

Deciziile nr. ... [oiiinnnn. [oeinn. /06.09.2016,
nr. L. [, [t /07.11.2016 Si
nr. .o.... [ [oiinn. . /12.01.......... , iar autoritatea contractanta

a reeevaluat ofertele pentru lotul nr. 4, ultimul raport al procedurii
avand nr. 36/03.02...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au
fost declarate necastigatoare sau respinse, iar oferta SC ......... SA
declarata castigatoare, SC ......... SA si asocierea SC ......... SRL - ......
au depus contestatiile in analiza, solicitand anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsevente acestuia si dispunerea de
masuri de remediere, in sensul obligarii autoritatii contractante de a
reevalua oferta depusa de SC ......... SA.
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In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC .oonnns SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor, fiind
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in
principiu ca cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA, in
referire la respingerea ofertei sale ca neconforma de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 4, cu nr. 39/03.02.......... , autoritatea contactanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este neconforma pentru ca in urma
clarificarilor aduse nu a facut dovada ca a repartizat pentru elementul
de cheltuieli 1.2 Cheltuieli cu energia electrica valorile de cheltuieli
aferente zonei urbane, zonei rurale si IIC, proportional cu ponderea
acestor cheltuieli in total cheltuieli, iar in ceea ce priveste elementul
de cheltuieli 1.3 Cheltuieli cu alimentarea cu apa, raspunsul dat nu
clarifica in totalitatea neconcordantele identificate de comisie si
motivele care au condus la aparitia acestora.

Consiliul considera relevante cele retinute in decizia sa
anterioara, nr. ...... [oviiinnn. [eiinns fereeeaan /12.01.......... cu privire la

oferta contestatoarei:

... Consiliul constata ca nu exista nicio altd evaluare a acestui raspuns din partea
autoritatii contractante, desi Consiliul a prevazut expres in decizia sa anterioard necesitatea
efectuarii unei analizei asupra modului in care sunt repartizate costurile in cadrul fiecaruia
dintre tarife, astfel incat sa determine masura in care tarifele ofertate respecta dispozitiile
art. 11 si anexa nr. 1 la normele metodologice ale Ordinul ANRSC privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 109/2007.

In situatia in care a constatat neconcordante intre ponderile folosite si fundamentate
in Memoriul tehnico-economic justificativ si tabelul transmis in urma solicitarii de clarificari,
autoritatea contractantd trebuia sa le identifice si sa clarifice motivele pentru care au
aparut acestea. Doar functie de raspunsul primit achizitoarea se putea pronunta cu privire
la concludenta raspunsului dat de contestatoare. Mai mult decit atat, se constata ca nu
este realizata nicio analiza de catre autoritatea contractanta in sensul celor dispuse de
Consiliu din care sa rezulte daca sunt sau nu respectate dispozitiile Ordinului ANRSC nr.
109/2007 si a normelor de aplicare a acestuia cu privire la acesta.

Prin urmare, Consiliul constatd necesitatea reevaluéarii ofertei contestatoarei in
sensul identificdrii neconcordantelor existente, a clarificirii motivelor care au condus la
aparitia acestora, precum si efectuarea unei analize de catre membrii comisiei de evaluare
din care sa rezulte daca sunt respectate sau nu prevederile ordinului amintit si motivele pe
care se bazeaza decizia rezultata...

Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 24/26.01.......... , In care, referitor la oferta
contestatoarei a retinut ca au fost identificate neconcordante intre
ponderile folosite si fundamentate in Memoriul tehnico-economic
justificativ si ponderile din tabelul transmis ca raspuns la solicitarile
de clarificari nr. 577/17.11.2016 si 582/18.11.2016, in ceea ce
priveste elementele de cost privind 1.2 Energia electrica, 1.3
Alimentare cu apa, 1.10 Alte cheltuieli materiale, 2. Cheltuieli cu
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personalul, precum si diferente intre valorile elementului de cost 5.
Alte costuri si punctul B - Cheltuieli financiare (5), pentru cele 3
categorii de tarife. In plus, a mai retinut ca ponderile din memoriul
amintit utilizate pentru B - Cheltuieli financiare (5) nu corespund cu
cele rezultate din propriile calcule ale achizitoarei.

Aceste constatari au fost transmise contestatoarei prin adresa nr.

25/26.01.......... , solicitandu-se clarificarea lor.
Contestatoarea a raspuns solicitarilor achizitoarei prin adresa nr.
227/30.01.......... prezentand informatii cu privire la solicitarile

autoritatii contractante, potrivit carora, legat de cheltuielile cu energia
electrica, se sustine ca ponderile determinate nu influenteaza oferta
financiara, legat de cheltuielile cu alimentare cu apa, faptul ca nici in
memoriul tehnico-economic pentru urban sau IIC nu se specifica
ponderile acestora contrar sustinerilor achizitoarei. De asemenea, se
specifica faptul ca in Anexa 1 la clarificarile nr. 3439/22.1.2016 a
calculat ponderile, determinate prin valoarea cheltuielilor de
alimentare cu apa pentru fiecare dintre cele 3 medii (urban, rural, IIC)
la total costuri, ponderile rezultate neinfluentand oferta financiara.

In ceea ce priveste pct. 1.10 Alte cheltuieli materiale,
mentioneaza ca in Memoriul tehnico-economic pentru urban s-a
inregistrat o eroare de redactare fiind mentionata valoarea 4320 lei,
valoarea corecta fiind 3520 lei/an, fara a influenta aceasta pozitie in
Fisa de fundamentare a tarifului pentru urban anexata ofertei
financiare. Mai mentioneaza contestatoarea (inclusiv prin calculele
depuse) si faptul ca in fisa de fundamentare a tarifului pentru mediul
rural s-a trecut valoarea corecta de 13838,62 lei in timp ce in
memoriul prezentat s-a precizat 13818,62 lei, diferenta de 20 lei fiind
nesemnificativa.

Legat de aceasta categorie de cheltuieli sustine ca pentru mediul
IIC sau rural nu se mentioneaza in memoriul depus ponderea acestor
cheltuieli. In raspunsul sau nr. 3439/22.1.2016 la adresele nr.
577/17.11.2016 si 582/18.11.2016, la solicitarea achizitoarei a
calculat ponderile pentru aceasta categorie de cheltuieli, ponderi care
nu influenteaza oferta financiara depusa, costurile regasindu-se in
fisele de fundamentare depuse pentru fiecare dintre cele 3 medii de
colectare.

De asemenea, aduce clarificari si cu privire la cheltuielile cu
personalul ce se va folosi pentru indeplinirea contractului, prezentand
informatii legate de numarul salariatilor ce va fi implicat pentru fiecare
din cele 3 medii, cheltuielile aferente, cu mentiunea ca in memoriile
depuse nu se regasesc indicate ponderi, iar aceste ponderi nu
influenteaza oferta sa financiara.

In final sunt prezentate informatii cu privire la pozitia 5. Alte
costuri si pct. B cheltuieli financiare, contestatoare aducand clarificari
cu privire la costurile cuprinse, cu mentiunea ca valorile in discutie din
memorii se regasesc in fisele de fundamentare aferente, mai putin in

ceea ce priveste mediul IIC unde din eroarea s-a mentionat valoarea
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13852,32 lei, valoarea corecta fiind cea din fisa de fundamentare,
respectiv 10852,32 lei.

Conform raportului procedurii nr. 36/03.02.......... , autoritatea
contractanta a considerat neconcludent raspunsul contestatoarei legat
de cheltuielile cu energia electrica si cele privind cheltuielile cu
alimentare cu apa, datorita utilizarii unor ponderi diferite in memoriile
tehnico-economice fata de cele utilizate in raspunsul de clarificare nr.
3439/22.1.2016 la solicitarile nr. 577/17.11.2016 si 582/18.11.2016,
celelalte raspunsuri fiind considerate concludente si acceptate de
achizitoare.

Analizand clarificarile legate de consumul de energie electrica,
Consiliul constata ca, in fapt, atat in fisele de fundamentare si
memoriile tehnico-economice, cat si in raspunsurile de clarificare ale
contestatoarei, cheltuielile pentru energia electrica sunt aceleasi
pentru fiecare dintre cele 3 medii, respectiv 6180,57 lei/an pentru
urban, 2503,71 lei/an pentru rural si 1264,35 lei/an pentru IIC.
Totalizand aceste cheltuieli se constata ca valoarea totala a lor este
9948,63 lei/an. Astfel se constata ca ponderile acestor cheltuieli
trebuiau calculate pe baza valorilor precizate in fisele de
fundamentare la valoarea de 9948,63 lei/an si nu la 9900 lei/an, cum
in mod eronat s-a precizat in memoriile tehnico-economice atasate
fiselor de fundamentare.

Prin umare, Consiliul constata ca este evidenta eroarea autoarei
contestatiei in calculul ponderilor prin memoriile tehnico-economice,
precum si faptul ca aceasta eroare a fost indrepta prin raspunsurile de
clarificari nr. 3439/22.11.2016, indreptare reconfirmata si prin
clarificarea nr. 227/30.01...........

Prin urmare, dat fiind faptul ca ponderile sunt determinate de
valorile inscrise in fisele de fundamentare, si nu invers, indreptarea
erorii de stabilire a acestora este conforma dispozitiilor coroborate ale
art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/200, existenta
unor erori de calcul fiind evidenta.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera eronata aprecierea
achizitoarei cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului
contestatoarei privind cheltuielile cu energia electrica.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cheltuielile cu
alimentarea cu apa, autoritatea contractanta a procedat in mod
similar, lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
fiind raportata plecand de la ponderea acestor cheltuieli pentru mediul
rural precizata in mod eronat in memoriul tehnico-economic, cu
ignorarea informatiilor (valorilor) precizate in fisele de fundamentare
si raspunsurile de clarificari  nr. 3439/22.1.2016 si nr.
227/30.01...........

Cum prin aceste clarificari au fost corectate si precizate ponderile
corect rezultate pe baza valorilor acestor cheltuieli precizate in fisele
de
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fundamentare, achizitoarea nu avea niciun motiv sa respinga oferta
contestatoarei pentru lipsa de concludenta a réspunsgrilor legate de
cheltuielile cu energia electrica si alimentarea cu apa. In discutie nu a
fost niciun moment sustenbilitatea acestor costuri, ci ponderile
determinate de valorile indicate in respectivele fise.

In aceste conditii, raportat la motivele de respingere a ofertei
contestatoarei retinute de achizitoare, Consiliul constata necesitatea
reevaluarii ofertei contestatoarei, aprecierile legate de lipsa
concludentei raspunsurilor analizate la solicitarile de clarificari fiind
eronata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta SC .........
SA, declarata castigatoare, Consiliul le va analiza impreuna cu cele ale
asocierii SC ......... SRL - .......

Astfel, se constata ca ambele contestatoare critica decizia autoritatii

contractante de a declara castigatoare oferta SC ......... SA.
In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute
in decizia sa anterioara nr. ...... [oviiiinnn [oinnn. Jereeianes /12.01.......... ,

ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, legat de cele
sustinute de cele doua contestatoare cu privire la aceasta oferta:

- referitor la contestatia SC ......... SA:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta SC ......... SA, Consiliul
considera ca sunt neintemeiate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul cd autoarea contestatiei prin
demersul sau anterior, solutionat prin decizia nr. ...... YA YA /07.11.2016, a mai adus
critici legate de costurile legat de forta de munca. Ori, prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, Consiliul a retinut ca:

...De asemenea, vor fi constatate nefondate si cele legate de costurile privind forta
de munca necesard, in conditiile in care sustinerea contestatoarei pleaca de la aceeasi
premisa a existentei a 3,2 schimburi, informatie care nu se sustine. Dimpotriva, oferta
tehnica a acestui operator economic, la pagina 120, contine informatii legate de programul
de lucru (6:00-18:00) si, prin urmare, orice spor trebuie dimensionat la numarul de
schimburi efective avute in vedere de acest ofertant. Ori, contestatoarea prin demersul sau,
nu aduce nicio dovada ca cheltuielile cu personalul existente in oferta acestui operator
economic nu permit derularea contractului cu respectarea dispozitiilor legale in materie
(Codul Muncii).

Mai mult decét atat, Consiliul constata cd autoritatea contractanta a solicitat
SC......... SA, prin adresa nr. 461/14.09.2016 defalcarea cheltuielilor cu personalul propus,
prezentat in fisa de fundamentare, din care sd reiasa toate costurile determinate de
prevederile legale, prin raportare la programul de lucru stabilit prin documentatia de
atribuire (luni-sadmbata si sarbatorile legale). Acestei solicitari SC ......... SA i-a raspuns prin
adresa nr. 999/16.09.2016, fiind prezentat in Tabel 1 costurile cu munca vie, iar in Tabelul
2 defalcarea cheltuielilor cu salarizarea, in care se regasesc mentionate atat sporul pentru
activitate in zilele de sdmbdti/duminicd, cat si sporul de noapte (paza). In cuprinsul
propunerii tehnice si a rdspunsului mai sus mentionat apartindnd acestui operator economic
se face referire doar la zilele de repaus saptaménal si sarbatorile legale, ca exceptie la
programul de lucru amintit.

Ori, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si 8 alin. (1) lit a) din Legea nr.
101/2016, orice demers formulat cu privire la acest aspect nu ar mai putea fi primit decét
din prisma unor solicitdri de clarificari si a raspunsurilor la acestea, formulate ulterior
deciziei CNSC. Adresa de clarificari in discutie, respectiv raspunsul la aceasta au fost emise
anterior deciziei CNSC indicate, astfel ca termenul de 10 zile stabilit de legiuitor pentru
formularea notificarii si ulterior a contestatiei a fost cu mult depasit. In acest sens, Consiliul
are in vedere si faptul ca, prin adresa nr. 2767/27.09.2016, contestatoarea a solicitat
raportul procedurii nr. 482/26.09.2016, precum si raspunsurile SC ......... SA la solicitarile
de clarificari ale achizitoarei ulterioare deciziei nr. ...... YA YA /06.09.2016, solicitari
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de clarificari printre care se afld si cea invocatd de contestatoare cu nr. 999/16.09.2016.
Acestei solicitari achizitoarea i-a raspuns prin adresa nr. 499/29.09.2016, data la care au
fost transmise documentele solicitate. Ori, formularea unei notificari la data de 06.12.2016
si a unei contestatii la data de 12.12.2016, privind un astfel de act s-a facut cu depasirea
cu mult a termnului de 10 zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de cheltuielile cu personalul, chiar daca
sunt diferite de cele din contestatia anterioara, nu mai pot fi primite la acest moment.

De asemenea, sunt considerate nefondate criticile cu privire la nerespectarea
prevederilor art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale Ordinului ANRSC nr.
109/2007, atat timp cét ele se bazeaza pe faptul ca nu existd nicio precizare expresa in
acest sens in rdaspunsul dat de SC ......... SA la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 579/17.11.2016. Dimpotriva, in raspunsul sdu nr. 1233/21.11.2016,
Consiliul constata ca SC ......... SA a precizat la alin. (1), pagina 1, ca modul de repartizare
a costurilor in cadrul fiecaruia dintre tarifele ofertate respectd prevederile acestui ordin si a
normelor metodologice la acesta.

Pe parcursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari, clarificdri completate si ca rezultat al celor stabilite de Consiliu prin cele doud
decizii ale sale. Ori, prin contestatie nu este adus niciun argument concret pentru care s-ar
putea aprecia ca nu au fost respectate prevederile acestui ordin si a normelor metodologice
la acesta.

Cét priveste procentele invocate de contestatoare ca trebuind a fi respectate,
Consiliul constata cd in raspunsul amintit SC ......... SA a determinat cheltuielile totale,
pentru ca mai apoi sa faca repartizarea acestor costuri pe cele 3 componente.

Consiliul considera ca simpla afirmatie facutd de contestatoare cu privire la
necesitatea respectarii acestor procente indicate, aferente fiecarui mediu (62,43% - urban,
25,29% - rural si 12,28 - IIC), ca rezultat al ponderii cantitatii de deseuri in cantitatea
totald rezultatd nu este suficientd. In lipsa unei motivari concrete legate de acest aspect,
aceste ponderi nu se pot raporta doar cantitativ la ponderea cantitatilor de deseuri pentru
fiecare mediu din total cantitate. Prevederile invocate sunt lipsite de echivoc, ele atestand
faptul cd ponderea diferitelor tipuri de cheltuieli generale ale societétii se repartizeaza pe
fiecare element de cheltuieli proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli.

Ori ponderea cheltuielilor, fara justificarea aferenta, nu poate fi considerata de drept
ca fiind data pe element de ponderea cantitatii de deseuri in total cantitate cu ignorarea
modului de colectare, a resurselor utilizate, productivitatea fiecarui tip de colectare etc.

Prin urmare, se constata ca autoarea contestatiei a facut doar simple afirmatii lipsite
de sustinerea necesara. Mai mult decat atat, se afirma ca SC ......... SA a realizat o
subevaluare a costurilor si a obtinut un pret neobisnuit de scazut fara a cuantifica in ce
constd aceasta diminuare a pretului ofertat si, implicit, fard a demonstra motivele pentru
care tarifele ofertate nu pot asigura indeplinirea contractului si motivele pentru care
justificarile acestui operator economic cu privire la modul de formare a acestor tarife pe
fiecare dintre componente nu este unul sustenabil.

Prin urmare, faptul ca ordinul invocat priveste doar cheltuielile indirecte si
cheltuielile generale ale societatii, precum si faptul cd nici acest ordin si nici caietul de
sarcini nu prevad ca operatorii economici trebuie sd respecte proportia ponderii activitatii in
totalul cheltuielilor pentru toate categoriile de cheltuieli, in lipsa altor sustineri si dovezi
aduse de contestatoare, nu este de naturd a afecta concludenta raspunsurilor date de
SC......... SA cu privire la tarifele practicate.

- referitor la contestatia asocierii SC ......... SRL cu ......:

autoritatea contractantd a solicitat SC ......... SA, prin adresa nr.
579/17.11.2016, clarificari cu privire la repartizarea costurilor in cadrul fiecarui tarif ofertat,
in sensul dovedirii respectarii dispozitiilor art. 11 si anexa 1 din normele metodologice ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007. In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat
completarea unui tabel si fundamentarea ponderilor folosite, o solicitare similara fiind
adresata fiecaruia dintre cei 4 ofertanti.

SC ......... SA a rdspuns acestei solicitari prin adresa nr. 1233/21.11.2016
prezentadnd informatiile solicitate cu precizare ca in determinarea tarifelor ofertate a
determinat cheltuielile totale si a repartizat aceste cheltuieli pe cele 3 componente (tarife
ofertate), in functie de ponderea activitdtii prestate, a costurilor acestora in totalul
activitatilor, respectiv a cheltuielilor.
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Revenind la criticile contestatoarei legate de raspunsul dat de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata cd este invocata existenta unor erori, care in opinia sa ar
determina nelegalitatea ofertei acestui operator economic.

Astfel, cu privire la valoarea rezultatd pentru VmZ2, repreprezentand viteza medie de
deplasare intre punctele de colectare, este evidenta eroarea de calcul, facdnd operatiile
mentionate in formula cu valorile precizate, rezultatul nu este 97,13 min cum a stabilit
SC..ovs SA, ci cel precizat de contestatoare de 103,79 min.

Consiliul constatd, pe de o parte, ca este evidentd eroarea materiala (790,6-
323,54):30x60:9=103,79 min si nu 97,13 min, eroare recunoscutd de acest operator
economic prin cererea de interventie, iar pe de alta parte, aceasta eroare nu afecteaza
oferta financiara a acestuia.

Astfel, se constata ca bugetul de timp Ti in urma acestei erori suferd o modificare in
sensul ca se reduce de la 222,16 min, cat a precizat SC ......... in raspunsul sau, la 203,18
min.

Acest timp influenteazd numdérul de containere care pot fi incdrcate pe schimb,
determinat de contestatoare si recunoscut de intervenienta ca fiind 135 fata de 148 céat s-a
indicat in calculul prezentat in justificare.

Numadérul de containere pe schimb influenteaza si cantitatea de deseuri posibil de
colectat care devine 41580 kg in loc de 45584 kg.

In acelasi timp, conform inclusiv calculelor contestatoarei cantitatea reald de
colectat este de 27.627 kg, in timp ce SC ......... SA a determinat-o ca fiind de 25200 kg.

Ca prim aspect se poate determina cd si in urma calculelor contestatoarei cantitatea
de deseuri care poate fi colectatd este mult peste cantitatea reala de deseuri.

De asemenea, eroarea de calcul care a determinat aceste valori influenteaza si
timpul necesar pentru efectuarea unei curse care nu este de 179,13 min, ci de 160,15 min
(203,18-43,03=160,15 min), care determind un numar maxim de containere de 106,76
(160,15:1,5= 106,76 containere), care este mai mare decdt numdarul de containere
colectate pe un traseu conform ofertei (90 de containere), situatie recunoscutd si de
contestatoare.

De asemenea, numarul de containere precizat de contestatoare de 824, fata de 810
determinat de SC ......... SA nu este de natura a influenta aceste calcule atat timp cat
capacitatea de colectare de pe traseu este mai mare (107,76 containere > 824:9=91,55).

Prin urmare devine evident faptul ca eroarea indicata de contestatoare desi exista
nu afecteaza rezultatul final, cantitatea de deseuri rezultatd putdnd fi ridicatd prin
efectuarea a doua curse cu autogunoiera Renault pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, avand in vedere situatia existenta, respectiv acceptarea de catre
SC......... SA a acestor erori este necesara solicitarea de catre autoritatea contractantd a
calculului corect.

Céat priveste alegatiile contestatoarei legate de comuna Pochidia, Consiliul constata
ca, intr-adevar, in oferta tehnicd a SC ......... SA se precizeaza cd aceasta comuna este
inclusd in cadrul traseului 1V, a carui lungime este cea precizata in tabelul 17 de 57 km.
Prin urmare, legat de acest aspect, se poate vorbi de o omisiune a precizarii informatiilor, si
nu de o subdimensionare a calculului, distanta luata in calcul ludnd in considerare inclusiv
aceasta comuna.

Céat priveste alegatiile privind orasul Murgeni, Consiliul constatd cd nu este facuta
nicio precizare cu privire la modul in care este afectata justificarea prezentata de SC .........
SA de constatarile sale.

Astfel, se constatd ca nu exista motive pentru a pune la indoiala justificdrile
prezentate de SC ......... SA.

Ce nu poate fi identificat din rdspunsul dat de SC ......... SA sunt informatii legate de
colectarea sticlei, fiind prezentate informatii cu privire doar la celelalte deseuri reciclabile,
respectiv hértie si carton, respectiv plastic si metal (modul de stabilire a normei), motiv
pentru care este consideratd necesara si clarificarea acestui aspect.

In consecintd, se constatd c& in fapt contestatoarea a indicat in mod corect existenta
unei erori care a determinat erori in lant in calculul prezentat, a caror remediere este
necesara a fi solicitatd de autoritatea contractanta, dar nu s-a putut constata, pe baza
informatiilor prezentate de petenta, ca aceste erori afecteaza modul de justificare de catre
SC......... SA a tarifelor, ori cd aceste tarife sunt afectate de erorile respective.
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Céat priveste sustinerile contestatoarei legate de necesitatea utilizarii celor doua
vehicule puse la dispozitie de autoritatea contractantd, Consiliul considera cd sunt
neintemeiate.

Astfel, nici din cuprinsul contestatie nu rezultd care este acea cerintd obligatorie
care nu a fost respectata de SC ......... SA pentru derularea contractului de concesiune.
Atat timp cat prin utilizarea a doar unuia dintre cele doua autovehicule pentru colectarea
separatd a deseurilor puse la dispozitie de autoritatea contractantd se asigurd colectarea
intregii cantitati de deseuri, iar contestatoarea nu a demonstrat contrariul, nu exista niciun
motiv pentru a pune in discutie conformitatea acestei oferte din acest punct de vedere.

Cét priveste sustinerile legate de cheltuielile de reparatii si intretinere pentru
aceasta activitate si afirmatia ca au fost diminuate artificial costurile din acest punct de
vedere, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta i-a solicitat SC ......... SA
transmiterea memoriului tehnico-economic justificativ aferent fiecarei fise de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor si justificarea pretului ofertat, aparent neobisnuit de scazut, prin
adresa nr. 326/08.07.2016. La aceasta solicitare, SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
785/12.07.2016, odata cu care a transmis si Fisa de fundamentare a tarifelor, tabele cu
determinarea costurilor pentru carburanti si lubrefianti, cu energia electrica, cu intretinerea
bazei de lucru, cu intretinerea utilajelor si autovehiculelor, cu materii prime si materiale
consumabile, cu echipamentul de lucru si protectie, cu reparatii, precizari legate de
amortizare, cu redeventa de 10%, cu protectia mediului, cu alte servicii executate de terti
(servicii IT, ITP, GPS si telefonie), cu munca vie, cu taxe, licente, acreditari/certificari si
autorizari (taxa licentiere ANRSC, taxa licentiere operator transport ARR, taxa de drum
etc), cu asigurarea riscului profesional si altele (chirie sediu, reclama si publicitate etc).

Nici anterior, prin contestatia precedenta si nici la acest moment, contestatoarea nu
a adus nicio informatie care sa ateste ca raspunsul SC ......... SA, cel putin din punct de
vedere al costurilor in discutie, nu este concludent.

Prin urmare, nu existd nicun motiv pentru care sa se considere ca aprecierea
autoritatii contractnate din acest punct de vedere nu este corecta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de fundamentarea tarifelor,
Consiliul constata, ca prim aspect, lipsa de veridicitate a afirmatiilor contestatoarei legate
de demonstrarea utilizarii unui algoritm eronat pentru calculul cheltuielilor totale, in
conditiile in care nu s-a dovedit decat existenta unei erori de calcul.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de cheltuielile cu carburanti si
lubrefianti, potrivit cdrora in tariful pentru mediul rural este prevazutd o cheltuiald de
143.738 lei/an, calculata conform algoritmului invocat, despre care se afirma ca ar fi fost
demonstrat ca fiind eronat, Consiliul considerd ca sunt lipsite de temei.

Astfel, contestatoarea face afirmatii cu privire la faptul ca valoarea acestor cheltuieli
din tariful pentru mediul rural nu este cea reald, fara a fi demonstrat, pe de o parte, cd
algoritmul utilizat este eronat si, pe de alta parte, fara a demonstra, prin raportare la oferta
SC ... SA, care ar fi trebuit sad fie valoarea reald a cheltuielilor cu carburanti si
lubrefianti. Simpla afirmatie nu este suficientd pentru demonstrarea repartizarii incorecte a
cheltuielilor pe cele 3 tarife.

Situatia este similard si in cazul cheltuielilor cu intretinerea utilajelor si
autovehiculelor, in care cheltuiala de 17.936,05 lei/an se considera ca a fost stabilita in
mod incorect, fard a se demonstra, prin raportare la oferta SC ......... SA, care este
valoarea reala a acestor cheltuieli, respectiv fard a se prezenta motivele pentru care
aceastad valoare este eronat stabilita.

Aceleasi afirmatii lipsite de sustinere se regdsesc si cu privire la cheltuielile cu
reparatii si cele cu asigurarea riscului profesional, pentru care nu sunt aduse dovezi care
sd ateste ca aceste cheltuieli au fost subdimensionate.

Astfel, se constatd ca cele indicate de contestatoare cu privire la repartizarea
cheltuielilor nu sunt de natura a demonstra nelegalitatea modului de stabilire a tarifelor de
catre SC ......... SA in conditiile in care intreg rationamentul contestatoarei se bazeaza pe
presupusa demonstrare a caracterului eronat al algoritmului utilizat. Prin urmare, nu este
demonstrat nici modul in care nu au fost respectate prevederile ordinului ANRSC in discutie
si a normelor de aplicare a acestuia.

In aceste conditii, concluzia contestatoarei cu privire la procentele de repartizare a
cheltuielilor pe cele 3 tarife, respectiv 60,79% - urban, 21,24% - rural si 17,97% - IIC,
care ar fi fost stabilite in mod eronat, nu poate fi retinutd atat timp cat contestatoare nu a
dus dovezi care sa o confirme. Pe de o parte, se sustine cd nu a fost demonstrat modul de
stabilire a acestor procente, iar pe de alta parte, se sustine cd sunt eronat stabilite, fara a
se demonstra in ce anume consta eroarea SC ......... SA.
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De asemenea, sunt considerate nefondate si afirmatiile contestatoarei legate de
faptul ca nu au fost precizate expres in fisele de fundamentare cheltuielile cu acumulatorii,
in conditiile in care nu exista nicio prevedere legald sau a caietului de sarcini care sa indice
necesitatea mentiondarii separate a acestor costuri.

Astfel, nici documentatia de atribuire si nici ordinul in cauza nu prevad expres
obligativitatea precizarii cheltuielilor cu acumulatorii, fiind evident ca aceste cheltuieli pot fi
Incadrate in cadrul altor cheltuieli precum cele de reparatii.

Afirmatia contestatoarei ca tarifele ofertate au fost diminuate pentru ca nu au fost
prevazute astfel de cheltuieli nu poate fi primita in conditiile in care nu este prezentata nicio
analiza din care sa rezulte ca aceste cheltuieli nu au fost prevazute intr-o altd categorie de
cheltuieli, precum cele cu reparatiile.

De altfel, se constata ca nu este facuta nicio analizd care sa ateste ca, in fapt,
tarifele ofertate nu pot asigura derularea activitatii supusa concesiondarii datorita neluarii in
considerare a anumitor costuri.

Era de datoria sa sa arate, s demonstreze, de ce tarifele ofertate nu respecta
prevederile legale si cum anume, precum si in ce consta subevaluarea sustinutd a fi fost
facuta de SC ......... SA, ori contestatoarea s-a multumit doar la a face afirmatii lipsite de
sustinerea necesard, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul neputdndu-
se transforma in mandatar al contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca pe baza motivelor invocate de contestatoare nu se
poate considera cad oferta SC ......... SA ar fi trebuit respinsd ca inacceptabila si
neconforma. Totodata, se considerd necesara realizarea corectiilor mai sus stabilite.

Avand in vedere cele retinute in deciziile anterioare prin care a
fost atacata oferta SC ......... SA, declarata castigatoare, analiza
Consiliului se va limita strict la elementele contestatiilor care privesc
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate ulterior deciziei

nr. ...... [oviiiinn [oinn. ereeianes /12.01.......... , ramasa definitiva, respectiv
modul in care au fost puse in practica cele dispuse de Consiliu, orice
alta critica la acest moment fiind tardiv formulata, oferta SC ......... SA

fiind declarata castigatoare inca din 26.09.2016 (raportul procedurii
nr. 482/26.09.2016), Consiliul pronuntandu-se cu privire la multiplele
aspecte invocate de catre cele doua contestatoare si stabilind in
sarcina achizitoarei, raportat la cele invocate in contestatiile depuse,
luarea masurilor ce se impun legat de oferta societatii declarate
castigatoare (deciziile nr. ... [oviiiinnn [oinnn. /07.11.2016 Si
nr. ... [oviiinns Y e /12.01.......... , ramase definitive).
Raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si 8 alin. (1) lit a) din
Legea nr. 101/2016, orice demers formulat impotriva ofertei
SC......... SA nu ar mai putea fi primit decat din prisma unor solicitari
de clarificari si a raspunsurilor la acestea, formulate ulterior deciziei
CNSC.

Nu pot fi aduse noi critici la acest moment, lipsa motivarii sau a
mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute in contestatiile
anterioare neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se prevede obligatia Consiliul de a
analiza alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal
de contestare.
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Astfel, se constata ca, ulterior deciziei sale
nr. ...... [ Y , eeeeeaans /12.01.......... , achizitoarea a solicitat
SC ......... SA, prin adresa nr. 26/26.01.......... , remedierea erorii
valorii rezultate pentru Vm2- viteza medie de deplasare intre punctele
de colectare, eroare ce determina erori in lant, clarificarea lipsei
informatiilor cu privire la colectarea sticlei, respectiv clarificarea lipsei
de informatii cu privire la colectarea deseurilor pentru comuna
Pochidia si orasul Murgeni.

Acestei solicitari SC ......... SA i-a raspuns prin adresa nr.
138/30.01.......... , comunicand achizitoarei indreptarea erorii de calcul
privind Vm2- viteza medie de deplasare intre punctele de colectare,
precizari privind lipsa informatiilor legate de colectarea sticlei, precum
si precizari legate de colectarea deseurilor pentru comuna Pochidia si
orasul Murgeni.

Legat de eroarea de calcul privind Vm2- viteza medie de
deplasare intre punctele de colectare, Consiliul a retinut in decizia sa
anterioara in urma sustinerilor asocierii SC ......... SRL cu ...... ca
devine evident faptul ca eroarea indicata de contestatoare, desi exista,
nu afecteaza rezultatul final, cantitatea de deseuri rezultata putand fi
ridicata prin efectuarea a doua curse cu autogunoiera Renault pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, stabilind necesitatea refacerii
calculului dat fiind ca SC ......... SA a recunoscut existenta acestei
erori.

Prin urmare, in referire la contestatia SC ......... SA, la acest
moment, nu pot fi primite critici legate de ponderile utilizate de
SC ......... SA pentru cele 3 medii de colectare, in conditiile in care
aceleasi ponderi se regasesc precizate 1in clarificarea nr.
1233/21.11.2016.

De asemenea, la acest moment nu mai pot fi primite critici
legate de nerespectarea Ordinului ANRSC nr. 109/2009, in conditiile in
care cu privire la cota de cheltuieli indirecte si cheltuielile generale ale
societatii, Consiliul a respins, prin decizia sa anterioara, critici legate
de aceste cheltuieli ca lipsite de temei, considerandu-se ca au fost
facute doar simple afirmatii. De altfel, nici de aceasta data nu a fost
demonstrata in concret modalitatea in care SC ......... SA a realizat o
subevaluare a costurilor si a obtinut un pret neobisnuit de scazut, fara
a se cuantifica In ce consta aceasta diminuare a pretului ofertat si,
implicit, fara a se demonstra motivele pentru care tarifele ofertate nu
pot asigura findeplinirea contractului si motivele pentru care
justificarile acestui operator economic cu privire la modul de formare a
acestor tarife pe fiecare dintre componente nu este unul sustenabil.

Se constata ca autoarea contestatiei critica cheltuielile cu energia
electrica, desi valorile pe fiecare mediu de colectare in parte au fost
precizate in fisele de fundamentare si reconfirmate prin clarificarea nr.
1233/21.11.2016. Ori, un astfel de demers, asa cum s-a stabilit este
taridv formulat.
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Pentru aceleasi motive sunt considerate tardive criticile
contestatoarei legate de Iinchirierea, amenajarea unei cladiri si
cheltuielile cu intretinerea bazei de lucru, mai ales ca, nici nu au
constituit subiect al clarificarii adresate de achizitoare in discutie.

Sunt considerate tardiv formulate si criticile contestatoarei legate
de clarificarile aduse de SC ......... SA impotriva raspunsului de
clarificari nr. 461/14.09.2016 prin adresa nr. 999/16.09.2016,
termenul de contestare a unui raspuns din septembrie 2016 la acest
moment, fiind cu mult depasit.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata criticile
contestatoarei impotriva ofertei SC ......... SA ca tardiv formulate.

In referire la contestatia asocierii SC ......... SRL - ...... ,
formulata impotriva declarararii ofertei SC URBAN SA castigatoare a
procedurii, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor aduse.

Astfel, dupa cum s-a mai retinut mai sus, ulterior deciziei sale nr.
...... Yy Y & 122 b achizitoarea a solicitat
SC ......... SA, prin adresa nr. 26/26.01.......... , remedierea erorii
valorii rezultate pentru Vm2- viteza medie de deplasare intre punctele
de colectare, eroare ce determina erori in lant, clarificarea lipsei
informatiilor cu privire la colectarea sticlei, respectiv clarificarea lipsei
de informatii cu privire la colectarea deseurilor pentru comuna
Pochidia si orasul Murgeni.

Acestei solicitari SC ......... SA i-a raspuns prin adresa nr.
138/30.01.......... , comunicand achizitoarei indreptarea erorii de calcul
privind Vm2- viteza medie de deplasare intre punctele de colectare,
precizari privind lipsa informatiilor legate de colectarea sticlei, precum
si precizari legate de Icolectarea deseurilor pentru comuna Pochidia si
orasul Murgeni.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca se considera ca prin
clarificari achizitoarea a permis SC ......... SA sa formuleze lamuriri si
refaceri de calcule care au determinat modificarea tarifelor ofertate.
Mai sustine contestatoarea ca fara aceste modificari oferta acestei
societati nu ar mai fi fost declarata castigatoare. Pe de alta parte,
sustine ca prin precizarile legate de colectarea sticlei a fost completata
propunerea tehnica.

Ori, legat de Vm2- viteza medie de deplasare, Consiliul a stabilit
evidenta faptului ca eroarea indicata de contestatoare desi exista nu
afecteaza rezultatul final, cantitatea de deseuri rezultata putand fi
ridicata prin efectuarea a doua curse cu autogunoiera Renault pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta si ca datorita acceptarii de catre
SC ...t SA a acestor erori este necesara solicitarea de catre
autoritatea contractanta a calculului corect. Cum decizia Consiliului a
ramas definitiva prin neatacarea ei cu plangere, nu pot fi primite la
acest moment eventuale critici cu privire la acest aspect.

In referire la motivele pentru care contestatoarea considera ca
SC ...t SA nu trebuie declarata castigatoare, Consiliul retine ca, in

fapt, sunt aduse critici legate de cheltuielile declarate de aceasta
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societate. Ori, cu privire la acest aspect, Consiliul a stabilit ca la acest
moment nu mai pot fi aduse critici asupra unor informatii care se
regasesc in fisele de fundamentare si au fost clarificate in urma
solicitarilor achizitoarei, parte dintre ele fiind supuse controlului
Consiliului prin deciziile sale anterioare. Nu pot fi invocate la acest
moment calcule pe baza fiselor de fundamentare si a clarificarii
SC ......... SA nr. 785/12.07.2016, orice critica cu privire la aceste
informatii fiind tardiv formulate. Dupa cum s-a retinut anterior criticile
ar fi trebuit sa vizeze clarificarile aduse/documentele emise ulterior

deciziei nr. ...... [eviiinnn. [eouins fereeeanes /12.01.......... , ramasa definitiva.
Chiar daca respectiva societate prin raspunsul sau nr.
138/30.01.......... , a depus tabelul centralizator al costurilor anuale,

informatiile din cadrul acestuia se regasesc in fisele de fundamentare,
respectiv in tabelul trasmis odata cu clarificarea nr. 785/12.07.2016
sau cel transmis in tabelul transmis cu clarificarea 1233/21.11.2016,
acte de care societatea contestatoare a luat la cunostinta anterior,
fiind invocate in contestatiile formulate si solutionate deja de Consiliu.
Prin urmare, orice apreciere cu privire la cheltuielile care stau la baza
utilizarii tarifelor sau a punctajele acordate nu mai pot fi primite la
acest moment, mai ales in conditiile in care aceste punctaje nu au
suferit nicio modificare 1incepand cu raportul procedurii nr.
482/26.09.2016 (27,036+32,065+ 5,077 = 64,17 puncte).

Similar se constata tardivitatea criticilor si in ceea ce priveste
cheltuielile cu sporul de munca pentru zilele de sambata. De altfel, in
decizia sa anterioara, nr. ...... [oviiinns Y Jereeeians /12.01.......... ,
Consiliul a constatat tardivitatea criticilor SC ......... SA cu privire la
costurile privind forta de munca necesara.

In ceea ce priveste colectarea sticlei, Consiliul retine ca, prin
raspunsul dat, SC ......... SA invoca faptul ca, in propunerea tehnica
s-a prezentat Graficul de colectare a deseurilor reciclabile in care sunt
cuprinse datele referitoare la zilele si cantitatile de sticla de deseuri de
sticla ce se vor colecta din fiecare localitate, modalitate de operare
pentru precolectare, colectare si transport, iar in clarificarea nr.
310/04.07.2016, in planul de lucru, sunt cuprinse informatii legate de
colectarea sticlei. De asemenea, sunt aduse clarificari cu privire la
repartitia cheltuielilor pe cele 3 medii (urban, rural, IIC), coeficientii
de echivalare folositi (aplicati intregii cantitati de deseuri reciclabile:
hartie si carton, plastic si metal, sticla), normele de productie stabilite
pentru deseurile reciclabile, cu precizarea ca omisiunea sa este doar
una de tehnoredactare in inscrierea fractiunii sticla, care se poate
subintelege avand in vedere ca norma de productie a fost stabilita
pentru deseurile reciclabile, inclusiv sticla. Prin urmare, a transmis
autoritatii contractante textul refacut in consecinta.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a multumit a invoca
faptul ca in discutie este o carenta majora a propunerii financiare si a
indica cerintele caietului de sarcini, dar fara a face vreo referire cu
privire la cele sustinute de SC ......... SA. Consiliul constata ca intr-
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adevar in propunerea tehnica exista informatii care sa ateste faptul ca
acest operator economic a luat in considerare colectarea sticlei, fiind
prevazute inclusiv informatii legate de cantitatile si frecventa colectarii
pe fiecare dintre trasee (spre exemplificare la pag.119 a propunerii
tehnice se arata ca sticla va fi colectata cu aceeasi autoutilitara
aferenta traseului 1 in zilele de miercuri si sambata), etc. Ori, nicdieri
in cuprinsul contestatiei autoarea acesteia nu combate toate aceste
informatii si nu dovedeste faptul ca din calculele prezentate in cadrul
tabelului 19 nu ar fi fost luata in considerare si fractiunea sticla. Era de
datoria contestatoarei sa dovedeasca faptul ca acele cantitati precizate
in tabelul 19 prezentat odata cu clarificarea nr. 138/30.01..........
privind cantitatile de desuri reciclabile nu cuprind si fractiunea sticla. O
asemenea demonstratie se impunea cu atat mai mult cu cat cantitatile
din acest tabel 19 corespund celor prezentate si cu clarificarea nr.
1233/21.11.2016. Singura diferenta este ca in enumerarea deseurilor
reciclabile existenta in descrierea normelor de colectare a acestor
deseuri apare si fractia sticla.

La acest moment, contestatoarea nu a adus nicio informatie care
sa ateste ca raspunsul SC ......... SA, cel putin din punct de vedere al
costurilor in discutie, nu este concludent. Prin urmare, nu exista niciun
motiv pentru care sa se considere ca aprecierea autoritatii
contractante din acest punct de vedere nu este corecta.

De asemenea, se constata ca autoarea contestatiei revine cu
sustineri legate de repartizarea cheltuielilor pe cele 3 medii, desi astfel
de critici au fost deja supuse controlului Consiliului si respinse ca
neintemeiate.

De altfel, situatia se repeta si in ceea ce priveste cheia de
repartizare a cheltuielilor comune celor 3 tarife, contestatoarea
invocand clarificarea nr. ,1230/21.11.2016”. Ori informatiile din
aceasta clarificare, cu nr. 1233/21.11.2016, respectiv din clarificarile
785/12.07.2016 sau ...... 6/05.07.2016 nu mai pot fi atacate la acest
moment, orice demers pe baza informatiilor cuprinse in respectivele
raspunsuri ale SC ......... SA fiind facut cu depasirea cu mult a
termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Nici
criticile prin raportare la informatiile cuprinse in adresa nr.
138/30.01.......... nu mai pot fi luate in considerare atat timp cat
informatiile criticate se regasesc in fisele de fundamentare ori in
celelalte clarificari anterioare aduse ofertei.

Prin urmare, calculele efectuate de contestatoare si sustinerile
acesteia la acest moment nu pot fi luate in considerare ele fiind tardiv
formulate raportat la data luarii la cunostinta de continutul clarificarilor
anterioare. Refacerea la acest moment a fiselor de fundamentare
apartinand SC ......... SA de catre contestatoare nu poate fi luata in
considerare la acest moment, fiind un demers tardiv, cu atat mai mult
cu cat au la baza informatii cuprinse in oferta prezentata de acest
operator economic si clarificari aduse acesteia la peste 100 de zile de
la data transmiterii lor, in conditiile in care in tot acest interval au fost
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formulate mai multe contestatii legate, mai mult sau mai putin, de
aceleasi aspecte.

Prin urmare, orice apreciere cu privire la presupusele punctaje
rezultate este formulata, mai ales ca, asa cum s-a retinut mai sus,
punctajele acordate de achizitoare au ramas nemodificate incepand cu
raportul procedurii nr. 482/26.09.2016 (27,036+32,065+5,077 =
64,17 puncte).

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile depuse de cele doua contestatoare cu privire la oferta
SC ......... SA, criticile formulate de acestea fiind tardive sau
nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, pe de o parte, pentru
lipsa prezentarii cuantumului acestor cheltuieli si a dovedirii efectuarii
lor, iar pe de alta parte, contestatia fiind respinsa nu se pot acorda
astfel de cheltuieli.

Intrucat criticile fata de oferta SC ......... SA s-a constatat a fi
nefondate sau tardive, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza raportul procedurii nr. 36/03.02.......... pentru lotul 4, in
partea ce priveste oferta contestatoarei si actele subsecvente inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii aferente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SA depusa pentru lotul
4, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele
retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca

nefondate capetele de cerere formulate de SC ......... SA cu privire la
oferta SC ......... SA depusa pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - ......

pentru lotul 4. Respinge cererea asocierii de acordarea cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cerererile de interventie formulate de SC ......... SA, si le
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 27 pagini.
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