In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 916/C1/766, 767
Data: 10.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 15740/14.03.2024
(comunicata pe e-mail, la data de 14.03.2024), formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeneeenes e , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] . , avand cod unic de finregist....e ...., reprezentata legal
prin ......... si conventional prin cabinet ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ...., iImpotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 101/07.03.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3335/07.03.2024, emise de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul ......... [ eeeeneees , ..., In cadrul procedurii
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Lucrari de modernizare platforma
asfaltata/betonata la .... ......... ” cod CPV: 45233222-1, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 101/07.03.2024 prin care
oferta depusa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3335/07.03.2024;

3. Anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii precum si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea caracterului admisibil al
ofertei depuse de ......... SRL, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 452/14.03.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15784/15.03.2024 (comunicata pe e-mail, la data de 14.03.2024),

formulata de ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata
din ......... SRL - ....SRL, cu sediul in Comuna .., ......... ,

judetul ......... |nmatr|culata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|st .., reprezentata legal prin ......... Si conventlonal
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prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
1. Admiterea contestatiei;
2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3333/07.03.2024  si a raportului procedurii nr.
101/07.03.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente care
au stat la baza emiterii acestora;
3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse asocierea .........
SRL - ....SRL;
4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 766/2024 si nr. 767/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in fapt, ......... SRL arata ca, urmare a analizarii si verificarii
ofertelor, s-a emis raportul procedurii nr. 101/07.03.2024, prin care
oferta ......... SRL a fost declarata ,inacceptabila” in conformitate cu

prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sens in care, face
trimitere la paginile 9 si 10, unde se face referire la procesele verbale
intermediare in care este consemnata etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, pe de o parte si, pe de alta parte, rezultatul evaluarii, comisia
stabilind ca oferta conforma este cea depusa de Asocierea ....SRL - ...
SRL.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa, astfel cum s-a
retinut si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a considerat ca sunt aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat, la solicitarea de clarificari nr.
29/18.01.2024, raspunsul transmis prin adresa nr. 21/22.01.2024, este
neconcludent.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit carora: ,Ati
raspuns prin adresa Iinregistrata sub numarul nr. 21/22.01.2024,
raspuns transmis in termenul stabilit, semnat cu semnatura electronica
de catre imputernicitul ofertantului ...., astfel: Avand in vedere ca din
analiza raspunsului la aceasta clarificare in care ati mentionat ca ,atéat
costul transportului cat si cel al taxei de groapa sunt incluse la nivelul
Propunerii financiare, in tabelul in care se detaliaza capitolul Constructii
si instalatii, la Carosabil - Transport deseuri”, raspuns din care, reiese
clar si fara ambiguitati, locul unde ati cotat taxa de groapa, comisia de
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evaluare a constatat ca acesta nu respecta prevederile din HG nr.
907/2016 privind etapele de elabo....e si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si nici nu respecta cerintele din
caietul de sarcini”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca aspectul de neconformitate a propunerii tehnice cu
cerintele caietului rezulta dintr-o evaluare a elementelor de cost care
sunt incluse in propunerea financiara.

Contestatorul considera ca, in realitate, prin solicitarea de
clarificari nr. 29/18.01.2024, s-au inclus elemente de natura financiara,
desi, autoritatea se afla in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
respectiv: ,intrucadt in urma analizarii propunerii tehnice nu a fost
identificata indeplinirea cerintei din caietul de sarcini:  Betonul demolat,
materialele rezultate din frezare cat si celelalte deseuri rezultate din
constructii (deseuri din demolarea betoane/or existente - 529,25 mp si
deseuri din frezarea structurii rutiere in grosime de 6 cm pe o suprafata
de 10.358,40 mp) se incarca si se transporta la groapa de gunoi
ecologica. Antreprenorul va asigura costul pentru transportul deseurilor
si taxa pentru depozitare. Pentru o ofertare imitara se estimeaza o
cantitate de 1645 tone de deseuri, urmand ca decontarea cantitatii reale
in timpul executiei lucrarilor sa fie dovedita prin documente specifice si
,toate deseurile realizate din lucrarile de constructii vor fi transportate si
depozitate la o groapa de gunoi autorizata, ofertantul trebuind sa
prevada atat costurile pentru transport cat si costurile pentru taxa la
groapa de gunoi in cadrul capitolului de cheltuieli conexe organizarii de
santier”, va solicitam sa detaliati modalitatea prin care veti indeplini
cerinta autoritatii contractante si sa precizati unde anume in Anexa
formularului de oferta financiara ati cotat taxa de groapa”.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca,
in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor prin dispozitiile art. 127
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a ignorat ordinea de verificare
a celor doua elemente componente ale unei oferte - propunerea tehnica
si propunerea financiara, incalcand, totodata, si principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invoca si prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la punctul 3 din adresa de clarificari nr. 29/18.01.2024
unde se precizeaza: ,intrucat, cantitatile prezentate in documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI) sunt estimative iar cantitatile
finale vor fi prezentate in urma elaborarii proiectului tehnic, va rugam sa
ne comunicati daca va asumati executarea integrala a lucrarii, fara
costuri suplimentare”, contestatorul apreciaza ca este evident ca in
prezenta procedura de atribuire, exercitarea atributului decizional de
catre comisia de evaluare este rezultatul fincalcarii principiului
transparentei, al egalitatii de tratament si al proportionalitatii, astfel ca,
prin modul ambiguu si tendentios de transmitere a solicitarii de
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clarificari, pe de o parte, dar si a analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, pe de alta parte, se urmareste, in mod direct, un scop
subiectiv bine definit, acela al mentinerii in procedura doar a ofertantului
dorit a fi desemnat castigator.

Contestatorul reitereaza faptul ca decizia de respingere a ofertei
sale este in intregime fundamentata pe un rationament juridic care
vizeaza ,Capitole” din Anexa la propunerea financiara, in conditiile in
care se verifica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

In continuare, contestatorul face trimitere la pag. 5 (Colectarea si
evacuarea apelor), pagina 24 (5.2. Cerinte de Executie) din caietul de
sarcini.

Astfel, potrivit mentiunilor inserate in caietul de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a impus in sarcina antreprenorului, evacuarea
deseurilor (estimativ 1645 tone deseuri), obligatie care a fost inclusa in
propunerea tehnica, aspect reiterat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis prin adresa nr. 21/22.01.2024, in cuprinsul careia, la
intrebarea 2, s-a aratat: ,in cadrul propunerii tehnice, la nivelul Planului
Calitatii s-a mentionat faptul ca societatea noastra are un contract cu
societatea ....SRL pentru preluarea deseurilor. Costul transportului si cel
al taxei de groapa sunt incluse la nivelul Propunerii Financiare, in tabelul
in care se detaliaza capitolul Constructii si instalatii, la Carosabil -
Transport deseuri”.

Arata ca, in opinia autoritatii contractante, raspunsul a fost
considerat ca fiind neconcludent, sens in care, a decis decla....ea ofertei
ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
insa, argumentele de justificare a sanctiunii aplicate sunt de natura
financiara, asa cum rezulta din pagina 2 a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3335/07.03.2024: ,Capitolul
mentionat de catre dumneavoastra: Capitolul Constructii si instalatii - se
regaseste in Anexa Devizului General a HG nr. 907/2016 la cap. 4.1.
este capitol de deviz caruia i se aplica cota de cheltuieli indirecte si cota
de profit. Taxa de groapa este o taxa, iar taxelor nu li se aplica cota de
cheltuieli indirecte si nici cota de profit, iar conform HG nr. 907/2016
cotarea acestuia se face la capitolul Cheltuieli conexe organizarii de
santier cap. 5.1.3.”

Referitor la faptul ca, in verificarea conformitatii propunerii tehnice,
comisia de evaluare are in vedere elemente de natura financiara, sens in
care a invocat incalcarea prevederilor HG nr. 907/2016, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte care rezulta
chiar din Anexa nr. 6 a respectivului act normativ.

In final, ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 3959/19.03.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 16872/20.03.2024.
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Astfel, arata ca, prin adresa nr. .... 29/18.01.2024 postata in SEAP
la data de 18.01.2024, s-a solicitat clarificarea mai multor aspecte,
printre care: ,Sa detalieze modalitatea prin care va indeplini cerinta
Autoritatii Contractante si sa precizeze unde anume 1in Anexa
formularului de oferta financiara a cotat taxa de groapa intrucat in urma
analizarii propunerilor tehnice nu a fost identificata indeplinirea cerintei
din Caietul de Sarcini: ,Betonul demolat, materialele rezultate din frezare
cat si celelalte deseuri rezultate din constructii (deseuri din demolarea
betoanelor existente - 529,25 mp si deseuri din frezarea structurii rutiere
in grosime de 6 cm pe o suprafata de 10.358,40 mp) se incarca si se
transporta la groapa de gunoi ecologica. Antreprenorul va asigura costul
pentru transportul deseurilor si taxa pentru depozitare. Pentru o ofertare
unitard se estimeaza o cantitate de 1645 tone de deseuri, urméand ca
decontarea cantitatii reale in timpul executiei lucrarilor sa fie dovedita
prin documente specifice” si ,toate deseurile realizate din lucrarile de
constructii vor fi transportate si depozitate la o groapa de gunoi
autorizata, ofertantul trebuind sa prevada atat costurile pentru transport
cat si costurile pentru taxa la groapa de gunoi in cadrul capitolului de
cheltuieli conexe organizarii de santier”

Mentioneaza ca, in cadrul etapei de analiza a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a redactat patru solicitari de clarificari identice,
pentru toti cei patru ofertanti declarati admisi pentru etapa de analiza
propunere tehnica, cu respectarea principiului tratamentului egal si
pentru a preintampina introducerea in etapa de analiza propunere
financiara a acelor ofertanti care au intocmit ofertele fara sa respecte
cerintele minime din caietul de sarcini si prevederile din HG nr. 907/2016
privind etapele de elabo....e si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

Intrucat, cerinta este mentionata si explicata foarte clar
(cantitatea, inclusiv locul unde trebuie cotatad), atat in caietul de sarcini,
cat si in fisa de date, ofertantii avand posibilitatea solicitarii de clarificari
in perioada prevazuta in  documentatie, mentioneaza ca
solicitarile/cerintele autoritatii sunt obligatorii, iar, nerespectarea lor ar
duce la o analiza a ofertelor inechitabila si incalcarea principiilor care
stau la baza legii. Apreciaza ca, in momentul de fata, necotarea acestor
cheltuieli de catre contestator duce la o oferta financiara mai mare decat
a ofertantului clasat pe primul loc, care a tinut cont de cerintele
autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru analiza
unitara a ofertelor si adoptarea decizillor cu privire la
respingerea/acceptarea ofertelor, a aplicat prevederile art. 134 alin. (9)
precum si art. 137 alin. (1) si (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, mentioneaza ca ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
21/22.01.2024, raspuns din care reiese, clar si fara ambiguitati, locul
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unde a cotat taxa de groapa; comisia de evaluare constatand ca acesta
nu respecta prevederile din HG nr. 907/2016 si nici nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, a declarat raspunsul nr. 21/22.01.2024 la
solicitarea de clarificari nr. 29/18.01.2024, ca fiind neconcludent si a
declarat oferta respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza aspectul conform caruia, contestatorul nu a cotat taxa
de groapa in conformitate cu dispozitiile HG nr. 907/2016, asa cum s-a
solicitat prin documentatie, desi, din continutul contestatiei, pag. 9
~Anexa 6 Metodologie privind elaborarea devizului general si devizului pe
obiect, - pag. 11 din contestatie, reiese foarte clar ca ofertantul stia
exact unde anume se coteaza aceasta taxa, respectiv la Cap. 5.1.2. -
Cheltuieli conexe Organizarii de Santier, pct. g) Taxe depozit ecologic.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
101/07.03.2024, adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire inregistrata si actele care au stat la baza emiterii acestora.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a

cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestei cereri ca nefondata, intrucat nu exista o
culpa procesuala a autoritatii.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, acesta
enumera prevederile legale incalcate de catre autoritatea contractanta,
in evaluarea ofertei depuse, respectiv: art. 127, art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 27 din 18.01.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, printre care, detalierea
modalitatii prin care se va indeplini cerinta existenta in caietul de
sarcini/DALI referitoare la deseurile din constructii, cat si cotarea
transportului, si a taxei pentru groapa de gunoi, mentionata in capitolul
cheltuieli conexe organizarii de santier. Totodata, s-a solicitat sa se
specifice unde anume, in Anexa formularului de oferta financiara, s-a
cotat taxa de groapa. Raspunsul a fost comunicat prin adresa nr. 91 din
22.01.2024, cu trimitere la propunerea tehnica, pag. 391.

Considerand raspunsul neconcludent, respectiv, faptul ca nu reiese,
in mod clar, daca s-a cotat taxa de groapa aferenta intregii cantitati de
deseuri de 1645 tone, s-a adresat o noua solicitare de clarificari, prin
care s-a cerut sa se precizeze, in mod clar si fara ambiguitati, in cadrul
carui capitol/subcapitol din Devizul General al anexei formularului de
oferta financiara, s-a cotat efectiv aceasta taxa de groapa. Prin adresa
nr. 138 din 02.02.2024, s-a reluat detalierea raspunsului, precizand
faptul ca ......... SRL este posesoarea autorizatiei pentru valorificarea
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deseurilor rezultate din constructii si demolari, asa cum reiese din
Autorizatia de Mediu nr. PH - 16 din 07.01.2011, revizuita in data de
19.05.2022, iar, in data de 07.01.2024, s-a obtinut viza anuala

Contestatorul arata ca, prin raspunsul adresat, s-a specificat ca
cele 1645 tone de deseuri au caracteristicile indicate la art. 5 si 6 din
OUG nr. 92/2021, putand sa fie valorificate, sens in care ......... SRL este
autorizat; astfel, s-a precizat in mod clar si vadit, ca nu va exista nicio
taxa pentru eliminarea la groapa de gunoi, prin urmare, nu s-a cotat
,taxa de groapa”. S-a subliniat, de asemenea, faptul ca nu se va percepe
nicio taxa care nu se aplica in cazul acestei modalitati de eliminare a
deseurilor rezultate din constructii/demolari. ......... SRL a concluzionat
ca materialul evacuat va fi transportat corespunzator, insotit de avize si
Anexa 3, iar mai apoi valorificat in cadrul Statiei de Sortare - Spalare -
Concasare apartinand ......... SRL, situata in comuna Aricestii Rahtivani,
Tarlaua 52 si 53, sat Aricestii Rahtivani, cu respectarea tuturor
prevederilor legale, depunand la autoritatile abilitate si la Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului toate documentele si declaratiile
necesare.

In continuare, ......... SRL detaliaza, pe larg, motivele pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, atunci cand a declarat oferta ca fiind inacceptabila,
raportat la motivele indicate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv, la cerintele prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini (pag 24) si in DALI privind deseurile din lucrdrile de constructii.

In cauza, reitereaza ca va recicla deseurile, nu le va elimina prin
depozitare, ......... SRL detinand autorizatie pentru valorificarea
deseurilor rezultate din constructii si demolari, asa cum reiese din
Autorizatia de Mediu nr. PH - 16 din 07.01.2011. Plata taxei pentru
groapa de gunoi datorandu-se doar in cazul eliminarii prin depozitare la
groapa de gunoi, nu pentru reciclarea acestora prin Statia de Sortare -
Spalare - Concasare.

Subliniaza totodata faptul ca a respectat toate reglementarile legale
in vigoare.

Precizeaza de asemenea ca a cotat costurile pentru transportul
deseurilor rezultate in devizul ofertei depuse (pag. 5-6 din Propunerea
Financiarda), pentru Iintreaga cantitate de 1645 t specificata in
documentatia de atribuire. Deseurile rezultate in urma prezentei lucrari
au caracteristicile indicate la art. 17 alin. (4) din OUG 92/2021, respectiv
acestea vor rezulta in urma activitatilor de construire/desfiintare, ce pot
include lemn, materiale minerale - beton, caramida, piatra etc., putand fi
valorificate/reciclate/reutilizate in amplasament, avand in vedere ca este
fezabil din punct de vedere economic, nu afecteaza mediul inconjurator
si siguranta in constructii.
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Reitereaza faptul ca oferta depusa nu putea sa includa nicio taxa
pentru eliminarea la groapa de gunoi, avand in vedere ca liderul asocierii
......... SRL este autorizat cu valorificarea si reciclarea acestor deseuri
rezultate din constructii, astfel, considera ca cerinta din caietul de sarcini
a fost respectata, deseurile DCD vor fi preluate si reciclate.

Contestatorul sustine ca, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent si
a dispus respingerea ofertei, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.(5)
din HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca solicitarile de clarificari privind deseurile din
constructii si taxa pentru groapa de gunoi au fost emise de autoritatea
contractanta in etapa evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor. Cu
toate acestea, prin clarificarile solicitate autoritatea contractanta cere, pe
langa explicatiile privind modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul
de sarcini/DALI privind deseurile si explicatii privind anexa |la propunerea
financiara, respectiv capitol/subcapitol din Devizul Generai al Anexei
formularului de oferta financiara, cu privire la cotarea elementului de
pret taxa pentru groapa de gunoi.

Evidentiaza faptul ca, potrivit raportului procedurii punctul 2.4.4,
oferta depusa este respinsa pentru presupusa lipsa de concludenta a
raspunsului din 02.02.2024, aferent solicitarii de clarificari nr.
44/01.02.2024, raspuns ce s-a raportat la intrebarea ce a vizat aspecte
privind oferta financiara. Or, pentru a aprecia asupra concludentei
raspunsului, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari
asupra elementelor propunerii financiare, insa, oferta a fost respinsa in
etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca,
potrivit prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia
achizitiilor publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce
presupune ca, orice masura de excludere, ar trebuie fundamentata in
mod corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 3958/19.03.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 16870/20.03.2024

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior deschiderii
ofertelor, prin adresa nr. .... 27/18.01.2024, postata in SEAP la data de
18.01.2024, a solicitat clarificarea mai multor aspecte, printre care si
urmatoarele: Sa detalieze modalitatea prin care va indeplini cerinta
autoritatii contractante si sa precizeze unde anume in Anexa formularului
de oferta financiara a cotat taxa de groapa intrucat in urma analizarii
propunerilor tehnice nu a fost identificata indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini: ,Betonul demolat, materialele rezultate din frezare céat si
celelalte deseuri rezultate din constructii (deseuri din demolarea
betoanelor existente - 529,25 mp si deseuri din frezarea structurii rutiere
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in grosime de 6 cm pe o suprafata de 10.358,40 mp) se incarca si se
transporta la groapa de gunoi ecologica. Antreprenorul va asigura costul
pentru transportul deseurilor si taxa pentru depozitare. Pentru o ofertare
unitara se estimeaza o cantitate de 1645 tone de deseuri, urmand ca
decontarea cantitatii reale in timpul executiei lucrarilor sa fie dovedita
prin documente specifice” si ,toate deseurile realizate din lucrarile de
constructii vor fi transportate si depozitate la o groapa de gunoi
autorizata, ofertantul trebuind sa prevada atat costurile pentru transport
cat si costurile pentru taxa la groapa de gunoi in cadrul capitolului de
cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Mentioneaza ca, in cadrul etapei de analiza a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a redactat patru solicitari de clarificari identice
pentru toti cei patru ofertanti declarati admisi pentru etapa de analiza
propunere tehnica, cu respectarea principiului tratamentului egal si
pentru a preintampina introducerea in etapa de analiza propunere
financiara a acelor ofertanti care au intocmit ofertele fara sa respecte
cerintele minime din caietul de sarcini si prevederile din HG nr. 907/2016
privind etapele de elabo....e si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice.

Intrucadt, cerinta privind taxa de groapa este mentionata si
explicata foarte clar (cantitatea, inclusiv locul unde trebuie cotata cat si
obligativitatea cotarii acesteia pentru o ofertare unitara) atat in caietul
de sarcini cat si in fisa de date, ofertantii avand posibilitatea solicitarii de
clarificari in perioada prevazuta 1in documentatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca solicitarile/cerintele sunt obligatorii iar
nerespectarea lor ar duce la o analiza a ofertelor inechitabila si
incdlcarea principiilor care stau la baza legii.

Subliniaza faptul ca, in continutul contestatiei depuse - pagina 7,
contestatorul dezvaluie valoarea propunerii financiare de 2.417.630,65
lei fara T.V.A., valoare pe care comisia nu o cunostea pana la data
depunerii contestatiei.

Asadar, comparand in momentul de fata:

- valoarea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, care este de 2.517.000,00 lei, fara TVA, oferta intocmita
conform cerintelor din documentatia de atribuire, intrucat ,include taxa
de groapa, in valoare de 296.100,00 lei fara TVA si

- valoarea ofertei financiare de 2.417.630,65 lei, fara T.V.A.
mentionata in cuprinsul contestatiei depuse de ......... SRL,

autoritatea contractanta concluzioneaza ca ......... SRL a incercat

sa-si creeze un avantaj financiar prin nerespectarea solicitarilor din

documentatia de atribuire, intrucat, daca se scade valoarea taxei de

groapa in valoare de 296.100,00 lei, fara TVA, din valoarea propunerii

financiare a ofertantului declarat castigator, in valoare de 2.517.000 lei
fara T.V.A, rezulta ca:
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- valoarea lucrarilor ofertate de catre ofertantul castigator este
de 2.220.900,00 lei, fara T.V.A., care reprezinta diferenta dintre
valoarea totala a ofertei de 2.517.000,00 lei, fara T.V.A si valoarea taxei
de groapa de 296.100,00 lei, fara TVA;

- valoarea lucrarilor ofertate de catre ......... SRL este de
2.417.630,65 lei, fara T.V.A., mentionata in cuprinsul contestatiei, de
unde rezulta ca valoarea lucrarilor ofertata de ......... SRL este mai mare

cu 196.730,65 lei, fara T.V.A., decat valoarea lucrarilor ofertata de catre
castigator, respectiv 2.220.900,00 lei, fara T.V.A..

Autoritatea contractanta subliniaza ca necotarea acestor cheltuieli
de catre contestator duce la o oferta financiara mai mare decat a
ofertantului clasat pe primul loc, care a tinut cont de cerintele autoritatii
contractante.

Totodata, pentru analiza unitara a ofertelor si luarea deciziilor cu
privire la respingerea/acceptarea ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a aplicat prevederile art. 134 alin. (9) precum si cele ale
art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 295/2016.

Mentioneaza ca ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
91/22.01.2024 si, intrucat, din analiza raspunsului la aceasta clarificare
nu a reiesit clar daca a cotat taxa de groapa aferenta intregii cantitati de
deseuri de 1645 tone si nici in cadrul carui capitol/subcapitol din Devizul
General al Anexei formularului de oferta financiara a cotat efectiv
aceasta taxa de groapa, comisia de evaluare a hotarat transmiterea unei
solicitari de clarificari prin care sa clarifice in mod clar si fara ambiguitati
aspectele mai sus mentionate.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 44/01.02.2024 postata in
SEAP la data de 01.02.2024, s-a solicitat contestatorului sa precizeze in
mod clar si fara ambiguitati in cadrul carui capitol/subcapitol din Devizul
General al Anexei formularului de oferta financiara a cotat efectiv
aceasta taxa de groapa, intrucat, ca urmare a analizei raspunsului
numarul 91/22.01.2024 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
numarul 27/18.01.2024, comisia a constatat ca nu reiesea clar daca a
cotat taxa de groapa aferenta intregii cantitati de deseuri de 1645
tone. ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 138/02.02.2024, mentionand
ca a obtinut autorizarea pentru valorificarea deseurilor rezultate din
constructii si demolari, conform Autorizatiei de Mediu Nr PH - 16, din
07.01.2011, revizuita in data de 19.05.2022, la care s-a obtinut viza
anuala in data de 07.01.2024.

Analizadnd raspunsul la clarificari, in care a mentionat ,(...) asadar
nu am cotat taxa de groapa”, autoritatea contractanta apreciaza ca
oferta depusa nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare, in aplicarea principiului tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea 98/2016 cu scopul indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini cu privire la taxa de groapa, comisia de evaluare a
declarat raspunsul nr. 138/02.02.2024 la solicitarea de clarificari nr.
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44/01.02.2024, neconcludent si a declarat oferta respinsa, ca
inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr.
101/07.03.2024, adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3333/07.03.2024 si, pe cale de consecintd, respingerea
solicitarii contestatorului privind reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii a ofertei depuse de catre acesta.

De asemenea, fata de cererea acestuia de obligare la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 actualizata, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata a acesteia, intrucat nu
exista o culpa procesuala.

Prin adresa nr. 4062/20.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17189/21.03.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

publice.

Intrucat, contestatorii au solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 18757/766/C1/27.03.2024 (pentru ......... SRL) si adresa nr.
18758/767/C1/27.03.2024 (pentru ......... SRL), Consiliul le-a comunicat

acestora termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a
concluziilor scrise. Acestia s-au prezentat la CNSC in data de
28.03.2024.

......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 19675/01.04.2024, reiterand faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 127, art. 133 si art. 134 din
HG nr. 95/2016.

Mentioneaza, de asemenea, ca, in procesele verbale nr.
22/16.01.2024, nr. 38/30.01.2024 si nr. 46/05.02.2024, este relatata
etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a evaluat obiectiv si
impartial oferta declarata castigatoare.

......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa nr.
564/01.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 19961/02.04.2024, prin
care reitereaza cele precizate in contestatie.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere apreciaza ca acestea nu inlatura caracterul nelegal al
declararii ca fiind inacceptabila a ofertei ......... SRL pentru lipsa cotarii
taxei pentru groapa de gunoi pentru deseurile rezultate in urma lucrarilor
de constructii.

Pe fondul cauzei, reitereaza aspectele deja mentionate in
contestatie.
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......... SRL, depune, in sustinerea cererii de acordare a cheltuielilor
de judecata, Factura A-008619 din 01.04.2024, in cuantum de 3.992,15
lei, precum si OP emis de BRDE Groupe Societe General, in cuantum de
3.992,15 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16630/19.03.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210054681/1, tranzactia 1435812144/221930828 din 18.03.2024,
emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16968/20.03.2024 .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210058694/1, tranzactia 1436279531/222706889 din 19.03.2024,
emisa de CEC Bank Sucursala Ploiesti, in cuantum de 52997 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand drept  obiect: y,Lucrari  de modernizare  platforma
asfaltata/betonata la .... ......... ", cod CPV: 45233222-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP
anuntul de participare simplificat ..../27.11.2023, conform caruia

valoarea estimata a procedurii este 2.649.836,64 lei fara TVA. Criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand, mai intéi, contestatia formulata de ......... SRL, se retine
ca obiectul acestuia il constituie adresa autoritatii contractante de
comunicare rezultat procedura nr. 3335/07.03.2024, prin care s-a
respins oferta contestatorului ca inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, motiv pentru care, Consiliul il va analiza,
prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, analizdnd motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta in cadrul adresei de comunicare rezultat, se retine ca acesta
|-a constituit faptul ca, in cadrul Anexei formularului de oferta financiara,
nu a fost regasit ,taxa de groapa”, iar, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost considerat neconcludent. In legatura cu acest aspect, se
retine ca, potrivit caietului de sarcini, pag. 5, autoritatea contractanta a
impus urmatoarea cerinta: ,Betonul demolat, materialele rezultate din
frezare céat si celelalte deseuri rezultate din constructii (deseuri din
demolarea betoanelor existente - 529,25 mp si deseuri din frezarea
structurii rutiere in grosime de 6 cm pe o suprafata de 10.358,40 mp) se
incarca si se transporta la groapa de gunoi ecologica. Antreprenorul va
asigura costul pentru transportul deseurilor si taxa pentru depozitare.
Pentru o ofertare unitara se estimeaza o cantitate de 1645 tone de
deseuri, urmand ca decontarea cantitatii reale in timpul executiei
lucrarilor sa fie dovedita prin documente specifice” ,
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Iar, la pag.24 din caietul de sarcini:

,toate deseurile realizate din Iucrdrile de constructii vor fi
transportate si depozitate la o groapa de gunoi autorizata, ofertantul
trebuind sa prevada atat costurile pentru transport cat si costurile pentru
taxa la groapa de gunoi in cadrul capitolului de cheltuieli conexe
organizarii de santier”.

Fara a face obiectul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a solicitat
contestatorului ......... SRL prin adresa nr. .... 29/18.01.2024, postata in
SEAP la data de 18.01.2024, clarificarea mai multor aspecte, printre care
si elemente ce tin strict de propunerea financiara, astfel:
~Sa precizeze unde anume in Anexa formularului de oferta
financiara a cotat taxa de groapa”, astfel cum s-a solicitat in caietul
de sarcini, raspunsul contestatorului fiind conform adresei
nr.21/22.01.2024, in sensul: ,,Costul transportului si cel al taxei de
groapa sunt incluse la nivelul Propunerii Financiare, in tabelul in
care se detaliaza capitolul Constructii si instalatii, la Carosabil -
Transport deseuri”.

Faptul ca, urmare a solicitarii autoritatii contractante, ......... SRL a
mentionat ca aceste cheltuieli (taxa de groapa) au fost cotate la
capitolul ,,Constructii si instalatii, la Carosabil - Transport deseuri”, in loc
de capitolul ,cheltuieli conexe organizarii de santier”, nu poate fi incadrat
ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine
incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii, existente
initial in alte documente prezentate de ofertant, reglementate de art.
135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(1) - In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in prezenta speta, este evident ca singura remediere operata de
catre contestator asupra anexei la formularul de oferta din propunerea
sa financiara reprezinta, in fapt, corectarea mecanica a unei erori
materiale vadite de redactare, prin refacerea unor anumite calcule
aritmetice, fara a fi necesara ajustarea pretului total ofertat.
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Nu este de neglijat nici faptul ca cerinta privind cotarea taxei de
groapa la capitolul de cheltuieli conexe organizarii de santier a fost
prevazuta de autoritatea contractanta la un capitol din caietul de sarcini
distinct/diferit de cel in care se regasesc cantitatile care urmeaza a fi
depozitate la groapa, autoritatea contractanta procedand, in etapa de
evaluare a ofertelor, la compunerea unei cerinte prin alatu....ea a 2
paragrafe din caietul de sarcini, unul aflat la pag. 5 si celalalt la pagina
24,

Prin urmare, modalitatea in care si-a intocmit ......... SRL
propunerea financiara sub aspectul locului/devizului in care a cotat taxa
de depozitare la groapa, apare a fi urmarea fireasca a modalitatii in care
a formulat autoritatea contractanta respectivele cerinte, aceasta
deghizand instructiunile privind cotarea de catre ofertant a taxei de
groapa la capitolul de cheltuieli conexe organizarii de santier in cadrul
cerintelor de executie stabilite in sarcina executantului (prin urmare a
ofertantului desemnat castigator), la capitulul 5.2 aflat la pag. 24 din
caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca, in situatia concreta din speta dedusa
solutionarii, astfel cum a fost analizata anterior, eventuala acceptare a
explicatiilor contestatorului nu ar fi determinat aparitia vreunui avantaj
in favoarea acestuia motivat de faptul ca pretul ofertei nu a fost
modificat prin corectarea aritmetica din raspunsul la solicitarea de
clarificari

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se

opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)".

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privints, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
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temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in conside....ea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari
excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire
sau a prevederilor legale aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CIJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa
indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta,
cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
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ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie
tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si evaluarea propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si g) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand
sa fie admisa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, se retine
ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale, respectiv a
asocierii formata din ......... SRL (lider) si ALL LINNES TECHNOLOGY

conform adresei comunicare rezultat nr. 3333/07.03.2024, ca
neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece, raspunsul la solicitarea de clarificari
privind anumite elemente de cost (costul pentru transportul deseurilor si
taxa de groapad) au fost neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Fara a reitera cerintele documentatiei de atribuire mai mentionate
cu privire la modul de elabo....e a propunerii financiare, Consiliul retine
ca ofertantii aveau obligatia de a prevede, atat costurile pentru transport
,cat si costurile pentru taxa la groapa de gunoi in cadrul capitolului de
cheltuieli conexe organizarii de santier, iar pentru o ofertare unitara
trebuia avuta in vedere o cantitate de 1645 tone de deseuri.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasu....ea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin
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necontestarea in termenul legal, prevederile anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta constatand ca SC ......... SRL nu a inclus in
cadrul Anexei formularului de oferta financiara costurile aferente
transportului de deseuri si taxei de groapa a solicitat acestuia din urma,
prin adresa nr.27/18.01.2024, clarificari in acest sens, la care
contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata sub numarul
91/22.01.2024, astfel:

» - la elaborarea ofertei s-a luat in calcul ca aceste materiale vor fi
transportate in cadrul Statiei de Sortare - Spalare - Concasare
apartinédnd ......... SRL si situata in comuna Aricestii Rahtivani, Tarlaua
52 si 53, sat Aricestii Rahtivani. Acolo vor fi depozitate selectiv si vor fi
utilizate ca materiale de umplutura in cadrul altor contracte ale
societatii. Astfel se sustine economia circulara, prin reciclarea deseurilor
rezultate din constructii si demolari si la refolosirea in alte lucrari.
Transportul deseurilor de pe amplasamentul lucrarii pdna in cadrul
Statiei de Sortare - Spdlare — Concasare se realizeaza cu
autobasculantele societatii. Autorizatia de mediu atasata documentului
~Planul de actiuni, Prioritati, Responsabilitati, Mijloace si Termene de
realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asociate
aspectelor de mediu “"prevede desfasurarea urmatoarelor activitati:

- Colectarea deseurilor nepericuloase ;

- Recuperarea materialelor reciclabile sortate;

- Concasare agregate minerale conform coduri CAEN rev. 1/rev. 2:
1421/0812 - extractia pietrisului si nisipului, 3720/3811 - colectarea
deseurilor nepericuloase, 3720/3832 — Recuperarea materialelor
reciclabile sortate;

- Recuperarea materialelor reciclabile sortate, concasare agregate
minerale — activitati desfasurate la diversi beneficiari.”

Avand in vedere ca din analiza raspunsului la aceasta clarificare nu
a reiesit clar daca a cotat transportul si taxa de groapa aferenta intregii
cantitati de deseuri de 1645 tone si nici in cadrul carui capitol/subcapitol
din Devizul General al Anexei formularului de oferta financiara a cotat
efectiv aceste costuri, comisia de evaluare a hotarat transmiterea unei
noi solicitari de clarificari, nr. 44/01.02.2024, postata in SEAP la data de
01.02.2024, la care contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata sub
numarul 138/02.02.2024, astfel:

~In conformitate cu prevederile alin. (7) art. 17 din OUG 92/2021
privind regimul deseurilor: (7) Titularii pe numele carora au fost emise
autorizatii de construire si/sau desfiintare potrivit prevederilor Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au obligatia sa
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gestioneze deseurile din constructii si desfiintari, astfel incat sa atinga un
nivel de pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare materiala, inclusiv operatiuni de rambleiere care utilizeaza
deseuri pentru a inlocui alte materiale, de minimum 70% din masa
deseurilor nepericuloase provenite din activitati de constructie si
desfiintari, cu exceptia materialelor geologice naturale definite Ia
categoria 17 05 04 din anexa la Decizia Comisiei din 18 decembrie 2014
de modificare a Deciziei 2000/532/CE de stabilire a unei liste de deseuri
in temeiul Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. doreste sa respecte aceste
principii ale economiei circulare se a obtinut autorizarea pentru
valorificarea deseurilor rezultate din constructii si demolari, dupa cum.
reiese din Autorizatia de Mediu Nr PH - 16, din 07.01.2011, revizuita in
data de 19.05.2022, la care am obtinut viza anuald in data de
07.01.2024, pe care le anexam prezentului raspuns, iar mai jos regasiti

un extras din autorizatia mentionata:

b). Activitate de colectare si transport deseuri nepericuloase. depozitare si valorificare
deseuri din demolari constructii

La concasarea deseurilor nepericuloase se utilizeaza un concasor mobil si existd 2
fluxuri tehnologice:

1.Colectarea deseurilor nepericuloase rezultate din demolarile de pe santierele proprii si
prin contracte de prestari servicii, colectare deseuri nepericuloase de la unitdti private,
institutii publice, transportul acestora cu autobasculante in punctul de lucru situat in comuna
Aricestii Rahtivani, sat Aricestii Rahtivani tarlaua 52 si 53, jud. ......... , depozitarea in spatii
amenajate. Se realizeaza concasarea acestora cu concasor mobil si valorificarea sorturilor
rezultate prin folosirea acestora ca material de umplutura pentru lucrari de constructii si
demolari.

2.Concasarea deseurilor cu concasorul mobil, direct la amplasamentul unde sunt.

Prin obtinerea acestei autorizari, ... ofera clientilor sai posibilitatea
de a valorifica deseurile rezultate din constructii si demolari fara niciun
cost suplimentar, spre deosebire de eliminarea la groapa de gunoi, care
presupune plata unei taxe. Fara indoiala, reciclarea acestui tip de
deseuri este preferabila eliminarii prin depozitare la groapa de gunoi.

In cazul specific al prezentei lucrari, avédnd in vedere ca cele 1645
tone de deseuri au caracteristicile indicate la art. 5 si 6 din OUG
92/2021, putédnd si trebuind sa fie valorificate, sens in care suntem
autorizati, dorim sa subliniem ca nu va exista nicio taxa pentru
eliminarea la groapa de gunoi, asadar nu am cotat ,taxa de
groapa’.

Avéand in vedere cele de mai sus, societatea noastra nu va percepe
o taxa care nu se aplica in cazul acestei modalitati de eliminare a
deseurilor, insa va asiguram ca materialul evacuat va fi transportat
corespunzator, insotit de avize si Anexa 3, iar apoi valorificat, cu
respectarea tuturor prevederilor legale, depunédnd la autoritatile abilitate
si la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului toate documentele si
declaratiile necesare.”
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Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca ofertele
depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara nu a
cuprins toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor
financiare in mod intemeiat si legal a procedat la solicitarea de clarificari
si a evaluat informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand
seama de toate cerintele si conditile ce decurg din cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a proceda la artificii
financiare/matematice dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In cazul care ar fi acceptat o propunere financiara care nu cuprinde
toate costurile solicitate, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca
acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila iar
ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata,
fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza
unei simple decizii comerciale.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri, care fie nu au fost avute in vedere sau, asupra carora
are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte.

Altfel spus, presupusa autorizare a contestatorului de a presta
activitati de colectare si transport deseuri nepericuloase, depozitare si
valorificare deseuri din demolari constructii, nu inlatura obligatia acestuia
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de a cota transportul si taxa de groapa aferenta cantitati de deseuri de
1645 tone, astfel cum s-a solicitat in mod imperativ in cadrul
documentatiei de atribuire, cata vreme autoritatea contractanta nu a
prevazut nicio situatie de exceptie in cazul operatorilor economici care
sunt autorizati pentru aceste activitati.

In cazul in care contestatorul, in calitatea sa de operator economic
autorizat pentru depozitare si valorificare deseuri, ar fi dorit sa-si reduca
valoarea propunerii financiare prin neincluderea cheltuielilor aferente
eliminarii deseurilor rezultate din constructie, acesta avea obligatia sa
solicite autoritatii contractante clarificari, inainte de data limita de
depunere a ofertelor astfel incat raspunsul autoritatii contractante sa fie
cunoscut si pe deplin aplicabil tuturor operatorilor economici interesati,
fiind, astfel, respectate principiile tratamentului egal si cel al
nediscriminarii.

Concluzionand, Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei .........
SRL de catre comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand
in vedere faptul ca simpla autorizare de depozitare si valorificare deseuri
nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente din care sa
rezulte cum anume, matematic/economic se compenseaza neincluderea
sau cotarea cu 0 (zero) a unor categorii de cheltuieli cu veniturile
rezultate din valorificarea celor 1650 de tone deseuri. Cu alte
cuvinte ......... SRL nu a demonstrat si argumentat matematic/economic
cum anume va acoperi lipsa cheltuielilor cu depozitarea din oferta sa din
sumele rezultate in urma valorificarii deseurilor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora acesta
ar fi cotat in oferta cheltuielile cu transportul deseurilor la statia sa de
procesare, acestea nu pot fi retinute deoarece respectiva informatie nu a
fost transmisa comisiei de evaluare, in vederea exercitarii de catre
aceasta a atributiilor sale exclusive, statuate la art. 127 alin. (1) lit. i) si
k) din HG nr. 395/2016, ci doar Consiliului, in contestatia formulata
urmare a respingerii ofertei datorita raspunsului neconcludent la
solicitarea de clarificari in care a fost mentionat si acest aspect.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti contin toate costurile solicitate, sunt reale
si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,in ceea ce priveste aceastd din urméd dispozitie, Tribunalul a
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statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului serios al unei
oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei
sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd exista asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care
o ofertd nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din
Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotarérea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59).

Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte,
ca o ofertad respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie
de remune....e a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,

Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei depuse de SC ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC
......... SRL, conform celor dispuse in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.
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Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu ..., anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC .........
SRL, conform celor dispuse in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzeci si doud) pagini.
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