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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 104 / C9 / 2893
Data: 15.01.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 56859/22.12.2020, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ....., reprezentata legal prin administrator ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , privind
procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect Ascensor
electric de 6 persoane, cod CPV 42416100-6 Ascensoare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii,
prin care a fost informata ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost
declarata castigatoare oferta ..... SRL, anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii rezultatului
procedurii, respectiv raportul procedurii “nr. 19390 din 26.11.2020",
procesele - verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, in
partile privitoare la oferta ..... SRL, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente si/sau conexe acestuia si reevaluarea
ofertei ofertantului declarat castigator din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate ale acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii,
in ceea ce priveste oferta castigatoare depusa de ..... SRL, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand
faptul ca, in cadrul aceleasi proceduri, a mai depus o contestatie care
a facut obiectul dosarului 2713/2020, ocazie cu care a studiat dosarul
si a constatat ca din documentele de calificare ale ofertei ..... SRL nu
face parte si Certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget de stat), ci a fost prezentat un document
care apartine unei alte societati comerciale decat persoana juridica a
carei oferta fusese declarata castigatoare.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustinand ca oferta depusa de ..... SRL
este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta din fisa de date
privind “Situatia personala a candidatului sau ofertantului” (cap.
III.11.a), motivat de faptul ca nu a prezentat certificatul constatator
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, documentul
prezentat apartinand societatii ..... SRL.

Prin adresa nr. 21568/29.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
58092/29.12.2020, ......... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitdand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat oferta tehnica a

operatorului economic ..... SRL, care si-a insusit obligatiile din caietul
de sarcini. Comisia de evaluare a hotarat ca oferta tehnica a
operatorului economic ..... SRL este admisibila si a fost calificat in

runda finala unde a avut cel mai mic pret. Conform deciziei CNSC nr.
2360/C9/2713 din 18.12.2020, care obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL, autoritatea contractanta va
declara castigator societatea ......... SRL.

In data de 13.01.2021, prin e-mail, inregistrat la Consiliu sub nr.
1859/13.01.2021, autoritatea contractanta a transmis raportul
procedurii nr. 260/05.01.2021, prin care a declarat castigatoare a
procedurii oferta ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Ascensor electric de 6 persoane, cod CPV 42416100-6 Ascensoare
(Rev. 2), ....o.... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1078134/03.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 135.000,00 lei,
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fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.11.2020, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
2.700,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206719420/1,
eIibergté de CEC BANK SA, Sucursala Ilfov, la data de 21.12.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, respectiv impotriva ofertei castigatoare depuse de ..... SRL,
......... SRL a depus contestatie care a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr. 2360/C9/2713/18.12.2020.

Din cuprinsul acestei decizii s-au retinut urmatoarele: «.. Se
retine in aceste conditii ca, prin procesul - verbal privind evaluarea informatiilor din
propunerile tehnice privind ofertele postate online in SEAP nr. 19080/23.11.2020,
cu privire la oferta depusa de ..... SRL nu au fost cuprinse niciun fel de precizari in
referire la specificatiile tehnice impuse, oferta fiind declarata admisibila si ulterior
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 19390/26.11.2020.

Avand in vedere documentele depuse de ofertanta castigatoare, precum si
de societatea contestatoare, precum si informatiile cuprinse de acestea, ce
evidentiaza un ascensor cu cele trei specificatii criticate, diferite de cele impuse
prin caietul de sarcini, se considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa verifice conformitatea produsului ofertat de ..... SRL.

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din Norma metodologica
aprobata conform HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In conditiile in care nu exista in cadrul propunerii tehnice documente care sa
confirme specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, precum cele criticate,

respectiv Actionare - motor cu magneti permanenti ... Comanda: ... cabluri de
tractiune - standard Flexisteel, din otel, imbracate in poliuretan ... Putere
instalata: ... Putere motor - 3,4 kW, se impunea ca autoritatea contractanta sa

solicite ofertantei depunerea de documente care sa evidentieze indeplinirea acestor
specificatii tehnice, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din Norma metodologica
aprobata conform HG nr. 395/2016.

Trebuie retinut ca insusirea de catre ofertanta a tuturor obligatiilor din
caietul de sarcini, nu poate conduce la stabilirea conformitatii respectivei oferte,
astfel cum a sustinut achizitoare prin punctul de vedere.

Totodata, depunerea de "brosuri de la producatorul ascensorului” cum a
sesizat spitalul, este lipsita de relevanta, cata vreme componentele avute in vedere
pentru realizarea ascensorului de catre ofertanta ..... SRL, evidentiaza specificatii
tehnice diferite de cele precizate in caietul de sarcini.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, pentru neindeplinirea cerintelor caietului
de sarcini, oferta este considerata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din Norma metodologica aprobata conform HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini], castigatoare putand fi
stabilita oferta doar dintre cele admisibile conform alin. (4) si (5) din hotaréare
[Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si



evaludrii reprezinta oferte admisibile. (5) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile].

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractantda nu a evaluat cu
temeinicie propunerea tehnica depusa de ..... SRL, astfel cum avea obligatia, motiv
pentru care se va dispune reevaluarea acestei oferte, critica contestatoarei fiind
considerata intemeiata din acest punct de vedere.

Cat priveste critica contestatoarei suplimentara fata de cele din contestatie,
in referire la lipsa depunerii Certificatului constatator privind lipsa datoriilor
restante in referire la impozitele si taxele la bugetul general consolidat, se va
respinge ca inadmisibila, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si va dispune reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL,
avand in vedere cele constatate».

Totodata, se retine faptul ca, prin raportul procedurii nr.
260/05.01.2021, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele: "... In
urma contestatiei nr. 53200/03.12.2020 facuta de ......... SRL Ia
Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor, in urma careia i s-a
dat castig de cauza prin decizia nr. 2360/C9/2713 din 18.12.2020,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL clasat pe primul
loc in data de 29.12.2020 ora 08:45, sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
iar termenul limita de depunere a documentelor suport a fost
04.01.2021 ora 23:59. Ofertantul a transmis documentele suport in
data de 04.01.2021 ora 14:48. Comisia de evaluare a analizat
documentele suport/dovezile prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate. In urma verificarii
documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate. ... Membrii
comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de ofertantul .....
SRL avand oferta financiara de 122.000 lei ca oferta castigatoare, dar
in urma contestatiei nr. 53200/03.12.2020 facuta de ......... SRL la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in urma careia i s-a
dat castig de cauza prin decizia nr. 2360/C9/2713 din 18.12.2020,
comisia de evaluare declara castigatoare oferta financiara a acestuia
avand valoarea de 128750 lei”.

Desi se constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
intocmai decizia Consiliului, Tn sensul ca nu a solicitat ofertantului .....
SRL depunerea de documente in sustinerea specificatiilor tehnice care
au fost criticate, in conditiile Tn care este declarata castigatoare oferta
contestatoarei ......... SRL, sunt considerate relevante prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.



Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,

persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in

legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei

cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei depuse de .....
SRL este lipsita de interes in conditiile in care oferta societatii
contestatoare ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Oferta contestatoarei fiind declarata castigatoare a procedurii,
fapt confirmat de informatiile retinute in raportul procedurii nr.
260/05.01.2021, existent la dosarul cauzei, din care s-a retinut in
paginile de mai sus, ......... SRL nemaiavand calitatea de persoana
vatamata, contestatia sa, in contradictoriu cu ......... , va fi respinsa ca
lipsita de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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