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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... str. ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUl ......... , atribut fiscal RO, impotriva solicitarii de clarificari nr.
23672/17.01.......... si a raspunsului la Notificarea prealabila nr.
28481/20.01.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,......... " coduri CPV 45223300 - 9 - Lucrari de

constructii de parcari (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat
anularea solicitarilor autoritatii contractante 1-5 din continutul adresei
de clarificari contestata si a raspunsului la Notificarea prealabila in
partea referitoare la intrebarile 1-5, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in cursul
solutionarii prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia de fata, SC ......... SRL reclama solicitarea de

clarificari nr. 23672/17.01.......... intrucat contine un numar de sapte
intrebari dintre care primele 6 exced cerintelor initiale ale documentatiei
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de atribuire, autoritatea contractanta Tincalcand astfel legislatia
achizitiilor publice.

Totodata, ofertantul contesta raspunsul nr. 28481/20.01.......... la
Notificarea prealabila nr. 166/19.01.......... , potrivit caruia autoritatea
contractanta a dispus eliminarea solicitarii ,6.Modalitati de intretinere si
pastrare a terasei inierbate", insa a mentinut solicitarile de clarificari 1,
2, 3, 4 si 5, oferind explicatii care nu pot justifica solicitarile de clarificari
transmise.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 20.01.......... , @ raspuns
solicitarii de clarificari nr. 23672/17.01.......... , dat fiind termenul limita
impus de comisia de evaluare, dar se considera vatamat prin mentinerea
solicitarilor de clarificari antementionate, motiv pentru care solicita
respingerea unei eventuale exceptii privind lipsa de obiect a contestatiei.

Autoarea contestatiei solicita eliminarea urmatoarelor cerinte din
adresa de clarificari in dezbatere, pe motiv ca acestea nu au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, respectiv:
,Prezentarea ofertei de pret va respecta strict antemasuratoarea
prevazuta in proiectul tehnic; dupa receptionarea proiectului tehnic,
executantul are obligatia de a prezenta oferta de pret respectdnd
antemasuratoarea prevazuta in proiectul tehnic; documente tehnice
pentru devierea retelelor de pe amplasament tinand cont de avizele
nefavorabile emise de catre detinatorii de retele (Electrica Distributie si
E-ON Gaz); documentatia tehnica pentru bransamente si racorduri;
descrierea solutiei propuse pentru executia devierilor de retele edilitare,
respectiv bransamente si racorduri utilitati".

Se retine ca in cadrul propunerii tehnice, societatea contestatoare
a descris Metodologia pentru realizarea lucrarii, facand referire la
serviciile si activitatile principale din cadrul contractului de proiectare si
executie lucrari, insusindu-si obligatiile si cerintele documentatiei de
atribuire prin prezentarea Declaratie privind conformitatea Propunerii
tehnice cu specificatiile din Documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca prezentarea ofertei cu respectarea
antemasuratorii prevazute in proiectul tehnic este o specificatie a
caietului de sarcini care se aplica dupa semnarea contractului, conform
clarificarilor nr. 382,383/17.10.2016 si 372/11.10.2016, in care se
clarifica faptul ca operatorul economic va intocmi antemadasuratoarea
dupa elaborarea proiectului tehnic, precum si faptul ca formularele
ofertei financiare nu vor fi prezentate la faza de licitatie.

In referire la documentele tehnice pentru devierea retelelor de pe
amplasament, tindnd cont de avizele nefavorabile emise de catre
detinatorii de retele si documentatia tehnica pentru bransamente si
racorduri, autoarea contestatiei arata ca acestea sunt mentionate in
caietul de sarcini ca fiind obligatii ale proiectantului dupa semnarea
contractului.



Se arata ca solicitarea autoritatii contractante este abuziva, atat
timp cat in documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini) nu a
fost solicitata descrierea solutiei propuse pentru executia devierilor de
retele edilitare, respectiv bransamente si racorduri utilitati.

Prin urmare, ofertantul contestator opineaza ca orice solicitare
noua din partea autoritatii contractante, care nu se regadseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire publicate in SEAP are caracter
excesiv, eliminarea unei oferte din cadrul unei proceduri de atribuire
pentru neindeplinirea unor cerinte suplimentare, stabilite ulterior
publicarii documentatiei in SEAP avand caracter nelegal, fiind astfel
incalcate principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 32293/31.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
3703/31.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la contestatie, solicitand respingerea, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita
de obiect, iar in subsidiar ca fiind nefondata, cu consecinta respingerii
cerereii de obligare la acordarea de cheltuieli de judecata si mentinerea
procedurii de atribuire in forma realizata de catre autoritatea
contractanta.

Se mentioneaza ca prezenta contestatie este lipsita de obiect
deoarece este formulata impotriva unei solicitari de clarificari la care
SC ......... SRL a formulat raspuns, in termenul acordat de autoritatea
contractanta, fapt, de altfel, sustinut de ofertant in cuprinsul
contestatiei.

Pe fondul cauzei, in referire la cerintele 1 si 2 din solicitarea de
clarificari privind ,Prezentarea ofertei de pret va respecta strict
antemasuratoarea prevazuta in proiectul tehnic", respectiv ,Dupa
receptionarea proiectului tehnic, executantul are obligatia de a prezenta
oferta de prtt respectdnd antemasuratoarea prevazuta in proiectul
tehnic"”, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de clarificari,
s-a dorit prezentarea modului in care indeplineste ofertantul aceste
cerinte, si nu executantul.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul
trebuia sa cuprinda in propunerea sa tehnica faptul ca, in urma incheierii
proiectarii, oferta de pret pentru executie va respecta antemasuratoarea
prevazuta in proiectul tehnic, intrucat se va incheia un contract de
proiectare si executie.

Totodata, autoritatea contractanta respinge apararile formulate de
catre contestatoare in care se precizeaza ca a fost data la pag. 4 o
declaratie privind insusirea obligatiilor din caietul de sarcini, aceasta
neputand reprezenta o propunere tehnica care sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini.

In referire la cerinta 3 ,Documente tehnice pentru devierea
retelelor de pe amplasament tindnd cont de avizele nefavorabile emise
de catre detinatorii de retele (Electrica Distributie si E-ON Gaz)",
autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei trebuia sa
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cuprinda in propunerea sa tehnica faptul ca, in urma incheierii
proiectarii, va executa lucrarile de deviere de retele prevazute in
proiectul tehnic, in costurile ofertate.

De asemnea, ofertantul contestator trebuia sa prevada in
propunerea sa tehnica faptul ca, in urma incheierii proiectarii, va
executa lucrarile de bransamente si racorduri prevazute in proiectul
tehnic, indeplinind astfel cerinta nr. 4 ,documentatia tehnica pentru
bransamente si racorduri”, nefiind necesara depunerea acestei
documentatii tehnice la momentul ofertarii.

Cat priveste cerinta 5 ,Descrierea solutiei propuse pentru executia
devierilor de retele edilitare, respectiv bransamente si racorduri utilitati”,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul trebuia sa cuprinda in
propunerea sa tehnica faptul ca, in urma incheierii proiectarii, va
executa lucrarile de deviere de retele edilitare, respectiv bransamente si
racorduri prevazute in proiectul tehnic, in costurile ofertate.

Dosarul achizitiei publice, continand documentele necesare
solutionarii a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 4581/08.02.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,......... ”, coduri CPV 45223300 - 9 - Lucrari de constructii de
parcari (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oviinninns

Valoarea estimata a contractului este de 25.013.423,5 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 430/13.02.......... , transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5197/13.02.......... , SC ......... SRL
precizeaza ca nu-si mai mentine contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [eiiiinnn. , avand in vedere procesul verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 70486/09.02.......... , potrivit caruia
autoritatea contractanta a stabilit corespondenta ofertei sale cu
prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Consiliul poate lua act, oricdnd in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

5/5



