In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1905/C9/1955
Data: 27.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 39873/30.07.2021, depusa de ......... SA, cu sediul
in ... [ ey eeneeenns , avand CUI ..... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului  ......... , reprezentata conventional de Cabinet de
Avocat ......... , privind procedura de licitatie deschisa online, organizata de
......... , cu sediul in ........., .iiiiiis, weeen..., In calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de Servicii avand ca
obiect pachete telefonice GSM de voce, SMS, MMS si internet mobil, cod
CPV 64212000-5 - Servicii de telefonie mobila (Rev.2), contestatoarea a
solicitat:

- cu privire la procedura de reluare a competitiei prin licitatie electronica
pentru atribuirea celui de-al doilea contract subsecvent in executarea
acordului-cadru nr. 234862/30.10.2018 - cod unic de licitatie electronica
EA1007417: anularea comunicarii nr. 140862/23.07.2021 prin intermediul
careia autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila si a
dispus anularea procedurii de atribuire a contractului subsecvent, precum
si anularea oricaror acte sau masuri ulterioare comunicarii nr. 140862/
23.07.2021; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului subsecvent si la reevaluarea ofertei sale, prin
solicitarea transmiterii formularului de oferta si anexei la formularul de
oferta, cu consecinta declararii ofertei sale castigatoare si atribuirea
contractului subsecvent catre ......... SA;

- cu privire la procedura de reluare a competitiei prin licitatie electronica
pentru atribuirea celui de-al doilea contract subsecvent in executarea
acordului-cadru nr. 234862/30.10.2018 - cod unic de licitatie electronica
EA1007575: suspendarea procedurii de atribuire a contractului subsecvent
la acordul-cadru nr. 234862/30.10.20218, prin reluarea competitiei prin
licitatie electronica, cod unic de licitatie electronica EA1007575, pana la
solutionarea de catre Consiliul a contestatiei; anularea invitatiei nr.
14310/28.07.2021 privind reluarea competitiei prin licitatie electronica,
cod unic de licitatie electronica EA1007575, in vederea atribuirii
contractului subsecvent la acordul-cadru nr. 234862/30.10.2018 si
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anularea acestei a doua licitatii electronice cu privire la procedura de
reofertare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de reofertare,
cod unic de identificare EA1007575, a fost respins, ca nefondat, prin
Incheierea nr. 1973/C9/1955 din 02.08.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA critica modul de derulare a procedurilor demarate pentru
atribuirea unui nou contract subsecvent.

Contestatoarea prezinta pe scurt istoricul relevant al procedurii si al
relatiilor intre aceasta si autoritatea contractanta.

Arata ca, in prezent, autoritatea contractanta a initiat licitatia
electronica, in cadrul etapei de reluare a competitiei pentru atribuirea
celui de-al doilea contract subsecvent in executarea acordului-cadru,
dupa cum urmeaza:

Prima licitatie electronica - cod unic EA1007417:

In data de 13.07.2021, arata contestatoarea a primit un e-mail
generat automat de catre platforma SEAP prin intermediul caruia aceasta
a fost informata de faptul ca autoritatea contractanta a initiat reluarea
competitiei pentru atribuirea celui de-al doilea contract subsecvent.

Acest e-mail cuprindea exclusiv informatii cu privire la calendarul
de desfasurare a reluarii competitiei (respectiv in perioada 16.07.2021,
ora 16:00 - 20.07.2021, ora 16:00), precum si cu privire la faptul ca
singurul element supus reofertarii va fi pretul aferent serviciilor ce fac
obiectul contractului subsecvent. Totodata, la finalul acestui e-mail se
indica in mod expres faptul ca orice alte informatii cu privire la
desfasurarea acestei proceduri sunt disponibile pe platforma SEAP, la
adresa web www.e-licitatie.ro.

Urmare primirii acestui e-mail, contestatoarea arata ca a introdus
in SEAP pretul ofertat, respectiv 577.547,69 lei, in singurul camp editabil
din sectiunea aferenta reluarii competitiei, in termenul invederat prin
intermediul e-mail-ului automat generat de SEAP, respectiv in data de
20.07.2021.

Ulterior finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic ce a stat
la baza derularii acestei proceduri indica faptul ca oferta sa era clasata
pe prima pozitie in clasamentul ofertelor.

Ulterior expirarii termenului limita pentru depunerea ofertelor prin
inscrierea acestora in SEAP, respectiv in data de 22.07.2021,
contestatoarea sustine ca a fost contactata telefonic de reprezentantii
autoritatii contractante, in legatura cu depunerea Formularului de oferta
si a Anexei la Formularul de oferta. Le-a invederat acestora ca, pe
platforma SEAP, nu a fost adresata nicio solicitare de clarificari din
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partea autoritatii cu privire la transmiterea acestor documente singura
modalitate tehnica posibila prin intermediul careia ar fi putut transmite in
SEAP in format electronic orice tip de document in cadrul etapei de
licitatie electronica fiind prin intermediul raspunsului la eventualele
solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, in SEAP.

In acest sens, contestatoarea arata ca platforma SEAP nu ofera, in
cadrul etapei licitatiei electronice, functionalitatea tehnica care sa
permitd incarcarea documentelor in format electronic in platforma.

In cadrul aceleiasi convorbiri telefonice din data de 22.07.2021,
reprezentantii autoritatii contractante au pretins ca i-ar fi invederat
necesitatea transmiterii formularului de oferta si a anexei la formularul
de oferta prin intermediul unui e-mail ce i-ar fi fost transmis in data de
13.07.2021 si la care ar fi fost atasata si adresa nr. 132952/13.07.2021
referitoare la reluarea competitiei in vederea atribuirii celui de-al doilea
contract subsecvent.

Astfel, contestatoarea afirma ca acest pretins e-mail nu I-a
receptionat niciodata.

Ulterior acestei conversatii telefonice, in aceeasi zi, 22.07.2021,
autoritatea contractanta a transferat catre contestatoare un e-mail (prin
operatiunea de transfer mail, nu de transmitere a emailului, pretins
transmis, ca element atasat), in al carui cuprins se regasea o
reproducere a textului pretinsului e-mail pe care reprezentantii autoritatii
contractante afirma ca i I-ar fi transmis in data de 13.07.2021.

La acest e-mail din data de 22.07.2021 era atasata si Adresa nr.
132952/13.07.2021 referitoare la reluarea competitiei in vederea
atribuirii celui de-al doilea contract subsecvent.

In cuprinsul acestei adrese, pe care autoritatea contractanta
pretinde ca ar fi transmis-o prin intermediul e-mailului din 13.07.2021,
se regasea si cerinta transmiterii catre autoritatea contractanta a tuturor
documentelor justificative care stau la baza reofertarii in SICAP
(Formular de oferta, Anexa la formularul de oferta etc.), pe adresa de e-
mail relatiipublice@primarie3.ro. pana cel tarziu la data de 21.07.2021.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceasta cerinta nu se regasea in
e-mailului generat automat de platforma SEAP, receptionat in data de
13.07.2021.

Sustine ca a luat la cunostinta de aceasta cerinta ulterior expirarii
datei limita de depunere a ofertelor, ca urmare a conversatiei telefonice
purtate cu reprezentantii autoritatii contractante; pana la acel moment,
nu a avut cunostinta de cerinta prezentarii Formularului de oferta si a
Anexei la acesta si nici nu a avut posibilitatea tehnica a incarcarii
acestuia in SEAP.

De asemenea, subliniaza ca reprezentantii autoritatii contractante au
contactat-o telefonic cu privire la depunerea ofertei sale dupa data limita
indicata in invitatie pentru depunerea documentelor justificative ce stau
la baza reofertarii, astfel ca acest demers nu mai putea produce oricum
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niciun efect, contestatoarea nemaiavand posibilitatea de a transmite
autoritatii contractante, la acel moment, Formularul de oferta si Anexa la
acesta.

Ca o consecinta a netransmiterii acestor documente, cu toate ca nu
a avut cunostinta de aceasta obligatie pana dupa expirarea termenului
de depunere a ofertelor si nici nu a avut nici posibilitatea tehnica de a
incarca aceste documente in platforma SEAP, prin comunicarea nr.
140862/ 23.07.2021, a fost informata de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 134 alin
(5), coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, prin aceeasi comunicare, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire a contractului subsecvent, in
conformitate cu prevederile art. 211 lit. b), coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv pe motivul ca nu ar fi fost
depusa nicio oferta admisibila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera  decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila si de a
anula prima procedura de atribuire a contractului subsecvent nelegala,
avand in vedere ca nu i-au fost aduse la cunostinta, prin mijloacele de
transmitere corespunzatoare (legale si contractuale), toate cerintele cu
privire la depunerea ofertei sale, astfel ca i-a fost ingradit dreptul de a
participa la aceasta etapa de reofertare.

Drept urmare, contestatoarea solicita reluarea acestei proceduri de
reofertare (cod unic de licitatie electronica EA1007417) si reevaluarea
ofertei acesteia cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv prin
transmiterea de autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari cu
privire la trimiterea Formularului de oferta si Anexei la Formularul de
oferta, intrucat, aceasta nu are posibilitatea tehnica de a incarca aceste
documente in platforma SEAP la momentul inserarii ofertei de pret;
urmarea fireasca a acestei reevaluari este declararea ofertei sale
castigatoare si atribuirea contractului subsecvent.

Referitor la cea de-a doua procedura de atribuire a contractului
subsecvent - cod unic de licitatie electronica EA1007575 arata ca, avand
in vedere decizia autoritatii contractante de anulare a primei proceduri
de reofertare, aceasta a initiat foarte rapid o noua procedura de reluare
a competitiei pentru atribuirea aceluiasi contract subsecvent,
contestatoarea  primind in data de 28.07.2021 un e-mail generat
automat de platforma SEAP ce cuprindea detalii cu privire la aceasta
etapa.

In aceeasi zi, autoritatea contractanta i-a transmis invitatia nr.
143610/28.07.2021 (denumitd in continuare "Invitatia de reofertare").
Aceasta cuprindea aceleasi informatii ca Si adresa nr.
132952/13.07.2021 referitoare la reluarea competitiei in vederea
atribuirii celui de-al doilea contract subsecvent, pe care autoritatea

Pagina 4 din 15



contractanta pretinde ca ar fi trimis-o, prin e-mail, in data de
13.07.2021.

Invitatia de reofertare a fost transmisa tot prin e-mail, la adresa
madalinal.tudor@...... com, aceeasi adresa la care autoritatea
contractanta sustine ca ar fi trimis si prima invitatie la reofertare.
Reofertarea urmeaza sa se realizeze in SEAP, intr-o singura runda, in
perioada 02.08.2021, ora 16:00 - 03.08.2021, ora 16:00.

Invitatia de reofertare cuprinde, de asemenea, si cerinta
transmiterii tuturor documentelor justificative care stau la baza
reofertarii in SICAP (Formular de oferta, Anexa la formularul de oferta
etc.), pe adresa de e-mail relatiipublice@primarie3.ro, pana cel tarziu la
data de 04.08.2021.

Avand in vedere faptul ca masura autoritatii contractante de a
anula prima licitatie electronica este nelegald, se impune anularea celei
de-a doua licitatii electronice - cod unic EA1007575, intrucat, in masura
in care prima procedura de reofertare va fi reluata si se va desfasura cu
respectarea dispozitiilor legale si cu respectarea drepturilor ofertantilor,
oferta sa urmeaza a fi declarata castigatoare, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".

Asadar, in aceasta ipoteza, cea de-a doua licitatie electronica va
ramane fara obiect, autoritatea contractanta avand obligatia anularii
acesteia.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca se impune suspendarea
celei de-a doua licitatii electronice pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, fiind indeplinite toate conditiile legale in vederea
pronuntarii de catre Consiliu a acestei solutii.

Cu privire la reluarea competitiei prin licitatie electronica pentru
atribuirea celui de-al doilea contract subsecvent in executarea acordului -
cadru nr. 234862/30.10.2018 - cod unic de licitatie electronica
EA1007417, arata ca autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
oferta sa ca inacceptabila, invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspecte anterior
prezentate.

Arata cd e-mail automat a fost receptionat pe adresa
corporatebidteama@...... com, aceasta fiind adresa de e-mail indicata ca
adresa de contact in cadrul platformei SEAP, inclusiv pentru acesta
procedura.

Contrar sustinerilor reprezentantilor autoritatii contractante, nu a
receptionat e-mailul pe care acestia pretind ca I-ar fi trimis in data de
13.07.2021, si, implicit, nu a primit nici adresa nr. 132952/13.07.2021
referitoare la reluarea competitiei in vederea atribuirii celui de-al doilea
contract subsecvent, ce cuprindea instructiunile de transmitere ale
documentelor justificative care stau la baza reofertarii in SICAP.
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Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale care impuneau solicitarea de clarificari ofertantului exclusiv prin
intermediul SEAP.

Se invoca art. 52 din HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca acest pretins e-mail a fost transmis la o adresa
de e-mail diferita fata de cea indicata ca fiind adresa de contact in cadrul
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca adresa de e-mail indicata de aceasta,
respectiv  corporatebidteam@...... com, este o0 adresa dedicata
corespondentei aferente participarii ..... la toate procedurile de achizitie
publica, respectiv adresa de pe care este purtata corespondenta
intre ..... si autoritatile contractante. Astfel, e-mailurile primite pe
aceasta adresa pot fi vizualizate de mai multe persoane, respectiv de
departamentul din cadrul ..... care se ocupa de gestionarea participarii la
procedurile de achizitie publica.

Adresa de e-mail madalinal.tudor@...... com este o adresa de e-
mail personala a dnei ..... , la care are acces doar dumneaei.

Prin urmare, in ipoteza in care persoana catre care autoritatea
contractanta ar fi transmis un e-mail se afla in ziua respectiva in afara
biroului ori se afla in concediu pentru o perioada mai indelungata, la acel
e-mail nu ar fi avut acces o alta persoana; in aceasta ipoteza, ..... fiind
pusa in situatia in care poate rata termene limita esentiale in respectiva
procedura de achizitie publica, cum ar fi, spre exemplu, termenul limita
de depunere a unor documente (cum este cazul chiar in speta de fata),
depasirea acestora conducand la descalificarea sa din procedura.

Contestoarea apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile contractuale
privitoare la efectuarea comunicarilor, avand in vedere ca nu exista nicio
confirmare de primire a pretinsului email din 13.07.2021, desi, chiar in
continutul acestuia, transferat in 22.07.2021 este solicitata transmiterea
catre autoritate a unei confirmari de primire, prin retransmiterea adresei
nr. 13295/13.07.2021 cu numar de mreglstrare acordat de ......

In conformitate cu art. 14 "COMUNICARI" din acordul-cadru de
servicii nr. 234862/30.10.2018 incheiat intre parti in cadrul procedurii:
14.1 Orice comunicare intre parti, referitoare la indeplinirea prezentului
acord cadru, trebuie sa fie transmisa in scris. Orice document scris
trebuie inregistrat atat in momentul transmiterii, cat si in momentul
primirii.

14.2 Comunicarile intre parti se pot face si prin telefon, fax sau e-mail,
CU CONDITIA CONFIRMARII IN SCRIS A PRIMIRII COMUNICARII.

Avand in vedere faptul ca nu a receptionat acest "e- mail", nici nu a
transmis autoritatii contractante o confirmare de primire, asa cum se
solicita in pretinsul email.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca a fost contactata de
autoritate telefonic abia in data de 22.07.2021, ulterior atat datei limita
de introducere a pretului ofertat in SEAP (respectiv 20.07.2021), cét si
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termenului pentru transmiterea de catre subscrisa, prin e-mail, a
Formularului de oferta si a Anexei la acesta, indicat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 132952/13.07.2021 (respectiv 21.07.2021).

Concluzionand, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu poate face dovada faptului ca invitatia la reofertare transmisa prin
adresa nr. 132952/13.07.2021 ar fi fost receptionata de catre aceasta,
desi o mentiune cu privire la acest aspect era inserata chiar in cuprinsul
pretinsului e-mailul din data de 13.07.2021, prin care autoritatea solicita
transmiterea unei confirmari de primire a e-mailului.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca practica Consiliului si a
Curtilor de Apel.

In concluzie, se impune anularea comunicarii nr.
140862/23.07.2021 prin care autoritatea contractantd a respins ca
inacceptabila oferta ..... intrucat a prezentat o oferta acceptabila raportat

la cerintele care i-au fost comunicate, impunandu-se reluarea procedurii
de reofertare cu respectarea prevederilor legale si drepturilor
ofertantilor, reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea prezentarii
documentelor justificative ce stau la baza reofertarii, declararea acesteia
castigatoare si atribuirea contractului subsecvent catre ..... , acesta fiind
singurul operator economic ce a prezentat o oferta admisibila.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
hotarat in mod nelegal anularea procedurii de atribuire a contractului
subsecvent, in baza art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, respectiv pe motivul ca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Sunt invocate prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

Cu privire la procedura de reluare a competitiei prin licitatie
electronica pentru atribuirea celui de-al doilea contract subsecvent in
executarea acordului - cadru nr. 23486/30.10.2018 - cod unic de licitatie
electronica EA1007575:

Contestatoarea considera ca se impune:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului subsecvent, pana
la solutionarea de catre Consiliu a prezentei contestatii;

- anularea celei de a doua licitatii electronice derulate in cadrul etapei
de reluare a procedurii de reluare a competitiei pentru atribuirea
contractului subsecvent.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 149705/05.08.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41104/06.08.2021, ......... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt situatia de fapt si
precizeaza urmatoarele:

Prima licitatie electronica - cod unic EA1007417:

In data de 13.07.2021, autoritatea contractanta a transmis pe e-
mail invitatii catre ..... SA si ..... SA, prin care se solicita confirmarea
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primirii adreselor prin retransmiterea acestora cu numar de inregistrare,
numar pe care niciunul dintre cei doi ofertanti nu I-a transmis,
autoritatea contractanta confruntandu-se foarte des cu aceste situatii si
nepunandu-si intrebari, deoarece e-mail-urile nu s-au reintors inapoi,
dovada fiind adresa anexata.

Totodata, a initiat reluarea competitiei si in SICAP.

In urma primirii informatiilor mai sus mentionate, ..... SA a
introdus pe platforma SEAP pretul ofertat, respectiv 577.547,69 lei, fara
TVA, in singurul camp editabil din sectiunea aferenta reluarii competitiei.
Autoritatea contractanta se intreaba cum a putut oferta contestatoarea
aceasta valoare, avand in vedere ca in SICAP nu au putut fi detaliate
tipurile de abonament, numarul abonamentelor si numarul de luni pentru
care se incheie contractul subsecvent?

Se arata ca, in data de 22.07.2021, unul din reprezentantii
autoritatii contractante, vazand ca nu a fost transmisa confirmarea de
primire a invitattei, a contactat telefonic ..... SA si a intrebat daca au fost
depuse Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta,
mentionand ca nu a depus formularele mai sus mentionate, deoarece nu
a avut nicio informatie cu privire la depunerea lor, sistemul
netransmitandu-le nimic in acest sens.

Autoritatea contractanta nu a generat nicio comunicare pe
platforma SEAP, deoarece pentru generare ar fi trebuit sa posteze in
SICAP un raport de atribuire, document care la data de 21.07.2021 nu
fusese incheiat, acesta urmand a fi incheiat dupa primirea detaliata a
ofertei, analizarea de catre comisia de evaluare si inaintarea spre
aprobare de catre conducatorul autoritatii contractante, dovada facandu-
se prin anexarea acestuia.

Ca urmare a finalizarii licitatiei electronice, oferta ..... SA a fost
clasata pe prima pozitie in clasamentul ofertelor.

Platforma SEAP nu ofera posibilitatea, in cadrul etapei de licitatie
electronica, de a incarca documente in format electronic, daca
autoritatea contractanta nu deschide campul, comunicarea facandu-se
prin e-mail.

In cadrul convorbirii telefonice din data de 22.07.2021,
reprezentantul autoritatii contractante a mentionat ca a fost transmisa
invitatia de participare in data de 13.07.2021, pe adresa de e-mail
oficiala a ..... SA: Madalinal.Tudor@...... com, acest e-mail neintorcandu-
se catre autoritatea contractanta, iar in invitatia de reluare a competitiei
se mentiona De asemenea, va solicitam sa transmiteti toate
documentele justificative ce stau la baza reofertarii in SICAP (Formular
de oferta, Anexa la formularul de ofertd, etc.) pe adresa de e-mail
relatiipublice@primarie3.ro, pana cel tarziu in data de 21.07.2021,
urmand ca la data semnadrii contractului subsecvent acestea sa fie
prezentate in original." Daca acest pretins e-mail nu a fost niciodata
receptionat de catre ..... , dupa cum se mentioneaza in contestatie, cum
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a fost ofertata valoarea postata in SICAP, nestiindu-se detalii despre
tipurile de abonament, numarul abonamentelor si numarul de luni pentru
care se incheie contractul subsecvent, se intreaba autoritatea
contractanta.

Ca urmare a conversatiei telefonice, in aceeasi zi, 22.07.2021,
autoritatea contractanta a redirectionat email-ul, nefacand o alta
operatiune asa cum mentioneaza ..... SA, dovada facandu-se prin print
screenul din cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu
doar afirmand ca a transmis acest email, ci transmitandu-l catre
promitentul prestator de servicii ..... SA in data de 13.07.2021. La acest
e-mail retransmis in data de 22.07.2021 era atasata si invitatia/adresa
nr. 132952/13.07.2021 referitoare la reluarea competitiei in vederea
atribuirii celui de-al doilea contract subsecvent, transmisa si in data de
13.07.2021 prin e-mail conform print screenului atalat.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta transmiterii catre aceasta
a tuturor documentelor justificative care au stat la baza reofertarii in
SICAP (Formularul de oferta, Anexa la formularul de oferta, etc.) pana
pe data de 21.07.2021, pe adresa de e-mail:
relatiipublice@:primarie3.ro se regaseste in e-mail-ul transmis in data de
13.07.2021, dar si in cel retransmis in data de 22.07.2021, aceasta
cerinta neregasindu-se postata si in SICAP datorita motivelor de mai sus.

Sunt invocate prevederile art. 66 alin (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca ..... SA avea cunostinta de aceasta cerinta
avand in vedere valoarea postata in SICAP pentru viitorul contract
subsecvent.

Reprezentantul autoritatii contractante a contactat telefonic
ofertantul doar pentru a verifica daca au fost depuse anexele solicitate ca
urmare a ofertarii facute in SICAP, neurmarind facilitarea ofertantului,
decat confirmarea ca aceste documente nu au fost depuse la adresa
mentionata. Urmare a digitalizarii autoritatii contractante, personalul
angajat este obligat sa urmareasca circuitul documentelor generate si sa
opereze raspunsurile la acestea transmise pe e-mail la adresa
relatiipublice@primarie3.ro, Iinregistrandu-le 1in registrul INFOCET;
tocmai de aceea, reprezentantii autoritatii au apelat telefonic
conestatoarea pentru a se asigura daca au transmis sau nu documentele
solicitate.

In urma netransmiterii acestor documente, a informat ..... SA ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin (5), coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, deoarece lipseste propunerea financiara, in speta formular de
oferta si anexa la formularul de oferta.

De asemenea, arata ca, prin aceeasi comunicare, a dispus anularea
procedurii de atribuire a contractului subsecvent, in conformitate cu
prevederile art. 211 lit. b), coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 98/2016, pe motivul cd nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Precizeaza ca isi mentine decizia de respingere a ofertei depuse
de ..... SA ca inacceptabila si de a anula prima procedura de reluare
pentru atribuirea contractului subsecvent, cu mentiunea ca nu a urmarit
in niciun fel ingradirea dreptului de a participa la aceasta etapa de
reofertare nici a contestatoarei ..... SA si nici a ofertantului RCS&RDS
SA.

Referitor la a doua licitatie electronica - cod unic EA1007575, arata
ca, urmare deciziei de anulare a primei proceduri de reluare a
competitiei, a initiat o noua procedura de reluare a competitiei pentru
atribuirea aceluiasi contract subsecvent, in data de 28.07.2021.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis invitatiile nr.
143610/28.07.2021 si 143612/28.07.2021 catre cei doi promitenti
prestatori de servicii, care cuprindeau informatii referitoare la reluarea
competitiei in vederea atribuirii viitorului contract subsecvent.
Reofertarea urmand a se realiza in SEAP, intr-o singura runda, in
perioada 02.08.2021 ora 16:00-03.08.2021, ora 16:00.

Invitatiile de reofertare au fost transmise tot prin e-mail catre cei
doi promitenti prestatori, catre ..... SA invitatia fiind transmisa pe
aceeasi adresa de e-mail ... @...... com, la care autoritatea contractanta a
transmis si prima invitatie la reofertare, d-na ..... avand in cadrul
companiei ..... SA functia de Public Sector Key Accounts Manager,
conform documentelor depuse in cadrul procedurii si persoana care pe
parcursul derularii procedurii de atribuire si a derularii acordului-cadru a
formulat solicitari in numele ..... SA si a fost prezenta la sediul Sectorului
3 pentru semnarea documentelor. Din acest motiv, autoritatea
contractanta a trimis invitatiile la procedura de reofertare pe adresa de
e-mail a acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca invitatia de
reofertare cuprinde, de asemenea, cerinta transmiterii tuturor
documentelor justificative care stau la baza reofertarii in SICAP pe
adresa de e-mail: ..., pana cel tarziu la data de 04.08.2021.

Masura de a anula prima licitatie electronica este justificata avand in
vedere ca nu au fost transmise documentele care au stat la baza
reofertarii si considera ca nu se impune anularea celei de-a doua licitatii
electronice - cod unic EA1007575.

Autoritatea contractanta arata ca a suspendat cea de-a doua licitatie
electronica pana la solutionarea contestatiei depuse de ..... SA de catre
Consiliu.

Fata de cele mai sus, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistata la Consiliu cu nr. 41269/09.08.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42074/12.08.2021, .........
SA a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante

Pagina 10 din 15



prin care solicita respingerea acestuia ca nemotivat, respectiv nefondat,
si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... (... vevee...n), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-
cadru de Servicii avand ca obiect pachete telefonice GSM de voce, SMS,
MMS si internet mobil, cod CPV 64212000-5 - Servicii de telefonie
mobila (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
184278/06.04.2018. Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 3.262.446,72 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.05.2018, ora 1600.

Nemultumita de rezultatul procedurilor de reluare a competitiei,
cod unic de licitatie electronica EA1007417 si EA1007575, ......... SA a
inaintat contestatia de fata solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 33.762,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207384022/1 din 28.07.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, si in suma de 33.762,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 207391774/1 din 30.07.2021, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare aduce critici modului de derulare a doua
proceduri de reluare a competitiei pentru atribuirea contractelor
subsecvente aferente acordului-cadru de servicii avand ca obiect
pachete telefonice GSM de voce, SMS, MMS si internet mobil, in cadrul
primei proceduri, oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabild, intrucat nu a
depus formularul de oferta si anexa la formularul de oferta pe adresa
relatiipublice@primarie3.ro.

In cauza, problema care trebuie lamurita este legata de modul de
transmitere a adresei nr. 132952/13.07.2021, invitatie la reofertare, pe
care contestatoarea sustine ca nu a primit-o, fapt ce a condus la
respingerea ofertei si, implicit, la anularea procedurii de reofertare,
nefiind depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa amintita, societatea contestatoarea a fost informata ca,
reofertarea se va desfasura in SICAP, intr-o singura runda, in perioada
16.07.2021, ora 16:00 - 20.07.2021, ora 16:00.

De asemenea, prin aceeasi adresa, s-a solicitat transmiterea
documentelor justificative ce stau la baza reofertarii in SICAP (formular
de oferta, anexa la formularul de oferta etc) pe adresa de e-mail
relatiipublice@primarie3.ro.
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Verificand actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
data de 13.07.2021, ..... SA a primit, pe adresa de email:
corporatebidteam@...... com, un e-mail generat automat de platforma
SICAP, privind reluarea competitiei la anuntul nr. 184278, runda
desfasurata in perioada 16.07.2021, ora 16:00 - 20.07.2021, ora
16:00.

Urmare introducerii in SICAP a pretului ofertat, in perioada
stabilita, oferta ..... SA s-a clasat pe prima pozitie.

Dupa cum recunosc ambele parti, in data de 22.07.2021,
contestatoarea a fost contactata telefonic de reprezentantii autoritatii
contractante, pe motiv ca nu au fost transmise prin e-mail documentele
solicitate.

In aceeasi zi, 22.07.2021, autoritatea contractanta a retransmis
prin e-mail adresa nr. 132952/13.07.2021, invitatie la reofertare, pe
care sustine ca a transmis-o initial in data de 13.07.2021.

Se poate observa ca, in ambele date, adresa a fost transmisa catre
adresa de e-mail: madalinal.tudor@...... com.

Din documentele atasate contestatiei, se poate constata ca, in
SICAP, pentru procedura in cauza, datele de identificare pentru ..... SA
cuprindeau adresa de email: ...@...... com. ..... este reprezentata
societdtii, avand functia de key account manager.

In punctul sau de vedere, achizitoare a explicat ca a transmis
adresa catre adresa de e-mail: ...@...... com, intrucat doamna ..... are
functia de key account manager in cadrul ..... SA si este persoana care,
pe parcursul derularii procedurii si a derularii acordului-cadru, a formulat
solicitari in numele societatii.

La dosarul cauzei, au fost depuse de catre achizitoare formularul
DUAE si o scrisoare de inaintare a ofertei, in care apare persoana de
contact ..... , cu adresa de e-mail: ... @...... com, insa acestea privesc o
alta procedura, organizata pentru incheierea unui acord-cadru avand ca
obiect furnizare tablete cu internet pentru unitatile de invatamant de
stat, de pe raza sectorului 3, astfel ca nu sunt relevante in sustinerea
motivului pentru care invitatia la reofertare a fost transmisa la o alta
adresa decat cea indicata in SEAP, pentru procedura organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect pachete
telefonice.

Relevant in solutionarea cauzei este, de asemenea, faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat confirmarea primirii adresei in
discutie si, desi nu a primit din partea contestatoarei o astfel de
confirmare, a contactat-o telefonic ulterior expirarii termenului pentru
transmiterea documentelor in sustinerea ofertei.

Asadar, se constata culpa autoritatii contractante sub doua
aspecte: unul este legat de faptul ca nu a fost folosita adresa de e-mail
din Declaratia privind datele de identificare ale ..... SA, adresa la care se
transmit si e-mail-urile automate de catre SICAP, respectiv
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@ com, cel de-al doilea, fiind legat de lipsa de diligenta a
achizitoarei in a se asigura de confirmarea primirii adresei.

Intr- adevar, ..... este key account manager, reprezentanta a .....
SA, insa adresa sa de e-mail nu a fost indicata pentru procedura in
discutie, ca adresa de contact, iar pe de alta parte, dovezile depuse
pentru transmiterea adresei fac dovada doar a transmiterii, nu si a
primirii documentului.

Cum a aratat si contestatoarea, jurisprundenta Consiliului si a
Curtilor de Apel este in sensul considerarii insuficiente a dovezilor de
tipul celor depuse de achizitoare, nefacdand dovada receptionarii
documentului de catre destinatar.

Atasat contestatiei, petenta a depus extrase din decizii ale
Consiliului si ale Curtilor de Apel cu solutii in sensul celor aratate mai
Sus.

Cum au retinut si instantele de judecata, calea de transmitere a
invitatiei a fost aleasa de catre achizitoare, astfel ca aceasta trebuia sa
se asigure de primirea documentului.

In ceea ce priveste documentul emis de Directia Informatizare a
Primariei Sectorului 3, nr. 147432/03.08.2021, despre care se sustine ca
face dovada transmiterii e-mail-ului, se retine ca, prin acesta, se face
dovada acceptarii cu succes a email-ului de catre serverele ..... SA, insa
relevanta in speta ar fi fost sa se prezinte dovada primirii inscrisului de
catre destinatar, la adresa de e-mail indicata expres de ofertant,
documentul in discutie neputand fi asimilat unei confirmari de primire a
solicitarii.

De asemenea, simplul fapt ca nu s-a intors e-mail-ul la expeditor,
cum s-a sustinut in punctul de vedere, nu poate constitui o dovada de
primire a acestuia de catre destinatar.

Referitor la sustinerea achizitoarei ca nu se poate sustine ca e-
mail-ul nu a fost primit cata vreme a fost transmisa o oferta de pret care
respectda cerintele din invitatia la reofertare (numar de abonamente,
numar de luni), se retine ca, pe de o parte, invitatia la reofertare a fost
transmisa in mod automat prin intermediul SICAP, iar pe de alta parte,
in adresa de raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, .....
SA a explicat cum a calculat pretul tinand seama de informatiile din
caietul de sarcini, acordul-cadru si contractul subsecvent anterior. Mai
mult, afirmatia achizitoarei este o deductie pe baza coroborarii mai
multor informatii, dar nu o dovada care sa stea la baza luarii deciziei
Consiliului.

Din cele de mai sus, se constata culpa evidenta a autoritatii
contractante care, desi a primit o oferta de pret si nu a primit o
confirmare de primire a invitatiei la reofertare din partea ..... SA, nu a
depus nicio diligenta pentru a obtine o confirmare de primire,
contactarea telefonica de catre reprezentantii petentei fiind realizata
ulterior expirarii termenului pentru transmiterea Tinscrisurilor in
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sustinerea pretului. De altfel, trebuie subliniat si aspectul ca inscrisurile
cerute aveau doar rolul de confirmare a pretului deja criptat in platforma
SICAP.

Astfel fiind, Consiliul, constatand intemeiate criticile contestatoarei,
va anula decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ..... SA si
de anulare a procedurii, urmand a fi transmisa o noua adresa societatii
pentru depunerea documentelor in sustinerea pretului ofertat in cadrul
procedurii de reluare cu cod de identificare EA1007417.

Totodata, pe cale de consecinta, cea de-a doua procedura de
reluare, cu cod de identificare EA1007575, fiind initiata ca urmare a
anularii primei procedurii, Consiliul va anula integral aceasta a doua
procedura.

Capatul de cerere privind declararea ..... SA castigatoare a
procedurii si atribuirea catre aceasta a contractului subsecvent va fi
respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor admisibile si a celor
castigatoare fiind atribuutul exclusiv al comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..... SA, in contradictoriu cu ..... (.....), si
anuleaza raportul de anulare nr. 140855/23.07.2021 si comunicarile nr.
140862/23.07.2021 si 140873/23.07.2021, emise in cadrul procedurii de
reofertare cu cod unic de identificare EA1007417, si intreaga procedura
de reofertare cu cod unic de identificare EA1007575. Obliga autoritatea
contractanta la transmiterea catre ..... SA, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea deciziei, a unei adrese prin care sa solicite depunerea
documentelor in sustinerea pretului ofertat in cadrul procedurii de
reofertare cu cod de identificare EA1007417.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea ..... SA castigatoare a procedurii si
atribuirea catre aceasta a contractului subsecvent. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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