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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. 13126/17.03.2021 si,
respectiv sub nr. 13947/19.03.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a contestat raportul procedurii nr.
7883/09.03.2021 si adresa nr. 7888/09.03.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Pompe”, cod CPV 42122000-0 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si respinsa, inclusiv anularea
raportului procedurii nr. 7883/09.03.2021 (in partea privind oferta ...) si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 7888/09.03.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ... arata ca prin raportul procedurii nr.
7883/09.03.2021 oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat nu ar fi
respectat cerintele solicitate, depasind valorile nominale prevazute
privind debitul max. 18,2 m3/h solicitat prin caietul de sarcini, fata de
debitul max. 32,3 m3/h al pompei ofertate.

In acest sens, contestatoarea reda cerintele din caietul de sarcini
de la cap. 3.1.1.1 - Produse pentru instalatii hidraulice de la sediul
administrativ ..., considerand ca oferta sa este superioara cerintelor
minimale prevazute in caietul de sarcini,

De asemenea, ... subliniaza ca potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, pompele solicitate trebuie sa fie de inalta eficienta, reglate
electronic.

Contestatoarea arata ca pompa pe care a ofertat-o, model ... 50/80
F280, este o pompa de inalta eficienta, reglata electronic, care poate sa
limiteze debitul la valoarea solicitata de 18,2 m3/h. In plus, pompa
ofertata are capacitatea de a fi setata pentru un debit mai mare, in cazul
in care se doreste extinderea numarului de consumatori, in viitor.

Astfel, ... sustine ca produsul pe care |-a ofertat asigura orice debit
pana la cel maxim mentionat de producator de 32,3 m3/h, adica inclusiv
cel de 18,2 m3/h. De asemenea, indltimea maxima de pompare poate fi
limitata la orice valoare intre 0-8 metri, utilizand din meniul panoului de
comanda, modul de reglare a turatiei pompei la presiune constanta
(conform extrasului din Manualul de Operare al pompelor de tipul ....
Documentul se gaseste la adresa https://imp-pumps.com/wp-
content/uploads/2020/03/Instruction-manual-...D-MAXC-
7340163v14.pdf).

Astfel, contestatoarea opineaza ca a ofertat un produs mult
superior, adaptabil oricaror cerinte in maximele precizate de producator.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 1.054,27 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la ... - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia si de
dovada datei la care a luat cunostinta de actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....
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Pe cale de exceptie, ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind
inadmisibila, sustinand ca ... nu a precizat, in cadrul contestatiei, in
concret, temeiul acesteia. Simpla referire la art. 8 din Legea nr.
101/2016 este insuficienta, nefiind specificat si alineatul in baza caruia
isi intemeiaza contestatia, temeiul fiind diferit in functie de valoarea
estimata. Legislatia achizitiilor este speciala si de stricta interpretare,
aspect sub care contestatia apare, in mod evident, ca fiind inadmisibila.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si
lipsita de obiect, in conformitate cu urmatoarele motive:

- Caietul de sarcini si specificatiile tehnice privind performanta si
functionalitatea produselor au fost intocmite in asa fel, incat acestea sa
corespunda necesitatii entitatii contractante, respectand prevederile art.
166 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 si in conformitate cu art.
22 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

- Cerinta din caietul de sarcini este:

« Pompa de inalta eficienta 50/0,5-8 PN6/10 reglata electronic;
« Presiune de lucru maxima 10 bar;

« Inaltime de pompare max. 8,00 m;

o Debit max. 18,2 m3/h;

o Alimentare electrica 1~230 V £10%, 50/60 Hz.

- Cerinta neindeplinita este diferenta dintre debitul maxim solicitat
(18,2 m3/h), fata de debitul maxim ofertat (32,3 m3/h).

- Entitatea contractanta sustine ca ... face confuzie intre sintagma
,cerinte tehnice minime”, care constau din enumerarea unui numar
minimal de caracteristici tehnice care pot fi considerate determinante
(minimale) pentru descrierea tehnica a unui produs fara a discrimina
vreun ofertant sau producator si valorile intrinseci ale acelor
caracteristici.

- In acest sens, ... afirma ca oferta contestatoarei nu poate fi
superioara in cazul unei pompe cu debitul de 32,3 m3/h fata de un debit
cu valoarea solicitata de 18,2 m3/h. In baza aceluiasi rationament,
entitatea contractanta opineaza ca orice valoare a debitului mai mare
decét cea inscrisa in cerintele caietului de sarcini ar putea sa fie mult mai
buna, putand spune prin absurd ca un debit de 100m3/h sau 200 si chiar
300m3/h ar putea fi considerate ca superioare. Tot prin absurd s-ar
putea afirma ca daca, ... ar fi solicitat un diametru de 50 mm, un
diametru al racordului pompei de 100 mm este superior.

- Cu privire la sustinerea ..., potrivit careia oferta sa a fost
declarata neconforma pentru specificatiile tehnice nementionate in
caietul de sarcini, entitatea contractanta subliniaza ca motivul respingerii
ofertei vizeaza diferentele privind debitul maxim precizat clar in caietul
de sarcini si produsul ofertat.

- Pentru a explica in ce constau diferentele dintre cele doua pompe
si de ce ele nu sunt compatibile, entitatea contractanta insereaza curbele
de functionare si analiza comparativa pentru cele doua cazuri, ,solicitat
versus ofertat”, pentru a demonstra si inadvertentele din cadrul
afirmatiei contestatoarei ,(...) ... 50/80 F280 este o pompa de inalta

3/11



eficientd, reglata electronic, care poate sa limiteze debitul la valoarea
solicitata de 18,2 m3/h (...)", completata cu justificarea: ,(...) produsul
ofertat de subscrisa asigura orice debit pana la cel maxim mentionat de
producator de 32,3 m3/h, adica inclusiv cel de 18,2 m3/h. De asemenea,
inaltimea maxima de pompare poate limita la orice valoare intre 0-8
metri, utilizdnd din meniul panoului de comanda, modul de reglare a
turatiei pompei la presiune constanta (...)"

- ... arata ca ... face confuzie intre posibilitatile de reglare ale
debitului si ale inaltimii de pompare, care sunt reglabile pe un domeniu
ca cel descris, doar ca la inaltimi de pompare identice caracteristicile de
functionare ale pompelor vor determina debite diferite, asa cum reiese
din grafica si tabelul de valori comparative de pe pagina producatorului
pompei ... 50/80 F280.

- Drept urmare, entitatea contractanta mentioneaza ca o pompa
care are indltimea de pompare maxima de 8 m, cu un debit maxim de
18,2 m3/h nu va functiona niciodata ca o pompa cu inaltimea de
pompare de 8 m si un debit maxim de 32,3 m3/h. Pentru diferite puncte
de functionare de pe caracteristicile celor doua pompe in discutie, exista
diferente procentuale ale debitului pompat mult peste valori acceptabile.

- Pentru a argumenta buna credinta a achizitorului, ... invedereaza
ca au fost acceptate pentru alte pozitii din lista pompelor ofertate, (de
catre oricare dintre ofertanti) diferente fata de valorile intrinseci
solicitate, atunci cand ele nu depaseau o limita de +5%, valoare peste
care hidraulica instalatiilor ar fi avut de suferit abateri functionale
importante.

- In cele ce urmeaza, entitatea contractanta prezinta analiza
comparativa pentru evidentierea diferentelor intre o pompa avand
inaltime de pompare max. 8,00 m si debit max. 18,2 m3/h, fata de o
pompa avand inaltime de pompare max. 8,00 m si debit max. 32,3
m3/h.

- Pentru o mai buna intelegere a diferentelor dintre cerinte si

oferta, ... prezinta un tabel comparativ pentru caracteristicile inaltime
pompare (H) si debit (Q):
Cerinte:
H (m) 7 6 5 4 3 2
Q
(Mc/H) 8 10(12,5 14 16 18
Oferta:
H (m) 7 6 5 4 3 2
Q
(Mc/h
) 8 12 15 20 23 27
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Astfel, diferentele in procent sunt 16,67; 16,67; 30,00; 30,43;
33,33.

- In urma desf3surarii procesului de evaluare, comisia de evaluare
a analizat si a verificat toate ofertele din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, precum si daca cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini au fost respectate. Astfel, comisia a concluzionat ca pompa
ofertata de ... nu este compatibilda si nu respecta cerintele solicitate,
depasind valorile nominale prevazute privind debitul max. 18.2 m3/h,
solicitat in caietul de sarcini, oferta fiind declarata neconforma, potrivit
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si s-a respins in temeiul art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 .

- Totodata, entitatea contractanta arata ca din punct de vedere
tehnic, debitul maxim al pompei ce este necesara a fi achizitionata nu
trebuie sa depaseasca valoarea maxima de 18.2 m3/h. Orice depasirea a
valorii maxime a debitului, nu raspunde necesitatii entitatii contractante
si o astfel de oferta nu poate fi admisa, deoarece ansamblul tehnic in
care urmeaza a fi integrata pompa nu ar mai functiona. ... sustine ca nu
va putea achizitiona o pompa care nu va functiona, acest lucru ar
constitui si o incadlcarea a principiilor statuate la art. 2 din Legea
99/2016. Ca atare, pentru a fi compatibile cele doua pompe (cea
ofertata cu cea necesara), functionarea trebuie sa se incadreze in
parametri minimi si maximi specificati expres in caietul de sarcini,
curbele caracteristice de functionare trebuie sa aiba alura apropiata,
astfel ca imperecherile dintre valorile inaltimii de pompare si debit sa fie
similare sau la valori apropiate pentru a putea realiza parametrii
instalatiei. Valoarea maxima a debitului este prevazuta expres in caietul
de sarcini, iar oferta contestatoarei, depaseste cu mult aceasta valoare
(fiind aproape dubla), motiv pentru care a fost respinsa ca tare, ca
neconforma din punct de vedere tehnic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14242/22.03.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 9388/22.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
14510/23.03.2021, entitatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 249/23.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
14667/23.03.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 1.054,27 RON, eliberata la
data de 23.03.2021 de ... — Sucursala ....

Prin adresa nr. 249/23.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
16085/30.03.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207088015/1, in suma de 1.054,27 RON,
eliberata la data de 23.03.2021 de ... - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei eventuale
sustineri cu privire la punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18266/08.04.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....
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Pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliul a atasat dosarul
CNSC nr. .../2021, solutionat prin decizia CNSC nr. ...

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pompe”, cod CPV
42122000-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../30.12.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 20.01.2021, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
52.713,72 lei.

in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte sapte
operatori economici, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 2618/
22.01.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare.

Prin Raportul procedurii nr. 4043/03.02.2021, membrii Comisiei de
evaluare au declarat doua oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa
de .... In cadrul aceluiasi document se mentioneazd cd, la evaluarea
propunerilor tehnice, oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 4038/03.02.2021, entitatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumit de respingerea ofertei sale, ... a transmis
Consiliului contestatia care a format obiectul dosarului nr. .../2021,
solutionata prin decizia nr. ..., prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia invocata de catre entitatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2998/26.01.2021, Raportul
procedurii nr. 4043/03.02.2021 si actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sd continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusd de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, Comisia de
evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 7883/09.03.2021 prin care a
respins oferta depusa de ... ca neconforma si a desemnat castigatoare
oferta depusa de ....
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Prin adresa nr. 7888/09.03.2021, entitatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul prezentei proceduri de atribuire.

Fiind nemultumita, aceasta a transmis Consiliului, contestatia care
face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si respinsa, inclusiv anularea
raportului procedurii nr. 7883/09.03.2021 (in partea privind oferta ...) si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 7888/09.03.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 1.054,27 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 207088015/1
din data de 23.03.2021 emisa de ... - Sucursala ....

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre entitatea
contractanta prin punctul de vedere si intemeiata pe considerentul ca in
cadrul contestatiei ... nu a precizat, in concret, temeiul acesteia, ,,simpla
referire la art. 8 din Legea nr. 101/2016 fiind insuficienta, nefiind
specificat si alineatul in baza caruia isi intemeiaza contestatia, temeiul
fiind diferit in functie de valoarea estimata. Legislatia achizitiilor este
speciala si de stricta interpretare, aspect sub care contestatia apare, in
mod evident, ca fiind inadmisibila”.

Constatand ca, in drept, contestatia formulata de ... este
intemeiata pe ,art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016” si luand in
considerare faptul ca aceasta dispozitie legala reglementeaza termenele
de sesizare a Consiliului in raport de valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, precum si faptul ca ... a sesizat CNSC in cadrul
termenului legal aplicabil stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre entitatea
contractanta apreciind suficienta indicarea de catre contestatoare in
cadrul actului de sesizare a CNSC a dispozitiilor art. 8 din legea anterior
mentionata. In plus, la data sesizarii sale, Consiliul nu a apreciat necesar
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”, acceptarea punctului de vedere al entitatii
contractante reprezentand dovada unui formalism excesiv.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 7888/
09.03.2021, entitatea contractanta a comunicat societatii
urmatoarele:
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»(...) In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) litera a) din
HG nr. 394/2016 oferta depusa de ... ... a fost respinsa, si anume:

a) nu satisface in mod corespunzator cerinte din caietului de
sarcini;

Mai specific, pentru pompa de inalta eficienta 50/0,5-8 PN6/10
reglata electronic, oferta nu este compatibild, nu respecta cerintele
solicitate depasind valorile nominale prevazute privind debitul max. 18,2
m>/h solicitat in caietul de sarcini, fatd de debit max. 32,3 m’/h al
pompei ofertate. Avand in vedere importanta debitului unei pompe
privind functionarea in conditii optime, consideram ca respectarea
acestor cerinte este foarte importanta.

Ca atare, oferta este declarata neconforma conform art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG 394/2016 si se respinge in conformitate cu art.143 alin.
(1) din HG 394/2016".

Acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei se regaseste
mentionat atat in Procesul verbal nr. 7284/03.03.2021, cat si in Raportul
procedurii nr. 7883/09.03.2021.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia, se mentioneaza la punctele 2.2. si 2.3. faptul ca ,,...
urmareste achizitia de <«Pompe pentru diverse utilizari» pentru
remedierea instalatiei hidraulice de la sediul ...”, pompele fiind
achizitionate in regim de piese de schimb.

De asemenea, la punctul 3.1.1.1. sunt mentionate produsele
solicitate pentru instalatiile hidraulice de la Sediul Administrativ al ...,
printre acestea regasindu-se si produsul ,Pompa de inalta eficienta
50/0,5-8 PN 6/10 reglata electronic”, pentru care sunt prevazute
urmatoarele specificatii tehnice:

»Presiune de lucru maxima 10 bar

Inaltime de pompare max 8,00 m

Debit max. 18,2 m3/h

Alimentare electrica 1~230 V £ 10%, 50/60 Hz”.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
prevederile caietului de sarcini, deci inclusiv specificatia referitoare la
debitul maxim de 18,2 m?/h al ,Pompei de inalta eficientd 50/0,5-8 PN
6/10 reglata electronic”, nu au fost contestate de catre potentialii ofertati
in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
aceasta.

Inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
si a documentatiei atasata acestuia, operatorii economici interesati,
inclusiv contestatoarea, au luat cunostintda de aceasta specificatie
tehnica, astfel incat admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar
insemna incalcarea dispozitiilor documentatiei de atribuire, precum si
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incalcarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 99/2016.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, iar potrivit art.
139 alin. (2) din acelasi act normativ ,,(2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

De asemenea, art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016
precizeaza printre atributiunile Comisiei de evaluare si pe aceea de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, activitate pe care comisia a realizat-o asa
cum rezulta din Procesul-verbal nr. 7284/03.03.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantei contestatoare, Consiliul
retine ca in cadrul tabelului comparativ intocmit de aceasta, in referire la
~Pompa de inalta eficienta 50/0,5-8 PN 6/10 reglata electronic” ofertata,
in coloana intitulata ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
impuse prin Caietul de sarcini” ofertantul ... (reprezentant al
producatorului IMP PUMPS) a mentionat debitul maxim de 32,3 m?3/h,
aceasta in conditiile in care in coloana intitulata , Specificatii impuse prin
Caietul de sarcini” se regaseste urmatoarea specificatie tehnica: ,debit
maxim 18,2 m3/h".

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca produsul ofertat de
contestatoare nu indeplineste cerinta tehnica specificata in caietul de
sarcini referitoare la debitul maxim al pompei, de 18,2 m?3/h, astfel incat
oferta depusa de ... intra sub incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca pompa reglata electronic poate sa limiteze debitul la valoarea
solicitata deoarece in caietul de sarcini entitatea contractanta a
mentionat doua cerinte cumulative, clare si neechivoce, si anume:

- ,Pompa de inalta eficientd 50/0,5-8 PN 6/10 reglata

electronic”

- ,debit maxim 18,2 m*/h".

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
entitatii contractante din cadrul punctului de vedere, necombatute de
catre contestatoare, referitoare la faptul ca debitul maxim al pompei ce
urmeaza a fi achizitionata nu trebuie sa depaseasca valoarea maxima de
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18.2 m3/h, deoarece orice depasirea a valorii maxime a debitului, nu
raspunde necesitatii entitatii contractante si o astfel de oferta nu poate fi
admisa, in conditiile in care ansamblul tehnic in care urmeaza a fi
integrata pompa nu ar mai functiona. , (...) pentru a fi compatibile
cele doua pompe (cea ofertata cu cea necesara), functionarea trebuie sa
se incadreze in parametri minimi si maximi specificati expres in caietul
de sarcini, curbele caracteristice de functionare trebuie sa aiba alura
apropiata, astfel ca imperecherile dintre valorile inaltimii de pompare si
debit sa fie similare sau la valori apropiate pentru a putea realiza
parametrii instalatiei. Valoarea maxima a debitului este prevazuta
expres in caietul de sarcini, iar oferta contestatoarei, depaseste cu mult
aceasta valoare (fiind aproape dubla)”.

Fata de aceste afirmatii ale entitatii contractante, Consiliul constata
ca aceasta a intocmit Caietul de sarcini care contine specificatiile tehnice
ce descriu in mod obiectiv produsele pe care aceasta doreste sa le
achizitioneze, astfel incat sa corespunda nevoii sale.

Raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016
[,specificatii tehnice” - ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii
entitatii contractante”], art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ [, (1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”] si art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
[,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incdt sd corespundad necesitatii entitatii contractante.”],
entitatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta/avantajele impunerii anumitor
specificatii, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si cerintele impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul entitatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
394/2016].

In situatia in care ofertanta contestatoare aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze entitatii
contractante o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire
conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerinta referitoare la debitul maxim al pompei este excesiva, putea
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contesta documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016 cu respectarea termenului legal prevazut prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte tehnice, asa cum au fost solicitate in cadrul
Caietului de sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care entitatea contractanta a mentionat in mod
expres, care sunt cerintele tehnice pe care produsele ofertate trebuie sa
le indeplineasca.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod corect, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a
respinge oferta contestatoarei pentru nerespectarea debitului maxim al
pompei de inalta eficienta 50/0,5-8 PN 6/10 reglata electronic de 18,2
m>/h, verificarea comisiei fiind facutda cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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