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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsg,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20140 din 04.07.2016, depusa de catre ...... , cu sediul in ...... , avand cod
de inregistrare ..., reprezentata legal prin director general ..., avand
sediul de corespondenta ales la ...... , avand CUI ...., reprezentata legal
prin imputernicit ...., privind , nerezolvarea solicitarilor nostre realizate in
perioada stabilita pentru clarificari, conform documentelor licitatiei si
legislatiei in vigoare, trimise prin mijloace electronice cu confirmarea
citiriile-mail) in data de 28 iunie, respectiv 1 iuluie”, de catre ...... , Cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Autospeciala pentru tratamente hiperbarice si oxigeno-terapie”, cod CPV
- 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev.2), s-a solicitat:

.Ca autoritatea contractanta (...) sa recunoasca situatia de
concurenta neloiala care aduce prejudicii companiei noastre, interesului
institutiei autoritatii contratante si interesului general, deoarece pretul de
atribuire va fi afectat evident, prin inlaturarea competitorilor, astfel fiind
decis de o singura firma, care este practic indicata de catre conditiile
prevazute in partea din specificatia tehnica la care vom face referire”;

- ,sa fie luate masuri pentru stabilirea unui mediu concurential
normal prin eliminarea acelor dispozitive medicale din caietul de sarcini,
(...) care creaza situatia de concurenta neloiala, conform art. 255 alin.



(1) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 si asa cum, de asemenea, prevede
Legea concurentei nr. 21 din 1996, art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 si art. 117;

- ,Sa extindeti termenul limita pentru primirea ofertelor cu minimum
15 zile dupa modificare”.

,uarea masurii de suspendare a procesului de atribuire, in
vederea evitarii realizarii unei pagube a carei iminenta este data de
posibilitatea prezentarii in data de 12 iulie 2016 a unui singur competitor
la aceasta licitatie, care sa si indeplineasca toate conditiile de participare
impuse de caietul de sarcini, iar suma la care va fi atribuit contractul in
astfel de conditii este evident una mai mare si afecteaza interesul public
atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii Europene, conform art 2751
alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20140 din 04.07.2016, ...... critica ,nerezolvarea solicitarilor nostre
realizate in perioada stabilitd pentru clarificari, conform documentelor
licitatiei si legislatiei in vigoare, trimise prin mijloace electronice cu
confirmarea citiriil(e-mail) in data de 28 iunie, respectiv 1 iuluie”, de catre
...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Autospeciala pentru tratamente hiperbarice si oxigeno-terapie”, cod CPV
- 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev.2), si solicita:

.,Ca autoritatea contractanta (...) sa recunoasca situatia de
concurenta neloiala care aduce prejudicii companiei noastre, interesului
istitutiei autoritatii contratante si interesului general, deoarece pretul de
atribuire va fi afectat evident, prin inlaturarea competitorilor, astfel fiind
decis de o singura firma, care este practic indicata de catre conditiile
prevazute in partea din specificatia tehnica la care vom face referire”;

- ,sa fie luate masuri pentru stabilirea unui mediu concurential
normal prin eliminarea acelor dispozitive medicale din caietul de
sarcini, ... care creaza situatia de concurenta neloiala, conform art. 255
alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si asa cum de asemenea,
prevede Legea concurentei nr. 21 din 1996, art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 si
art. 117;

- ,Sa extindeti termenul limita pentru primirea ofertelor cu minimum
15 zile dupa modificare”.

,luarea masurii de suspendare a procesului de atribuire, in
vederea evitarii realizarii unei pagube a carei iminenta este data de
posibilitatea prezentarii in data de 12 iulie 2016 a unui singur competitor



la aceasta licitatie, care sa si indeplineasca toate conditiile de participare
impuse de caietul de sarcini, iar suma la care va fi atribuit contractul in
astfel de conditii este evident una mai mare si afecteaza interesul public
atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii Europene, conform art 2751
alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul arata ca, desi caietul de sarcini, respectiv
specificatiile tehnice nr. 20590 din 25.04.2016 si celelalte documentele
prezentate sunt ,foarte bine pregatite”, dispozitivele medicale integrate in
oferta, care pot fi achizitionate intr-un lot diferit, indica, in opinia sa,
,doar o unica sursa” si impiedica concurenta loiala intre operatorii
economici, sens in care, solicita ,sa fie luata masura indepartarii parti
corespunzatoare a caietului de sarcini, din cadrul sectiunii 4.7.16. -
Echipament Medical”, respectiv:

4.7.16.1 Sistem de monitorizare pacient : 1 buc;

4.7.16.2 Defribilator in conditii hiperbare: 1 buc;

4.7.16.3. Monitorizare medicala portabila: 1 buc;

4.7.16.4 Ventilator ICU pentru conditii hiperbare: 1 buc.

De asemeanea, contestatorul sustine ca echipamentele medicale
mai sus aratate, pot face obiectul unui lot diferit, ori al altei licitatii, atat
timp cat nu sunt strict necesare pentru functionarea camerei hiperbare si
pentru oxigeno-terapiei, conform standardelor generale aplicate in tarile
membre UE si nu numai.

O alta critica vizeaza ,modul de rezolvare a solicitarilor noastre
realizate in perioada stabilita pentru clarificari, conform documentelor
licitatiei si legislatiei in vigoare, respectiv solicitarile trimise in data de 28
iunie, respectiv 01 iulie 2016”, cu referire la Sectiunea 4.7.16 a
specificatiei tehnice, care descrie ,Echipamente medicale” care urmeaza
sa fie livrate cu sistemele Camerei.

Se arata, de catre contestator, ca, in piata specifica, nu exista nici
un defibrilator hiperbaric (4.7.16.2.) evaluat pentru 5 bari, cu exceptia
cazului in care o productie speciala a fost certificata de catre unul dintre
ofertanti recent, un astfel de defibrilator fiind produs, de asemenea, in
exclusivitate de firma Haux GhmB.

De asemenea, contestatorul arata ca a primit, pentru sistemele
mentionate mai sus (4.7.16.2., 4.7.16.3, 4.7.16.4), de la Haux Life
Support GmbH, o oferta anormal de scumpa pentru un sistem Ventilator
hiperbaric”, precum si ca ,nu a primit nici un raspuns pentru celelalte
elemente padna acum”, ceea ce, in opinia sa, ,reprezinta un indiciu al
practicii folosirii unei piete dominante”.

Contestatorul opineaza ca dispozitivele medicale integrate in
licitatie, ar putea fi achizitionate ca un lot diferit, in caz contrar,
incalcandu-se concurenta loiala si implicit fiind afectat interesul general al
societatii.

Precizeaza ca aceste dispozitive sunt vandute si utilizate de sine
statator si pot fi achizitionate oricand, in mod independent.



In drept, se invocd dispozitiile art. 1, art. 2561, art. 2562 lit. a), art.
23, art. 55 alin. 2, art. 78, art. 79, art. 2 alin. 1 lit. a) si d), alin. 2 lit .a)
si f) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 1, art. 2, art. 3, art. 5 alin. 1,
alin. 5, alin. 6, art. 6, art. 8 alin. 1 lit.b) si art. 11 din Legea nr. 21/1996.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 20420/1418/C6 din 05.06.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului ...... ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, sa transmita ,dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista”.

Cu adresa nr. 148542 din 05.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 20449 din 06.07.2016, ...... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...... , iInvederand urmatoarele:

- in data de 29.06.2016 contestatorul a transmis o notificare
prealabila si nu o solicitare de clarificare, astfel cum acesta mentioneaza
in contestatie;

- in data de 01.07.2016, ora 12:55 contestatorul a transmis,
prin e-mail (la o adresa care nu era specificata In documentatia de
atribuire ca adresa de contact) o solicitare de clarificare.

Asadar, autoritatea sustine ca, avand in vedere data la care
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, respectiv 26.05.2016,
raportat la prevederile art. 6 alin. 1 lit. a) coroborat cu alin. 3 din Legea
nr. 101/2016, termenul ,maxim de notificare” era data de 06.06.2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractantd sustine ca este
tardiva contestatia in cauza, deoarece notificarea prealabila nu a fost
depusa in termenul legal, iar, pe cale de consecinta, nu se impune
suspendarea procedurii, in temeiul art. 22 din lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20777 din 07.07.2016,
ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatorul a depus, in temeiul art.
6 alin. 1 si 10 din Legea nr. 101/2016, ,Precizari privind Notificarea
prealabild”.

De asemenea, precizeaza ca nu contesta direct caietul de sarcini, ci
yatitudinea autoritatii contractante fata de situatia creata si raspunsul la
solicitarile sale”, astfel cum a aratat si in contestatie.

Concluzionand, solicita sa se constate ,indeplinirea conditiei de
notificare prealabila prin scrisoarea adresata autoritatii contractante si
raspunsului acesteia, precum si repetarea procedurii prin acest document
si sa admita contestatia” sa.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In temeiul art. 15 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in
discutia partilor, prin adresele nr. 20876/1418/C6/08.07.2016, respectiv
20878/1418/C6/08.07.2016  exceptia  inadmisibilitatii  contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. a) si alin. 3 din lege.



Cu adresa nr. 148543 din 05.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 21020 din 11.07.2016, ...... , @ transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...... , prin care a solicitat respingerea acesteia.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Contestatorul nu s-a pronuntat cu privire la exceptia invocata de
catre Consiliu, desi prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20929 din
11.07.2016, acesta a confirmat primirea adresei mai susmentionata, cu
privire la punerea in discutie a inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la contestator, datata
13.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21541 din 14.07.2016, ...... a
adus la cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a
indreptat actul atacat “iar situatia asa cum este definita in art. 3 lit. f) / ii,
fiind solutionata”, masurile de remediere adoptate de catre ...... sunt
suficiente, drept pentru care intelege sa renunte la contestatie.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 8 din Legea nr.
101/2016, Consiliul ia act de renuntarea, de catre ...... , la solutionarea
contestatiei pe care a depus-o.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre
...... , cu sediul in ......, avand cod de inregistrare ..., reprezentata legal
prin ,,,,,,, cu sediul de corespondenta ales la ...... , In contradictoriu cu
...... , cu sediul in .......
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