Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , Inaintata de ...... , cu sediul
in.... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de director general ...... ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ...... , Cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire, respectiv modificarea
draftului de contract pus la dispozitia potentialilor ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea draftului de
contract, in conformitate cu obiectiunile formulate de ...... si implicit
inlocuirea acestuia in documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca draftul de contract, pus Ia
dispozitie de catre autoritatea contractanta, incalca, prin clauzele sale,
prevederile Legii nr. 72/2013.

In continuare, contestatoarea prezinta, punctual, clauzele
contractuale abuzive identificate.

Astfel, arata ca draftul de contract nu respecta modelul de contract
prevazut de Anexa 2 privind conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari din
Hotararea Guvernului nr. 1/10 ianuarie 2018, aspect care denota
folosirea unei practici abuzive de catre autoritatea contractanta.

Referitor la art. 4.1. Obligatii generale ale antreprenorului,
contestatoarea precizeaza ca dreptul de proprietate este in sarcina celui
care le poseda, nimeni neputand fi lipsit de bunurile sale, decat in
cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste. Aceasta arata ca in cazul de fata, despagubirea reprezinta plata
materialelor si echipamentelor puse in opera de catre antreprenor, la
care se adauga costurile aferente lucrarilor efectuate si receptionate de
catre achizitor.

Referitor la art. 4.1.9, contestatoarea mentioneaza ca draftul de
contract creeaza o conditie majora intre notiunea de antreprenor si cea
de proiectant.
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Referitor la cap. 6, autoarea contestatiei precizeaza ca se impun a
fi addugate inca doua articole, respectiv:

a. In situatia in care riscul intreruperii lucrarilor nu se datoreaza
antreprenorului, costurile aferente intreruperilor nu sunt in
sarcina acestuia;

b. Riscurile nefinantarii contractului sunt in sarcina achizitorului.

Cu privire la art. 7.4.1, aceasta mentioneaza ca, in contextul
respingerii proiectului, se impune a se mentiona obligatia achizitorului cu
privire la motivarea acestui fapt si, implicit, insusirea acestei intarzieri.

Totodata, precizeaza ca trebuie sa existe si un echilibru privind
plata de penalitati, conditie care trebuie sa respecte principiile care
guverneaza achizitiile publice, respectiv cel al sanselor egale intre
contractanti.

Referitor la clauza prevazuta la art. 10.4, mentioneaza ca aceasta
are caracter abuziv, situatie in care ultima propozitie din articol urmeaza
a se modifica astfel: “In situatia in care, valoarea propusa de catre
antreprenor nu va fi acceptata de catre achizitor, partile vor fi stabilite
de comun acord, un expert independent autorizat ANEVAR, expert
contabil autorizat de Ministerul de Justitie etc, care sa stabileasca corect
contravaloarea lucrarilor efectuate de catre antreprenor”.

Cu privire la art. 11.2.8.2, autoarea contestatiei precizeaza ca
acesta trebuie eliminat in totalitate si inlocuit cu formula de ajustare a
pretului, reglementata prin Anexa nr. 2 din HG nr. 1/1018 si
Instructiunea ANAP nr. 1/2021, respectiv: , Ajustarea se va face la
fiecare situatie de plata”.

De asemenea arata ca, prin fisa de date este prevazut faptul ca
ofertantii trebuie sa mentina durata de valabilitate a ofertei timp de 12
luni, in conditiile in care legislatia obliga autoritatea contractanta ca
evaluarea sa se efectueze in termen de 20 de zile.

Mai precizeaza ca aceasta conditie contractuala este o practica
abuziva a autoritatii contractante, care incalca prevederile art. 13 lit. a)
-e) din Legea nr. 72/2013.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 72/2013, precum si prevederile
art. 451 C.P.C.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ......
a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei .......

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia, transferul dreptului
de proprietate cade in sarcina celui care poseda, autoritatea contractanta
arata ca notiunea de proprietate asupra materialelor si echipamentelor
este interpretata in mod eronat, in sensul in care trimiterea la
materialele si echipamentele de pe santier, care se considera a fi
proprietatea achizitorului, din cadrul sub-clauzei 4.1.1, nu se refera la
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materialele si echipamentele antreprenorului, ci la cele care se
inglobeaza in lucrari.

Astfel, aceasta arata ca nu opereaza niciun transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor aflate in proprietatea antreprenorului sau de
care acesta se foloseste in activitatea sa.

Fata de critica privind faptul ca prin draftul de contract se creeaza o
conditie majora intre notiunea de antreprenor si cea de proiectant,
aceasta sustine ca autoarea contestatiei nu intelege totalitatea cerintelor
documentatiei de atribuire, critica fiind pur speculativa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice aspect ce tine de
raspunderea comuna si deriva din asociere va fi reglementat de catre si
intre asociati, pe baza prevederilor acordului de asociere.

Referitor la critica privind faptul ca prin draftul de contract riscurile
achizitorului sunt in avantajul autoritatii contractante si a solicitarii de a
introduce la cap. 6 din contract inca doua articole, aceasta arata ca
solicitarea in cauza este deja reglementata in contract prin prevederile
art. 7.3. si 7.4.5.

Totodata, precizeaza ca mecanismul de revendicare este prevazut
de art. 10.2-10.4 coroborat cu art. 7.3.1. si 7.4.5. din contract.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, contractul ofera
caile necesare prin care obligatiile contractuale ale antreprenorului sa fie
adaptate in cazul intervenirii anumitor cauze obiective de natura a afecta
realizarea lucrarilor.

In ceea ce priveste lipsa unui echilibru contractual privind plata de
penalitati, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- procedura interna a autoritatii contractante reglementeaza
modalitatea in care se aproba/respinge proiectul predat de catre
antreprenor. Documentatia tehnico-economica se analizeaza in Consiliul
Tehnico-Economic din cadrul .... si se aproba sau respinge motivat;

- contractul de achizitie publica este incheiat cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si reprezintd o sinteza a drepturilor si
obligatiilor partilor si nu o detaliere exhaustiva a tuturor reglementarilor
legale, normelor, procedurilor si regulamentelor interne existente;

- obligatia de plata asumata de catre achizitor este o obligatie a
carei executare nu depinde exclusiv de vointa achizitorului;

- s este autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr.
98/2016, avand obligatia de a respecta interesul public aferent
implementarii/executarii contractului si toate actele normative in vigoare
cu privire la modalitatea de utilizare a fondurilor publice, in acord cu
principiul asumarii raspunderii din prevederile contractuale;

- cu privire la natura juridica a contractului de achizitie publica,
arata ca acesta este asimilat actului administrativ conform art. 3 lit. I)
din Legea nr. 98/2016;

- contractul este finantat din surse de la bugetul de stat, astfel
incat, orice eventuala asumare de obligatii financiare suplimentare de
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catre autoritatea contractanta ar avea consecinta angajarea bugetului de
stat cu aceste sume suplimentare.

Referitor la critica clauzei contractuale nr. 5, art. 10.4- Procedura
de modificare si revendicare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
orice valoare propusa de catre antreprenor, rezultata ca urmare a unei
modificari si revendicari a acestuia, trebuie aprobata, in prealabil, dupa o
analiza din punct de vedere tehnic si economic a tuturor documentelor
justificative puse la dispozitie de catre acesta.

In ceea ce priveste propunerea introducerii in contract a unui
expert independent, autoritatea contractanta nu achieseaza la opinia
contestatoarei, avand in vedere faptul ca analiza ce urmeaza a fi
efectuata este una in care componenta tehnica primeaza, documentatia
tehnica fiind cea care are ca rezultat componenta economica, si nu
invers.

Cu privire la critica clauzei contractuale privind actualizarea pretului
cu indicele de inflatie, aceasta subliniaza faptul ca prevederile art. 2 din
HG nr. 1/2018 sunt aplicabile pentru contractele de achizitie publica sau
sectoriala de lucrari care au ca obiect atat proiectarea, cat si executia de
lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, inclusiv fonduri nerambursabiel si/sau rambursabile a caror
valoare totala estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca o valoare estimata de ..... lei exclude obligativitatea
aplicarii atat a conditiilor generale si specifice, cat si a modelului cadru
de acord contractual pentru obiectivul de investitii in cauza.

In ceea ce priveste formula de ajustare solicitata de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului pentru o perioada care depaseste 6 luni,
potrivit dispozitiilor art. 164 alin. (7) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...... transmite
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractantsg,
mentionand urmatoarele:

- referitor la punctul 1, contractul urmeaza a fi completat cu
urmatoarea precizare: “Toate materialele si echipamentele aflate pe
santier asupra carora nu s-a facut transferul de proprietate prin
achitarea contravalorii acestora de catre achizitor, sunt in proprietatea
antreprenorului”.

- referitor la punctul 2, mentioneaza ca dintr-o eroare notiunea de
"confuzie” a fost inlocuita cu cea de "conditie”.

- cu privire la punctul 3, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta introduce in ecuatia efectuarii platii o terta parte inexistenta
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in contract, iar acest fapt duce la crearea unei situatii de insolventa
pentru antreprenor.

- referitor la punctul 6, contestatoarea considera ca formula de
revizuire nu respecta procedura stabilita conform Instructiunilor ANAP nr.
1/2021.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca  autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere cu privire la mentinerea
ofertei, al carui termen uzual este de 3 luni.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,...... ” valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se incheia fiind de ..... lei, fara TVA.
Consiliul constata ca, ...... a inaintat Consiliului contestatia de fata,

depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa
de ..... , in data de ..... , prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de .... lei.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea ......
a precizat ca aceasta este indreptata impotriva modelului de contract,
parte a documentatiei de atribuire, fiind solicitata modificarea acestuia,
dupa cum se precizeaza in preambulul prezentei.

Astfel, referitor la critica privind modelul de contract, care nu
respecta modelul de contract prevazut de Anexa 2 din HG nr. 1 din 10
ianuarie 2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, intrucat, potrivit art. 2 din hotaradrea mentionata: "Se
aproba conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-cadru de
acord contractual, pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala
de lucrari care au ca obiect atat proiectarea, cat si executia de lucrari si
care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a cdror valoare
totala estimata, conform prevederilor legale, este egald sau mai mare
decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 (...)". Avand in vedere valoarea estimata a contractului care
face obiectul prezentei analize, respectiv, .... RON, si pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv, .....
lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu are obligativitatea de a
folosi modelul de contract din anexa 2 a HG nr. 1/2018 si va respinge
toate criticile contestatoarei in legatura cu nerespectarea actului
normativ sus mentionat.

In referire la critica privind modificarea art. 4.1.1 din capitolul
Obligatii Generale ale Antreprenorului, Consiliul o va admite si va
dispune inlocuirea ultimei fraze: “Se considera ca toate Materialele si
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act:1114166%2096798019
act:1114166%2096798019

Echipamentele de pe santier sunt in proprietatea Achizitorului”, cu
»,1oate materialele si echipamentele aflate pe santier, asupra carora nu
s-a facut transferul de proprietate prin achitarea contravalorii acestora
de catre Achizitor, sunt in proprietatea Antreprenorului." In obtinerea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun:
"Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, requla si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire". Or, astfel cum este formulata in prezent, chiar
interpretata in corelare cu prevederile Art. 11.2.1. lit. b), 12.1 si 12.3 din
Contract, precum si cu definitiile notiunilor de Materiale si Echipamente
prevazute la art. 1.1.15 si 1.1.16 din Contract, asa cum sustine
autoritatea contractanta, fraza “Se considera ca toate Materialele si
Echipamentele de pe santier sunt in proprietatea Achizitorului”, nu arata,
in mod explicit, la ce moment, materialele si echipamentele de pe santier
devin proprietatea antreprenorului si care sunt materialele si, in
principal, echipamentele, care se incorporeaza in lucrare, retinut fiind
faptul ca este vorba de o procedura de proiectare si executie lucrari si nu
de o procedura de furnizare de produse.

In referire la critica privind faptul ca, modul in care este formulat
art. 4.1.9 din draftul de contract creeaza o confuzie majora intre
notiunea de antreprenor si cea de proiectant, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. jj): "operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, reiesind, in mod clar, ca, operatorii
economici pot participa la procedura de atribuire prin asociere. Avand in
vedere faptul ca in analiza este un contract de proiectare si executie de
lucrari, antreprenorul (operatorul economic, asa cum a fost definit mai
sus) urmeaza sa raspunda in fata autoritatii contractante atat pentru
proiectarea cat si pentru executia lucrarilor, astfel incat, in situatia in
care proiectantul lucrarilor difera de executantul lucrarilor (acord de
asociere), acestia vor raspunde, in mod solidar, in fata autoritatii
contractante pentru executarea integrala a contractului, atat in ceea ce
priveste proiectarea, cét si in ceea ce priveste executia lucrarilor. Deci,
orice aspect ce tine de raspunderea comuna si deriva din asocierea
operatorilor economici, va fi reglementat de catre si intre asociati, in
baza prevederilor acordului de asociere.

In ceea ce priveste critica referitoare la adaugarea a inca doua
articole la cap.6 - Riscurile Achizitorului, respectiv :
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-_In situatia in care riscul intreruperii lucrarilor nu se datoreaza
antreprenorului, costurile aferente intreruperilor nu sunt in sarcina
acestuia ;

-_Riscul nefinantarii contractului este in sarcina Achizitorului,

Consiliul o va respinge, intrucat, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, solicitarea in cauza este deja reglementata in contract prin
prevederile art. 7.3. si 7.4.5.

Cu privire la critica privind lipsa unui_echilibru contractual privind
plata de penalitati, intrucat, in modelul de contract nu au fost prevazute
penalitati in sarcina achizitorului, ci, doar in sarcina antreprenorului,
Consiliul apreciaza ca acest aspect este in contradictie cu dispozitiile
Legii nr. 72/2013 astfel incat, se impune ca acelasi nivel de penalitati sa
se regaseasca sSi in sarcina achizitorului. In acest sens, Consiliul
apreciaza ca se impune completarea draftului de contract cu
introducerea de penalitati in sarcina achizitorului, pentru mentinerea
echilibrului contractual, conform prevederilor Legii nr. 72/2013.

Cu privire la critica referitoare la_art.10.4. Procedura de Modificare si
Revendicare, "in termen de 5 zile lucratoare de la emiterea instructiunii
sau de la evenimentul care a generat revendicarea. Antreprenorul va
transmite Achizitorului un borderou detaliat al valorii Modificarilor si
revendicarilor. Achizitorul va verifica si, daca va fi posibil, va accepta
valoarea propusa de catre Antreprenor. In situatia in care nu va accepta
valoarea Antreprenorului, Achizitorul va stabili valoarea", Consiliul o va
respinge, intrucat, contractul de achizitie publica este finantat din surse
de la bugetul de stat, astfel incat orice eventuala asumare de obligatii
financiare suplimentare de catre autoritatea contractanta (implicarea
unui expert independent autorizat ANEVAR, expert contabil autorizat de
Ministerul de Justitie etc, care sa stabileasca corect contravaloarea
lucrarilor efectuate de catre Antreprenor) ar avea drept consecinta
angajarea bugetului de stat cu aceste sume suplimentare.

Critica potrivit careia cuprinsul articolului 11.2.8.2 din modelul de
contract trebuie eliminat in totalitate si inlocuit cu formula de ajustare a
pretului, reglementata prin Anexa nr. 2 din HG nr.1/1018 si instructiunea
ANAP nr. 1/2021 va fi repinsa, de catre Consiliu, intrucat, asa cum s-a
aratat mai sus, autoritatea contractanta, in acest caz, nu este tinuta in a
respecta Anexa nr.2 din HG nr.1/1018, retinute fiind argumentele
autoritatii contractante, respectiv, faptul ca si-a exercitat dreptul de a
introduce o clauza de ajustare in contractul de achizitie publica, chiar
daca formula de ajustare utilizata nu este cea prevazuta pentru
contractele cu valoare egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, din experienta contractelor derulate de catre
Autoritatea Contractanta, este o formula fezabild, acoperitoare si cu
aplicabilitate frecventa in cadrul acestor contracte.
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Dreptul autoritatii contractante de a include clauze de
ajustare/revizuire a pretului pentru o perioada care depaseste 6 luni,
este reglementat de prevederile art. 164 alin. (7) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica referitoare la durata de valabilitate a ofertei,
Consiliul o va respinge, avand in vedere dispozitiile art. 124 alin. (1)-
alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora, "(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cénd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire(...)". Din textul legal, rezulta ca
autoritatea contractanta este cea care stabileste perioada de valabilitate
a ofertelor, cu luarea in considerare a elementelor prevazute la alin. (2)
si(3) din art. 124 mentionat, ofertantul urmand a-si insusi aceasta
perioada.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de max. 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate
in considerentele prezentei decizii, sa aduca modificarile realizate la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.

In privinta cererii de obligare a autoritatii contractante la plata,
catre contestatoare, a cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei,
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ea urmeaza a fi respinsa, intrucat, nu sunt indeplinite conditiile art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca acestea nu au fost
dovedite pana la emiterea prezentei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de max. 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate
in considerentele prezentei decizii, sa aduca modificarile realizate la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata, catre contestatoare, a cheltuielilor prilejuite de
formularea contestatiei, acestea nefiind dovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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