In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1971/C1/1872, 1873
Data: 15.07.2024

Prin contestatia nr. 317/31.05.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 34461/03.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa online aferent lotului 22, emis de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru ,Servicii regenerarea
padurilor, pepiniere, solarii - DS 1, pentru anii 2024-2025" - dssv” - cod
CPV 77200000-2, prin care criticdA comunicarea privind rezultatul
procedurii  nr. 15367/22.05.2024 si  raportul procedurii nr.
14650/22.05.2024 si a actelor subsecvente acestuia, solicitand anularea
rezultatului si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. 316/31.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

34465/03.06.2024, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa online aferent lotului 21, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea

atribuirii acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru ,Servicii
regenerarea padurilor, pepiniere, solarii - DS 1, pentru anii 2024-2025" -
dssv” - cod CPV 77200000-2, prin care criticA comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 15355/22.05.2024 si raportul procedurii nr.
14650/22.05.2024 si a actelor subsecvente acestuia, solicitand anularea
rezultatului si reevaluarea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, prin contestatia nr. 317/31.05.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34461/03.06.2024, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a publicat, in data de 14.10.2023, anuntul pentru
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord cadru ,Servicii regenerarea padurilor,
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pepiniere, solarii - DS 1, pentru anii 2024-2025" - dssv”, in urma caruia
a depus oferta pentru lotul nr. 22 - Risca 1 stat.

Precizeaza ca, in data de 06.03.2024, s-a incarcat in SEAP
comunicarea rezultatului procedurii nr. 12324/04.03.2024, unde se
mentioneaza ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Mentioneaza ca, in data de 18.03.2024, a depus contestatia nr.
111, formandu-se Dosarul CNSC nr. 805/2024, prin care s-a solicitat
(printre altele) si anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12324/04.03.2024, a raportului procedurii nr. 6637/05.03.2024, si a
actelor subsecvente acestuia, Consiliul constatdnd ca sunt intemeiate
criticile si, admitand contestatia formulata, a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de
contestator, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, a acordat
punctajul maxim tehnic de 10 puncte si a stabilit clasamentul
ofertantilor, pentru Lotul 22 Stat Risca 1, conform procesului verbal nr.
13851/14.05.2024, dupa cum urmeaza:

Locul I - ........... SRL
Locul II - ............ SRL,
Locul IIT - ............ SRL,
Locul IV - ............ SRL,
Locul V - ............ SRL,
Locul VI - ............ SRL,

ulterior, ,in urma aplicarii criteriului de atribuire si a criteriilor de
restrictie, asa cum au fost stabilite in documentatia de atribuire”,
solicitand ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documentele
suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
declarandu-I intr-un final si castigator al lotului 22 Stat Risca 1.

In drept, contestatorul precizeaza ca, in primul rand, considera ca
autoritatea contractanta, a procedat gresit, declarand oferta depusa de
............ SRL ca fiind admisibila, conforma si apoi castigatoare, deoarece, a
fost incalcat criteriul de restrictie, mentionat atat in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare (si
clarificat ulterior atat prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
19628/10.11.2023, cat Si prin anuntul de tip erata
EN1050727/04.11.2023), cat si in comunicarea nr. 15367/22.05.2024,
la care face trimitere, precizand, totodata, ca oferta ............ SRL, conform
raportului procedurii initial, nr. 6637/04.03.2024, avand adjudecat deja,
lotul 9 stat Marginea 4.

De asemenea, precizeaza ca nici ofertantului clasat pe locul II, in
clasamentul intermediar, ............ SRL, nu i se mai putea atribui inca un
lot, respectiv lotul 22 Stat Risca 1, deoarece, conform aceluiasi algoritm
de atribuire si aceluiasi raport al procedurii initial nr. 6637/04.03.2024,
............ SRL avea adjudecat, deja, lotul 5 stat Falcau 2.
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Asadar, contestatorul apreciaza ca, aplicand criteriile obiective
amintite anterior, utilizate pentru alegerea lotului ce poate fi atribuit unui
ofertant, deoarece ............ SRL, chiar daca in clasamentul intermediar se
afla pe locul III, neavand adjudecat niciun lot pana la momentul
respectiv (de altfel fiind si singurul lot la care a depus oferta), trebuia
declarata ca fiind castigatoarea lotului 22 Stat Risca 1.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca, tinand cont de
prevederile Deciziei CNSC nr. 1047/22.04.2024, in ceea ce priveste
Dosarul nr. 798/2024 si analizdnd procesul verbal nr. 1748/23.01.2024,
privind evaluarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, oferta ............
SRL trebuia declarata neconforma si/sau inacceptabila, deoarece, nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, pentru ca, la intocmirea
ofertei (conform procesului verbal nr. 1748/23.01.2024), ............ SRL,
pentru Lot 22 - Risca 1 stat, foloseste norme proprii, desi, conditiile de
lucru identificate de catre autoritatea contractanta sunt similare cu cele
ale lotului 17 Putna 1 Stat, unde au fost folosite normele de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura, editia 1997".

Precizeaza c3a, in acest sens, sunt relevante:

- prevederile din fisa de date a achizitiei (cap. II. 1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor): ,,Normele de

timp si productie unificate pentru lucrarile in Silvicultura, MAPPM,

Regia Nationala a Padurilor Bucuresti, editia 1997, cu modificarile si

completarile ulterioare, au fost folosite (...) la elaborarea

Documentatiei tehnico-economice (...), fundamentandu-se valoarea

estimata.”,

- prevederile caietului de sarcini (,Serviciile au fost stabilite de

catre autoritatea contractanta cu respectarea urmatoarelor

normative: ,(...) 3.Norme de timp si productie unificate pentru
lucrari in silvicultura, editia 1997 (...)",

- cat si Decizia CNSC nr. 1047 din 22.04.2024 (extras pag. 142 din

174 - ,Fata de prevederile documentatiei de atribuire, citate

anterior, Consiliul apreciaza ca Normele de timp si productie

unificate pentru lucrari in silvicultura trebuiau avute in vedere la
elaborarea ofertelor, in conditiile in care (...) acestea au fost avute
in vedere la estimarea valorii de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in conditiile Tn care, asa cum sustine insasi achizitoarea,

normativul in discutie, care a stat la baza estimarii valorii loturilor,

cuprinde norme de munca elaborate pentru fiecare lucrare (...) este
evident ca aceste norme trebuiau avute in vedere la elaborarea
ofertei.”

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, in cadrul dosarului achizitiei,
printre documentele solicitate, se regaseste devizul oferta al ............ SRL,
defalcat pe categorii de servicii, asa cum a fost solicitat prin clarificari, de
unde reiese clar, fara niciun dubiu, ca oferta ............ SRL, nu respecta
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prevederile documentatiei de atribuire, nerespectand norma de timp din
~Normele de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura,
editia 1997”, diminuand, fara nicio sustinere fundamentata si, de altfel,
incdlcand cerintele documentatiei de atribuire. Dupa cum reiese si din

adnotarile comisiei de evaluare, ........... SRL trebuia sa foloseasca
normele de timp de 1,75, respectiv 65,40 (ore om/1000 puieti) in loc de
0,80 si 52,67 (dupa cum reiese din Devizul oferta al ............ SRL, defalcat

pe categorii de servicii).

Considera ca, membrii comisiei de evaluare nu pot invoca faptul ca
nu au luat act de decizia CNSC mentionata anterior, atata timp cat, chiar
daca este vorba de 2 comisii si 2 proceduri diferite, unii membri sunt
comuni celor 2 proceduri, evenimentele avand loc de curand, in cadrul
aceleiasi autoritati contractante.

Ca urmare a celor expuse anterior, considera ca, membrii comisiei
de evaluare au incalcat principiile articolului 2, alin (2) din Legea nr.
98/2016, pe care le invoca, fapt pentru care, solicita Consiliului cele
precizate in partea introductiva a prezentei.

Totodata, invocand prevederile art. 26 alin (10) din Legea
nr. 101/2016, considera ca desemnarea ofertei castigatoare de catre
contestator, pentru Lotul nr. 22 - Risca 1 stat, deoarece, conform
algoritmului de calcul din fisa de date si anuntul de tip erata
EN1050727/04.11.2023, toti ceilalti ofertanti, clasati pe locurile I si II, ai
lotului nr. 22 - Risca 1 stat, au cate un lot adjudecat, conform raportului

procedurii nr. 6637/04.03.2024 (............ SRL - Lotul nr. 9 stat Marginea
4,SC .o SRL - Lotul 5 stat Falcau 2).
In sustinere, citeaza din anuntul de tip erata

EN 1050727/04.11.2023, precum si din fisa de date - IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare si depune un set de documente.

Prin adresa nr. 16296/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37575/14.06.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii
de licitatie deschisa online, aferent Ilotului 22, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta  mentioneaza ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru toti
operatorii economici participanti la procedura, in sensul celor precizate,
potrivit prevederilor art. 123, alin. 1 din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv, ofertantii ,elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".
Considera ca, prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se intelege
faptul ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie
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legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu fi poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, ludnd act de
contestatia formulata de ......... SRL, a procedat la suspendarea
procedurii de atribuire pentru lotul 22 Stat - Risca 1, pana la
solutionarea contestatiei, ca a initiat, conform prevederilor art. 74 din
Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire a acordului cadru de ,Servicii
regenerarea padurilor, pepiniere, solarii - DS 2, pentru anii 2024-2025
cu 30 de loturi”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1060655/14.10.2023, procedura aplicata fiind licitatie desfasurata
integral prin mijloace electronice.

De asemenea, mentioneaza ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 20.11.2023, orele 15:00, pentru lotul contestat 22
Stat - Risca 1, s-au inscris 8 operatori economici si doar 7 operatori
economici au depus oferte admisibile in etapa de calificare.

Arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse si a aplicarii criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, procedura de atribuire a
fost finalizata prin emiterea raportului procedurii nr. 6637/04.03.2024,
prin care a fost desemnata castigatoare (dupa aplicarea criteriului de
atribuire si a criteriilor de restrictie), oferta depusa de ............ SRL, cu un
punctaj total obtinut de 86,42 puncte.

Precizeaza ca raportul procedurii a fost publicat in sistemul SEAP, la
sectiunea ,lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale”, in data
de 06.03.2024 si ca rezultatul evaluarii a fost comunicat tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, in data de 06.03.2024 si
prin incarcarea in sistemul SEAP la sectiunea ,comunicari” a adreselor
emise de autoritatea contractanta, individualizate pentru fiecare ofertant
in parte.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 18.03.2024, ......... SRL,
formuleaza contestatia nr. 16405, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 8638/19.03.2024, pentru lotul 22 Stat - Risca 1, iar,
urmare a Deciziei CNSC nr. 1127/C1/804,805 din 26.04.2024, comisia
de evaluare, reinvestita prin nota nr. 13397/09.05.2024, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante, a dispus continuarea procedurii de
atribuire pentru loturile in cauza (21 si 22), cu reevaluarea propunerilor
tehnice a ofertantilor in conformitate cu decizia mentionata.

In continuare, reda sub forma tabelara, punctajul privind
experienta similara, acordat de comisie in urma reevaluarii propunerilor
tehnice, pe baza informatiilor primite in urma solicitarilor de clarificari,
precum si clasamentul ofertantilor care au prezentat oferte admisibile in
etapa reevaluarii financiare, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
»~Ccel mai bun raport calitate-pret”.

Totodata, mentioneaza ca procedura de evaluare a ofertelor depuse
s-a desfasurat conform prevederilor legale in vigoare, parcurgandu-se
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etapele evaluarii propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si a
documentelor suport, solicitate ofertantilor clasati pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Astfel, s-a intocmit raportul procedurii nr. 14650/22.05.2024, ca
urmare a reevaluarii tuturor ofertelor depuse de catre ofertanti pentru
Lotul 22. Rezultatul procedurii pentru cele doua loturi a fost transmis
tuturor operatorilor economici prin intermediul platformei SEAP in data
de 23.05.2024.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
ofertantul contestator nu-si poate demonstra interesul legitim in cadrul
contestatiei depuse si nici faptul ca a suferit, sau risca sa sufere vreun
prejudiciu, ca urmare a actului autoritatii contractante, deoarece, oferta
acestuia este situata pe locul al treilea in clasamentul rezultat ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire.

Precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a aplicat criteriile, in mod cronologic, loturilor contestate, asa
cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire, pentru a putea
desemna castigatorii pentru loturile 21, respectiv 22, dupa cum
urmeaza:

1. Loturile vor fi atribuite in ordine crescatoare de la 1 la 30,
respectiv lotul 21 - fiind considerat lotul nr. 1, iar lotul 22 - fiind
considerat lotul nr. 2, intrucat, doar pentru aceste loturi s-a procedat la
reevaluare si doar pentru acestea s-a refacut clasamentul ca urmare a
deciziei CNSC nr. 1127/C1/804,805 din 26.04.2024.

Subliniaza faptul ca loturile contestate au fost 2 dintr-un numar
total de 30 de loturi. Asadar, pentru a reface clasamentul pentru toate
cele 30 de loturi in vederea aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor
de restrictie, ar fi fost necesara rezilierea acordurilor cadru si a
contractelor subsecvente deja incheiate (loturile 1-20 si 23-30) si
necontestate.

Avand in vedere motivele contestatiei formulate, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele
considerente, de fapt si de drept:

I. Referitor la asertiunea contestatorului cu privire la faptul ca
acesta ,,nu are adjudecat niciun lot pana la momentul respectiv (de altfel
fiind si singurul lot la care a depus oferta, admisibila si conforma)”,
autoritatea contractanta vazand declaratia de participare publicata pe
SEAP, apreciaza ca acesta apare in calitatea de ofertant (unic sau
asociere), dupa cum urmeaza:

Ofertant unic: ......... SRL, Loturile: 22 - lot contestat;

Asociere: ............ (Leader), ......... SRL, ............ , Loturile: 20 - oferta
castigatoare;

Asociere: ............ (Leader), ......... SRL, Loturile: 19 - oferta castigatoare;
Asociere: ......... SRL (Leader), ............ , Loturile: 26 - ofertant castigator;
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Asociere: ......... SRL (Leader), ........... SRL, Loturile: 24 - oferta
castigatoare;

Asociere: ......... SRL (Leader), ............ SRL, ............ , Loturile: 25 - oferta
castigatoare;
Asociere: ......... SRL (Leader), ............ [ e SRL, ... , Loturile:21 -
lot contestat;
Asociere: ......... SRL (Leader), ............ , Loturile: 23 - oferta castigatoare.

In continuare, autoritatea contractanta reda, sub forma tabelarg,
analiza celor expuse anterior si, avand in vedere prevederile art. 167
alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, subliniaza faptul ca toti
operatorii economici mentionati tabelar au depus oferte care, desi
prezinta asemanari semnificative, din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire, iar, in
cadrul organelor de conducere a operatorilor economici participanti la
procedura se regasesc aceleasi persoane, sustinand ca nu a ingradit
dreptul niciunui operator economic de a participa si adjudeca loturi (in
acest caz fiind vorba de 6 oferte declarate castigatoare din 8 la care s-a
depus oferta).

In opinia sa, avand in vedere criteriul de restrictie impus, prin care
unui operator economic ii pot fi atribuite 1 lot (FF stat), 1 Ilot(FF
administrat) si 1 lot (pepiniere si solarii), planeaza totusi suspiciunea cu
privire la faptul ca intentia operatorilor economici mentionati a fost de a
adjudeca cat mai multe loturi in defavoarea celorlalti participanti la
procedura.

Prin urmare, apreciaza faptul ca afilierea operatorilor le-a
influentat comportamentul in cadrul procedurii de atribuire sau continutul
ofertelor, cat si modalitatea de executare a contractelor in conditii de
calitate, conform graficelor de executie, asigurand prestarea serviciilor in
timp util/optim, conform cerintelor.

Precizeaza Consiliului faptul ca interesul sau este obtinerea unor
servicii calitative la preturi cat mai avantajoase. Pentru a garanta o
alegere eficienta, precizeaza ca a asigurat concurenta in cadrul
procesului de atribuire, prin accesul unui numar cadt mai mare de
operatori economici, asa cum este si in cazul contestatorului care, la
prezenta procedura, participa in calitate de ofertant unic (lot 22 -
contestat), asociere, avand calitatea de lider (lot 21, lot 23, lot 24, lot 25
si lot 26 - declarate ca fiind céstigatoare prin incheierea de acorduri-
cadru, respectiv, contracte subsecvente in conditiile legii) si asociere
avand calitatea de asociat (lot 19 si 20 - declarate ca fiind castigatoare
prin incheierea de acorduri-cadru, respectiv contracte subsecvente, in
conditiile legii). Totodata, sustine ca avand in vedere faptul ca loturile
adjudecate se regasesc pe intreaga suprafata a fondului forestier a
judetului ......... , iar serviciile aferente trebuie prestate de ofertant
(ofertant unic/asociere) intr-un interval de timp scurt, se poate
concluziona, cu usurinta, faptul ca scopul acestuia este de a adjudeca un
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numar cat mai mare de loturi, fara a avea o planificare a fortei de munca
corelat cu volumul de munca.

IT. In ceea ce priveste criticile contestatarului cu privire la utilizarea
normelor tehnice, autoritatea contractanta sustine ca, autorul
contestatiei utilizeaza, in sprijinul sau, citate rupte/trunchiate din
contextul caietului de sarcini si fisei de date, pentru a induce in eroare si
crea confuzie.

Mentioneaza ca, in vederea calcularii valorii estimate, a luat in
calcul toate categoriile de servicii ce trebuie prestate, cantitatile aferente
ale serviciilor mentionate anterior pentru indeplinirea contractului, cat si
timpii aferenti de munca (necesari personalului muncitor pentru
prestarea serviciilor mentionate anterior).

Precizeaza ca, pentru fiecare lot in parte, a intocmit un deviz de
servicii care cuprinde toate categoriile de servicii (din anexa caietului de
sarcini) necesare indeplinirii scopului contractului.

Serviciile prezentate 1in cadrul devizului (si in cadrul
antemasuratorilor) sunt codificate, identificate conform brosurii de
norme de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura editata
de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, Regia Nationala a
Padurilor Bucuresti 1997, revizuita in anul 2014 printr-o insiruire de
litere si cifre arabe si romane (denumite generic simbol de norma - ex:
(C70.1 a-1 Plantarea puietilor in vetre in teren nepregatit conditii
mijlocii) care practic, ca si codurile CPV (de exemplu) ,traduc” intr-o
forma prescurtata un numar mare informatii referitoare la tipurile de
servicii ce trebuie prestate, conditiile de munca, unitati de masurg,
norme de timp, norme de productie, etc.

Concluzioneaza ca aceasta brosura a fost elaborata, in mod special,
pentru uzul personalului silvic propriu angajat (fiind un document folosit
in unitatile silvice care isi executa in regie proprie serviciile pentru
silvicultura utilizand muncitorii proprii - care sunt calificati, fiind denumiti
generic silvicultori), care desfasoara activitatile specifice sistemului, in
principal, pentru stabilirea costurilor de productie, dar si pentru:

- programarea si controlul productiei;

- imbunatatirea metodelor de lucru;

- evaluarea si aprecierea lucrarilor;
stimularea materiala, etc.

Fiind, in acest sens, un document dedicat in totalitate metodelor de
lucru in silvicultura, acesta nu poate ingradi dreptul operatorilor
economicii de a-si stabili si utiliza in procesul productiv, norme de timp si
de productie proprii (altele decat cele adoptate in cadrul brosurii Regiei
Nationale a Padurilor), in vederea prestarii serviciilor silvice catre
autoritatile contractante din cadrul Regiei Nationale a Padurilor.

Subliniaza faptul ca a mentionat in tabelele cu cantitati, codurile
aferente serviciilor ce trebuie prestate nu pentru a directiona si ingradi
ofertantii in utilizarea unor anumite valori ale normelor de timp, ci pentru
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a face cunoscut (cat mai succint dar detaliat) ofertantilor, ce categorii de
servicii trebuie prestate si in ce conditii, pentru indeplinirea contractului
ce urmeaza a fi atribuit in urma procedurii de licitatie.

Precizeaza ca s-a exprimat cu ajutorul simbolurilor de norma in
vederea oferirii tuturor informatiilor necesare intocmirii ofertei tehnice,
cat si financiare, dar fara a mentiona obligativitatea respectarii de catre
ofertanti a normelor de timp aferente fiecarui simbol de norma (nici in
caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei).

In opinia sa, contestatorul nu poate afirma ca ofertantul situat pe
locul I, respectiv lotul II, nu respecta prevederile caietului de sarcini,
atata timp cat acestia au introdus in devizele oferta prezentata, toate
simbolurile de norma solicitate (respectiv toate serviciile reprezentate de
acestea) prin lista antemasuratorilor din cadrul lotului 21,
antemasuratorile facand parte integranta din caietul de sarcini) si,
totodata, atata timp cat au respectat modul de prezentare a propunerii
tehnice prezentat in fisa de date.

De asemenea, subliniaza ca nu a conditionat participarea la aceasta
procedura de obligativitatea utilizarii, in intocmirea devizelor, oferta si,
implicit, a propunerilor financiare, de respectarea normelor de timp din
brosura de norme de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura editata de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului,
Regia Nationala a Padurilor Bucuresti 1997, revizuita in anul 2014, pe
care o considera un document intern (pentru uzul entitatilor silvice) cu
caracter informativ/estimativ.

Mai mult decat atat, precizeaza ca, in ceea ce priveste normele
utilizate, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
10785/23.01.2024, inserand un print screen in extras al acesteia,
precum si un print screen al raspunsului la solicitarea de clarificare la
care ofertantul Magura Deii SRL, a raspuns, in termenul solicitat.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste aspecte cu
privire la utilizarea normelor proprii au fost clarificate si prin
transmiterea de solicitari de clarificare, intrucat, aceasta solutie tehnica
de imbunatatire a productivitati muncii, prin reducerea normelor
maximale de munca, este conforma si permite reducerea timpilor de
prestare a serviciilor in conditiile in care anotimpurile primavara si
toamna sunt tot mai scurte, reducand, totodata si cheltuielile.

Solicita Consiliului sa ia act de faptul cd, in Decizia CNSC
nr. 1047/C11/798 din 22.04.2024, se face referire la lotul 40 - Pojorata
stat 3, de la alta procedura de atribuire a autoritatii contractate si nu la
lotul 22 Risca 1 stat a prezentei proceduri, asa cum prezinta
trunchiat/scos din context, contestatorul.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca
legale si temeinice, a tuturor actelor autoritatii contractante.
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Prin contestatia nr. 316/31.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
34465/03.06.2024, contestatorul precizeaza ca, in fapt, autoritatea
contractanta a publicat in data de 14.10.2023, anuntul pentru licitatia
deschisa, cu datele mai sus mentionate, in urma caruia asocierea ,,............
SRL, ........... SRL, ............ SRL Si ............ SRL” a depus oferta pentru lotul
nr. 21 - Putna 5 stat, in acest sens incheindu-se, intre parti, acordul de
asociere.

Arata cq, in data de 06.03.2024, s-a incarcat in SEAP, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12328/04.03.2024, unde se mentioneaza ca
oferta a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, intrucat, oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, pe motiv ca ,nu ati prezentat
atestatul pentru SC ............ SRL, astfel cum era prevazut in acordul de
asociere incarcat de dvs. in cadrul ofertei aferente lotului 21 Putna 5
Stat”.

De asemenea, arata ca in data de 18.03.2024, s-a formulat
contestatia inregistrata la contestator cu nr. 105, ulterior, Dosarul CNSC
nr. 804/2024, prin care s-a solicitat (printre altele) si anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 12328/04.03.2024, a
raportului procedurii nr. 6637/05.03.2024, si a actelor subsecvente
acestuia; Consiliul, constatdnd ca sunt intemeiate criticile, a admis
contestatia formulata, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ,,............ SRL, ............ SRL, ....c....... SRL si SC
eeeeeeeees: SRL.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta asocierii, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, a
admis oferta asocierii mai sus amintita ca fiind conforma si admisibila, a
acordat punctajul maxim tehnic de 10 puncte si a stabilit clasamentul
ofertantilor, pentru lotul 21 stat Putna 5, conform procesului verbal
nr. 13851/14.05.2024, dupa cum urmeaza:

Locul I - Asocierea,,,............ SRL Si ............ SRL",

Locul I - ............ SRL,

Locul III - Asocierea,,............ SRL, ........... SRL, .......... SRL Si ............
SRL”,

Locul IV - ............ SRL,

Locul V - ........... SRL cu tert sustinator ............ SRL,

Locul VI - ............ SRL;

ulterior, ,in urma aplicarii criteriului de atribuire si a criteriilor de
restrictie, asa cum au fost stabilite in documentatia de atribuire”, a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documentele suport
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, declarandu-I,
intr-un final si castigator al lotului 21 Stat Putna 5.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
gresit, declarand oferta asocierii ,,............ SRL Si .o SRL", ca fiind
castigatoare, deoarece, a fost incalcat criteriul de restrictie, mentionat

Pagina 10 din 35



atat in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare (si clarificat ulterior, atat prin raspunsul Ia
solicitarile de clarificari nr. 19628/10.11.2023, si prin anuntul de tip
erata nr. EN1050727/04.11.2023), cat si in comunicarea nr.
15355/22.05.2024, respectiv: ,fiecarui prestator ii vor fi atribuite:

- cate un lot (1) din categoria regenerarii FF stat,

- un lot (1) din categoria FF privat administrat,

- si un lot (1) din categoria pepiniere”, si
Jloturile vor fi atribuite in ordine crescatoare, de la 1 la 51 (30)”,
asocierea ,,............ SRL si ............ SRL"”, conform raportului procedurii
initial, nr. 6637/04.03.2024, avand adjudecat deja, lotul 14 stat Patrauti
2.

Mentioneaza ca nici ofertantului clasat pe locul II in clasamentul
intermediar, ............ SRL, nu i se mai putea atribui inca un lot, deoarece,
conform aceluiasi algoritm de atribuire si aceluiasi raport al procedurii
initial, nr. 6637/04.03.2024 - avea adjudecat deja, lotul 18 Stat Putna 2.

Asadar, aplicand criteriile obiective amintite anterior, utilizate
pentru alegerea lotului ce poate fi atribuit unui ofertant, asocierea
peereeriees SRL, ............ SRL, ............ SRL si ............ SRL", chiar daca in
clasamentul intermediar se afla pe locul III, neavand adjudecat niciun lot
pana la momentul respectiv, trebuia declarata ca fiind castigatoare a
lotului 21 Stat Putna 5.

In al doilea rand, tindand cont de prevederile Deciziei CNSC
nr. 1047/22.04.2024, in ceea ce priveste dosarul nr. 798/2024 si
analizand procesul verbal nr. 1748/23.01.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv, verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, considera ca oferta asocierii ............ SRL
Y [ SRL trebuia declarata neconforma si/sau inacceptabila,
deoarece, nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, intrucat, la
intocmirea ofertei, ............ SRL intocmeste pentru loturile (...) Lot 21
Putna Stat 5 (...) devizul pe simbol de norma, cu norme proprii.” si ,(...)
prezinta proces verbal prin care doi angajati din cadrul firmei constata si
hotarasc ca normele de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura, editia 1997 pot fi scazute cu 30% (...)"”; in acest sens,
relevante fiind prevederile din fisa de date a achizitiei, prevederile
caietului de sarcini, cat si ale Deciziei CNSC nr. 1047/22.04.2024 (extras
paginile 142 din 174), la care face trimitere in cadrul contestatiei.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, in cadrul dosarului
achizitiei, printre documentele solicitate, nici nu se regaseste devizul
oferta al Asocierii ,,............ SRL Si .ueeeeee. SRL"”, defalcat pe categorii de
servicii, asa cum a fost solicitat prin clarificari.

Apreciaza ca, membrii comisiei de evaluare nu pot invoca faptul ca
nu au luat act de decizia CNSC mentionata anterior, atata timp cat, chiar
daca este vorba de 2 comisii si 2 proceduri diferite, unii membri sunt
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comuni celor 2 proceduri iar evenimentele avand loc de curand, in cadrul
aceleiasi autoritati contractante.

Astfel, considera ca, au fost incalcate principiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, solicitand Consiliului sa dispuna anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 15355/22.05.2024, a raportului
procedurii nr. 14650/22.05.2024 si a actelor subsecvente acestuia, daca
este cazul, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
prevederile normelor de timp si productie unificate pentru lucrari in
silvicultura, cat si obligarea autoritatii contractante de a respecta
criteriile privind algoritmul de adjudecare (fiecarui prestator i vor fi
atribuite cate un lot (1) din categoria regenerarii FF stat, un lot (1) din
categoria FF privat administrat si un lot (1) din categoria pepiniere).

In sprijinul contestatiei, depune un set de documente.

Prin adresa nr. 16295/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37567/14.06.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru toti
operatorii economici participanti la procedura, in sensul celor precizate,
potrivit prevederilor art. 123, alin. 1 din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv, ofertantii ,elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".
Considera ca, prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se intelege
faptul ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In continuare, face o scurta prezentare, mentionand ca procedura
de atribuire a fost finalizata prin emiterea raportului procedurii nr.
6637/04.03.2024, prin care a fost desemnata castigatoare (dupa
aplicarea criteriului de atribuire si a criteriilor de restrictie) oferta depusa
de Asocierea ............ SRL & ............ SRL, cu un punctaj total obtinut de 96
puncte.

Raportul procedurii a fost publicat in sistemul SEAP la sectiunea
,Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale” in data de
06.03.2024, rezultatul evaluarii fiind comunicat tuturor operatorilor
economici participanti la procedura in data de 06.03.2024 si prin
incarcarea in sistemul SEAP, la sectiunea ,Comunicari”, a adreselor
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emise de autoritatea contractanta, individualizate pentru fiecare ofertant
in parte.

In data de 18.03.2024, Asocierea ......... (Lider) cu ............ .
& e , formuleaza contestatia nr. 16398 inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 8638/19.03.2024, pentru lotul 21 LOT 21
Stat - Putna 5.

Urmare a Deciziei CNSC nr. 1127/C1/804,805 din 26.04.2024,
comisia de evaluare, reinvestita prin nota nr. 13397/09.05.2024,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante, a dispus continuarea
procedurii de atribuire pentru loturile in cauza (21 si 22), cu reevaluarea
propunerilor tehnice a ofertantilor in conformitate cu cele precizate in
motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei
(23.05.2024), pentru stabilirea rezultatului aferent loturilor.

In continuare, autoritatea contractantd redd, sub form& tabelard,
punctajul privind experienta similara, acordat in urma reevaluarii
propunerilor tehnice pe baza informatiilor primite in urma solicitarilor de
clarificari transmise, precum si clasamentul ofertantilor care au prezentat
oferte admisibile in etapa reevaluarii financiare, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma reevaludrii ofertelor depuse pentru lotul 21, s-a intocmit
raportul procedurii nr. 14650/22.05.2024. Rezultatul proceduru a fost
transmis tuturor operatorilor economici, prin intermediul platformei
SEAP, in data de 23.05.2024.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul Asocierea ......... (Lider)
CU iiiiiiiier) creeeeeenns & i nu-si poate demonstra interesul Iegltlm in
cadrul contestat|e| depuse si nici faptul ca a suferit, sau risca sa sufere
vreun prejudiciu ca urmare a actului autoritatii contractante, deoarece
oferta acestuia este situata pe locul al treilea in clasamentul rezultat ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Sustine ca, s-au aplicat, de comisia de evaluare, criteriile, in mod
cronologic, loturilor contestate, asa cum au fost stabilite prin
documentatia de atribuire, pentru a putea desemna castigatorii pentru
loturile 21, respectiv, 22, dupa cum urmeaza:

1. Loturile vor fi atribuite in ordine crescatoare de la 1 la 30,
respectiv lotul 21 - fiind considerat lot nr. 1, iar lotul 22 fiind considerat
lot nr. 2, intrucat, doar pentru aceste loturi s-a procedat la reevaluare si
doar pentru acestea s-a refacut clasamentul, ca urmare a deciziei CNSC
nr. 1127/C1/804,805 din 2024.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept:

I. Referitor la asertiunea contestatorului cu privire la faptul ca
operatorul economic Asocierea ......... (Lider) cu ............ ) erreeeees & o
,Nu are adjudecat niciun lot pana la momentul respectiv’, face
urmatoarele precizari:
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Avand in vedere declaratia de participare publicata pe SEAP, acesta
apare in calitatea de ofertant (unic sau asociere), dupa cum urmeaza:

Ofertant unic: ......... SRL, loturile: 22 - lot contestat;

Asociere: ............ (Leader), ......... SRL, ............ , loturile: 20 - oferta
castigatoare;

Asociere: ............ (Leader), ......... SRL, loturile: 19 - oferta castigatoare;
Asociere: ......... SRL (Leader), ............ , loturile: 26 - ofertant céastigator;
Asociere: ......... SRL (Leader), ............ SRL, loturile: 24 - oferta
castigatoare;

Asociere: ......... SRL (Leader), ............ S.R.L., e , loturile: 25 - oferta
castigatoare;

Asociere: ......... SRL (Leader), ............ [ eeeeeeeeeens SRL, ............ , loturile: 21 -
lot contestat;

Asociere: ......... SRL (Leader), ............ , Loturile: 23 - oferta castigatoare;

Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (5) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, operatorii economici mentionati anterior au depus oferte
care, desi prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate, potrivit documentatiei de
atribuire, iar in cadrul organelor de conducere a operatorilor economici
participanti la procedura se regasesc aceleasi persoane, astfel incat, nu li
s-a ingradit dreptul de a participa si adjudeca loturi.

Avand in vedere criteriul de restrictie impus, prin care unui
operator economic i pot fi atribuite 1 lot (FF stat), 1 lot (FF administrat)
si 1 lot (pepiniere si solarii), considera ca intentia operatorilor economici
mentionati a fost de a-si adjudeca cat mai multe loturi, in defavoarea
celorlalti participanti la procedura.

Prin urmare, apreciaza faptul ca afilierea operatorilor le-a
influentat comportamentul in cadrul procedurii de atribuire sau continutul
ofertelor, cat si modalitatea de executare a contractelor in conditii de
calitate, conform graficelor de executie, asigurand prestarea serviciilor in
timp util/optim, conform cerintelor.

Sustine ca interesul sau este obtinerea unor servicii calitative la
preturi cat mai avantajoase. Precizeaza ca, pentru a garanta o alegere
eficienta, a asigurat concurenta in cadrul procesului de atribuire prin
accesul unui numar cat mai mare de operatori economici, asa cum este
si in cazul operatorului economic ......... SRL, care la prezenta procedura
participa in calitate de ofertant unic (lot 22 - contestat), asociere avand
calitatea de lider (lot 21, lot 23, lot 24, lot 25 si lot 26 - declarate ca
fiind castigatoare prin incheierea de acorduri cadru, respectiv contracte
subsecvente in conditiile legii) si asociere avand calitatea de asociat (lot
19 si lot 20 - declarate ca fiind castigatoare prin incheierea de acorduri
cadru, respectiv contracte subsecvente, in conditiile legii).

Totodata, avand in vedere faptul ca loturile adjudecate se regasesc
pe intreaga suprafata a fondului forestier a judetului ......... , iar serviciile
aferente trebuie prestate de ofertant (ofertant unic/asociere) intr-un
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interval de timp scurt, scopul contestatorului este de a adjudeca un
numar cat mai mare de loturi, fara a avea o planificare a fortei de munca
corelat cu volumul de munca.

II. Fata de criticile contestatorului cu privire la utilizarea normelor
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza, dupa cum urmeaza:

Contestatorul utilizeaza in sprijinul sau citate rupte/trunchiate din
contextul caietului de sarcini si fisa de date, pentru a induce in eroare si
crea confuzie. Mentioneaza ca, in caietul de sarcini se precizeaza ca
,serviciille au fost stabilite de catre autoritatea contractanta cu
respectarea urmatoarelor normative:

- normelor tehnice si ghidul de bune practici privind compozitii,

scheme si tehnologii de regenerare a padurilor si de impadurire a

terenurilor degradate aprobate prin OM nr. 2533/2022 - Normelor

specifice de sanatate si securitate in munca pentru silvicultura nr.

105 din 2002;

- normelor de timp si productie unificate pentru lucrari din

silvicultura, editia 1997,

- pepiniere - metode si procedee pentru cultura in pepiniera a

principalelor specii forestiere si ornamentale - recomandari
tehnice”, asa cum reiese si din capitolul 1.9 Dispozitii finale - caiet
de sarcini.

Pretinde ca ,Normele de timp si productie unificate pentru lucrari in
silvicultura - editia 1997” sunt elaborate de catre Regia Nationala a
Padurilor pentru a fi folosite in cadrul acesteia, asa cum este specificat la
pagina 19” (...) normele de munca din aceasta lucrare sunt unificate pe
regie si au caracter maximal”.

Mentioneaza ca, in vederea calcularii valorii estimate, a luat in
calcul toate categoriile de servicii ce trebuie prestate, cantitatile aferente
ale serviciilor mentionate anterior pentru indeplinirea contractului, cat si
timpii aferenti de munca (necesari personalului muncitor pentru
prestarea serviciilor mentionate anterior).

Precizeaza ca, pentru fiecare lot in parte, a intocmit un deviz de
servicii care cuprinde toate categoriile de servicii (din anexa caietului de
sarcini) necesare indeplinirii scopului contractului.

Serviciile prezentate in cadrul devizului sunt codificate, identificate
conform brosurii de norme de timp si productie unificate pentru lucrari
din silvicultura editata de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului, Regia Nationalda a Padurilor Bucuresti 1997, revizuita in anul
2014, printr-o insiruire de litere si cifre arabe si romane (denumite
generic simbol de norma - ex: C.58.I1.b.3 Descoplesirea speciilor
forestiere de specii ierboase si specii lemnoase - conditii mijlocii) care,
practic, ca si codurile CPV (de exemplu) ,traduc” intr-o forma
prescurtata un numar mare informatii referitoare la tipurile de servicii ce
trebuie prestate, conditiile de munca, unitati de masura, norme de timp,
norme de productie, etc.
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In concluzie, afirm3 c& aceastd brosurd a fost elaboratd in mod
special pentru uzul personalului silvic propriu angajat (fiind un document
folosit in unitatile silvice care isi executa in regie proprie serviciile pentru
silvicultura utilizdand muncitorii proprii - care sunt calificati, fiind denumiti
generic silvicultori), care desfasoara activitatile specifice sistemului, in
principal pentru stabilirea costurilor de productie, dar si pentru:
programarea si controlul productiei, imbunatatirea metodelor de lucru,
evaluarea si aprecierea lucrarilor, stimularea materiala, etc.

Fiind, Tn acest sens, un document dedicat in totalitate metodelor de
lucru in silvicultura, autoritatea contractanta nu poate ingradi dreptul
operatorilor economici de a-si stabili si utiliza, in procesul productiv,
norme de timp si de productie proprii (altele decat cele adoptate in
cadrul brosurii Regiei Nationale a Padurilor), in vederea prestarii
serviciilor silvice catre autoritatile contractante din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor.

Arata ca a mentionat in tabelele cu cantitati, codurile aferente
serviciilor ce trebuie prestate, nu pentru a directiona si ingradi ofertantii
in utilizarea unor anumite valori ale normelor de timp, ci, pentru a face
cunoscut ofertantilor, ce categorii de servicii trebuie prestate si in ce
conditii trebuie prestate acestea pentru indeplinirea contractului ce
urmeaza a fi atribuit in urma procedurii de licitatie.

Mentioneaza ca s-a exprimat ,prescurtat” cu ajutorul simbolurilor
de norma in vederea oferirii tuturor informatiilor necesare intocmirii
ofertei tehnice, cat si financiare, dar, fara a mentiona obligativitatea
respectarii de catre ofertanti a normelor de timp aferente fiecarui simbol
de norma (nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei).

Contestatorul, in opinia sa, nu poate afirma ca ofertantul situat pe
locul I, respectiv II, nu respecta prevederile caietului de sarcini, atata
timp cat, acestia au introdus in devizele oferta prezentate toate
simbolurile de norma solicitate, prin lista antemasuratorilor din cadru
lotului 21, care fac parte integranta din caietul de sarcini si au respectat
modul de prezentare a propunerii tehnice prezentat in fisa de date.

De asemenea, subliniaza ca nu a conditionat participarea la aceasta
procedura de obligativitatea utilizarii, in intocmirea devizelor oferta si,
implicit, a ofertelor financiare, de respectarea normelor de timp din
brosura de norme de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura editata de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului,
Regia Nationala a Padurilor, Bucuresti 1997, revizuita in anul 2014, pe
care o considera un document intern (pentru uzul entitatilor silvice), cu
caracter informativ/estimativ.

In continuare, insereaza print screen cu solicitarea de clarificari
formulata de comisie prin adresa nr. 10784/23.01.2024 catre Asocierea
............ SRL & ............, cu privire la normele utilizate, precum si raspunsul
formulat, in termenul solicitat, de Asocierea ............ SRL & .............
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Precizeaza ca aceste aspecte cu privire la utilizarea normelor proprii
au fost clarificate si prin transmiterea de solicitari de clarificare, intrucat,
aceasta solutie tehnica de imbunatatire a productivitatii muncii, prin
reducerea normelor maximale de munca, este conforma si permite
reducerea timpilor de prestare a serviciilor in conditile in care
anotimpurile primavara si toamna sunt tot mai scurte, reducand totodata
si cheltuielile.

ITI. In ceea ce priveste decizia privind suspendarea certificatului
nr. 957/11.12.2020 de atestare conform Ordinului nr. 1763/2015 al
............ SRL, inregistrata la sediul sau cu nr. 451/12.06.2024, precizeaza
ca in fisa de date, capitolul III.1.3.a), este specificat faptul ca operatorul
economic care presteaza efectiv serviciile trebuie sa fie atestat conform
OM nr. 1763/2015.

Asadar, vazand dispozitile Regulamentului aferent Ordinului
mentionat ,prin atestare se confirma capacitatea tehnico-profesionala a
persoanelor fizice si juridice de a proiecta si de a executa, dupa caz,
lucrarile prevazute la art. 2, astfel incat acestea sa corespunda din punct
de vedere tehnic si calitativ normelor tehnice in vigoare”, dar si faptul ca
,Atestarea capacitatii tehnico-profesionale se realizeaza prin verificarea
performantelor profesionale si confirmarea posibilitatilor tehnice de
executie ale persoanelor fizice, respectiv juridice care solicita atestarea,
in conformitate cu prevederile prezentului regulament”.

In sustinere invoca art. 31 al aceluiasi Regulament.

Vazand documentele transmise de catre ofertantul ............ SRL (in
calitate de asociat pentru mai multi operatori economici participanti la
procedura), dupa fincheierea acordurilor cadru si a contractelor
subsecvente aferente, apreciaza ca acesta va presta, in comun cu altii,
cu o implicare procentuala de: 70% pentru lotul 20; 59% pentru lotul
25, 33% pentru lotul 21 (care face si obiectul prezentei contestatii).

Asocierea ......... (Lider) cu ............ [ eeeeeeeees & e nu respecta
obligativitatea de a detine atestat conform Ordinului nr. 1173/2015, iar
prestarea serviciilor asumate prin acordul de asociere nu respecta
dispozitiile legale, atata timp cat atestatul nr. 957/11.12.2020 este
suspendat.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre Asocierea ......... (Lider) cu ............ y ereeeereen, & e, , ca nefondata
si pe cale de consecinta, mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor
actelor autoritatii contractante.

In sustinere, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare; dispozitiile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 360/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
38115/17.06.5024, contestatorul solicita acces la documentele dosarelor
nr. 1872/2024/C1 si nr. 1873/2024/C1.
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Prin adresa nr. 16296/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 39678/25.06.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 39903/C1/1872,1873/25.06.2024, Consiliul informeaza contestatorul
ca poate consulta documentele din dosarele nr. 1872,1873/2024, in data
de 02.07.2024.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 406/03.07.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 42175/04.07.2024, contestatorul transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante - lot 22 - Risca 1
stat, prin care reitereaza Consiliului cele precizate in contestatie.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea contractanta
subliniaza, in punctul de vedere, faptul ca ,Documentatia de atribuire nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru toti operatorii economici participanti la
procedura.”

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont, in primul radnd, de criteriile care au stat la baza deciziei cu privire la
lotul care poate fi atribuit unui ofertant clasat pe primul loc (in
clasamentul intermediar al ofertelor admisibile rezultat pe fiecare lot
dupa aplicarea criteriului de atribuire), inserand in extras din fisa de date
a achizitiei.

Contestatorul apreciaza ca aceste criterii au fost aplicate, in mod
cronologic, doar loturilor contestate, ceea ce duce la incalcarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, reevaluarea
trebuia sa fie doar pentru cele 2 loturi, dar, aplicarea criteriilor si
clasamentul final pentru cele doua loturi contestate, trebuia sa tina cont
si de castigatorii in ordine cronologica (de la 1 la 20), pana la loturile
contestate (21 si 22).

In opinia sa, comisia de evaluare a procedat corect, reevaluand
doar cele 2 loturi contestate si refacand clasamentul doar pentru cele 2
loturi, Tnsa, conform principiilor mentionate anterior, trebuia sa tina cont,
in continuare si de prevederile documentatiei de atribuire si sa atribuie
cele 2 loturi si in functie de castigatorii celorlalte loturi, nediscriminand
ofertantii celor 2 loturi si aplicand un tratament egal ofertantilor celor 2
loturi, beneficiind de criteriile impuse de catre autoritatea contractanta,
de a fi desemnati posibili castigatori, chiar si de pe locul 3, daca ceilalti
ofertanti, clasati pe locurile 1-2 si-au adjudecat deja alte loturi, in ordine
cronologica, pana la loturile 21, respectiv, 22.

In opinia sa, autoritatea contractanta mentioneaza, eronat, in
punctul de vedere, ca ar fi trebuit sa refaca clasamentul final pentru
toate cele 30 loturi si ca ar fi fost necesara rezilierea acordurilor cadru si
a contractelor subsecvente deja incheiate (loturile 1-20 si 23-30).
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Solicita Consiliului sa constate ca, membrii comisiei de evaluare ar
fi trebuit sa reevalueze si sa refaca clasamentul final, doar pentru loturile
21 si 22, fara a avea vreo consecinta juridica asupra celorlalte loturi, dar,
tinand cont si de criterile de atribuire, raportate si la castigatorii
celorlalte loturi.

De altfel, mentioneaza ca pana la lotul 20, inclusiv, comisia de
evaluare nu ar fi avut de luat nicio decizie, deoarece, aceste loturi au
fost atribuite in ordine cronologica altor ofertanti, apreciind ca daca
analizeaza ofertantii declarati castigatori si la loturile 23-30, indiferent de
castigatorii loturilor 21 si 22, acestia raman aceeasi, sens in care, a
atasat ofertantii castigatori la toate Iloturile, pentru o mai buna
vizualizare a tabloului cu acestia.

Pe langa faptul ca atributiile comisiei de evaluare sunt cu totul
altele decét ,rezilierea acordurilor cadru si a contractelor subsecvente”,
concluzioneaza ca aceasta trebuia sa reevalueze ofertele depuse pentru
cele 2 loturi, sa refaca clasamentul intermediar si cel final si sa tina cont
si de prevederile documentatiei de atribuire, pentru a nu incalca, cel
putin, principiile nediscriminarii si a tratamentul egal, facand clasamentul
final pentru lotul 21, tinand cont de céastigatorii in ordinea cronologica a
loturilor 1-20, respectiv, facand clasamentul final pentru lotul 22, tinadnd
cont de castigatorii in ordinea cronologica a loturilor 1-21, la restul
loturilor (1-20 si 23-30), neavand nicio obligatie si nicio putere de natura
legislativa de a interveni.

Referitor la expunerea autoritatii contractante catre Consiliu,
asupra faptului ca mai multi operatori au depus oferte atat individual, cat
si in diverse forme de asociere, contestatorul apreciaza ca atata timp cat
legiuitorul a permis aceasta forma de asociere intre unul sau mai multi
operatori economici, si atata timp cat printr-o asociere ofertantul este
considerat o alta entitate, si mai mult decat atat, in situatia in cauza,
ofertantii asociati au depus oferte pe loturi diferite, legislatia in vigoare
privind achizitiile publice permitandu-le acest aspect, ba chiar si mai
mult, toti operatorii economici mentionati tabelar de catre autoritate in
punctul de vedere au administratori diferiti si sedii sociale diferite, (chiar
daca in punctul de vedere se mentioneaza eronat ca, ,in cadrul organelor
de conducere a operatorilor economici participanti la procedura se
regasesc aceleasi persoane”), considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude orice operator economic de la procedura.

Pe de alta parte, precizeaza ca ofertanti care prezinta ,asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire iar in cadrul
organelor de conducere a operatorilor economici participanti la procedura
se regasesc aceleasi persoane”, asa cum mentioneaza autoritatea
contractanta in punctul de vedere, pot fi mentionati, conform declaratiei
de participare din data de 20.11.2023, la care face trimitere.
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Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie mai
vigilenta la formele de asociere ale altor operator economici, unde, intr-
adevar, in cadrul organelor de conducere a operatorilor economici
participanti la procedura, se regasesc aceleasi persoane, facand, din nou,
trimitere la declaratia de participare din data de 20.11.2023.

In continuare, contestatorul face trimitere la finalul primei parti al
punctului de vedere, in care autoritatea contractanta a specificat ca ,(...)
a depus toate diligentele necesare pentru a verifica respectarea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice pentru toate ofertele
depuse de catre ofertanti, cu respectarea tuturor principiilor”,
neintelegand critica privind asocierile, atata timp cat autoritatea ,a
depus toate diligentele necesare pentru a verifica respectarea legislatiei”
si nu a exclus pe nimeni din procedura.

Totodata, nu intelege argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere, referitor la respectarea si utilizarea normelor de timp
si productie in silvicultura - editia 1997, cu completarile ulterioare,
precum: ,aceasta brosura (normele de timp) a fost elaborata in mod
special pentru uzul personalului silvic propriu angajat”; ,fara a mentiona
obligativitatea respectarii de catre ofertanti a normelor de timp”;
,autoritatea contractantda nu a conditionat participarea la aceasta
procedura de obligativitatea utilizarii in intocmirea devizelor oferta si
implicit a ofertelor financiare, de respectarea normelor de timp (...) pe
care o consideram un document intern (...)"; ,serviciile prezentate in
cadrul devizului (si in cadrul antemasuratorilor) sunt codificate,
identificate conform brosurii de norme de timp si productie unificate
pentru lucrari din silvicultura editata de MAPPM, Regia Nationala a
Padurilor Bucuresti 1997, revizuita in anul 2014 (...)"”, apreciind ca
autoritatea contractanta se contrazice prin faptul ca, mentioneaza ca la
estimarea valorii scoase la licitatie a tinut cont de acest normativ, il
mentipneazé in documentatia de atribuire, dar nu trebuie respectat.

In continuare, face trimitere la jurisprudenta CNSC, invocand
Decizia nr. 1047/798/2024 din 22.04.2024, intr-o speta recenta, cu
aceeasi autoritate contractanta si, in mare, aceeasi membri ai comisiilor.

Subliniaza faptul ca, in punctul de vedere al autoritatii
contractante, se mentioneaza ca ,normele de munca din aceasta lucrare
sunt unificate pe regie si au un caracter maximal”, considerand ca
aceasta incearca sa evidentieze faptul ca ofertantii pot utiliza norme
proprii, prin reducerea normelor maximale de munca.

Explica faptul ca, dupa parerea sa, caracterul maximal al normelor
face referire la faptul ca, spre exemplu in cadrul simbolului C.58.11.b.3
(Descoplesirea speciilor forestiere de specii ierboase si lemnoase -
conditii mijlocii), norma de timp de 0,4 ore/om/ar este maximala, in
sensul ca, in urma masuratorilor facute de catre specialistii Ministerului
de resort de la acea vreme, un om (muncitor), atunci cand executa
categoria de lucrari de Descoplesiri (de specii forestiere ierboase si
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lemnoase - conditii mijlocii), nu ar nu trebuie sa fie normat ca si timp de
executie mai mult de 0,4 ore.

In acest sens, subliniaza faptul ca, la momentul depunerii ofertelor,
tariful minim orar era in valoare de 19,96 lei pe ora, asta inseamna ca
un muncitor incasa pe un ar de descoplesiri, o valoare de 0,4 ore/om/ar
x (inmultit cu) 19,96 lei/ora = 7,984 lei (valoare minimala, sub care nu
permite nivelul salariului minim pe economie, la data limita de depunere
a ofertelor).

Totodata, considera ca, prin formularea ,caracter maximal” din
punctul de vedere al autoritatii contractante, trage concluzia ca ofertantii
pot veni cu valori mai mici ale normelor de timp (deoarece are ,caracter
maximal”).

Ori, avand in vedere exemplul de mai sus, contestatorul apreciaza
ca, daca un ofertant foloseste in calculul devizului (deviz care este
obligatoriu doar daca valoarea ofertata este sub pragul de 80% din
valoarea estimata), 0,3 ore/om/ar, in loc de 0,4 ore/om/ar, ar rezulta o
valoare de 0,3 ore/om/ar x (inmultit cu) 19,96 lei/ora = 5,988 lei (arul
de descoplesiri), ceea ce ar duce sub pragul minim acceptat de nivelul
salariului minim pe economie, la data limita de depunere a ofertelor,
ceea ce ar crea un avantaj nejustificat operatorilor care ar folosi aceste
valori ale normelor de timp, mai mici decat in brosura amintita.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca atat pentru lotul 22,
cat si pentru lotul 21, autoritatea contractanta aduce in discutie
sinteresul legitim in cadrul contestatiei (...) deoarece oferta acesteia este
situata pe locul al 3-lea”, reiterand faptul ca, in opinia sa, comisia de
evaluare, daca nu-si depasea atributiunile, reevalua ofertele, lua in
considerare Decizia CNSC de a tine cont, in evaluare, de normele de timp
si daca respecta criteriile de atribuire mentionate in fisa de date si in
caietul de sarcini, oferta sa, chiar si de pe locul 3 intermediar, ar fi
trebuit declarata ca fiind castigatoare, din motivele expuse anterior.

Totodata, mai face precizarea ca autoritatea contractanta invoca
faptul ca Decizia CNSC nr. 1047/C11/798 din 22.04.2024 ar face referire
la un lot de la o alta procedura si nu la lotul contestat, dar, in contestatie
si in solicitarea masurilor de remediere, s-a facut referire la faptul ca
reevaluarea ofertelor s-a facut dupa decizia CNSC, motiv pentru care, la
lotul contestat ,aceste norme trebuiau avute in vedere la elaborarea
ofertei”.

Totodata, invocand art. 26 alin (10) din Legea nr. 101/2016,
reitereaza ca se impune desemnarea ofertei sale ca si castigatoare,
pentru lotul nr. 22 - Risca 1 stat, deoarece, conform criteriilor de
atribuire din fisa de date si anuntul de tip erata nr.
EN1050727/04.11.2023, toti ceilalti ofertanti, clasati pe locurile I si II, ai
lotului nr. 22 - Risca 1 stat, au cate un lot adjudecat, conform raportului
procedurii nr. 6637/04.03.2024 (............ SRL lotul nr. 9 stat Marginea 4,
............ SRL in asociere cu ............ SRL - Lotul 5 stat Falcau 2).
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In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 405/03.07.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 42173/04.07.2024, contestatorul transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante - lot 21 - Putna
stat 5, prin care reitereaza solicitarile din contestatia depusa.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,Documentatia de atribuire
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru toti operatorii economici
participanti la procedura.”

Apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont, in
primul rand, de criteriile care au stat la baza deciziei cu privire la lotul
care poate fi atribuit unui ofertant clasat pe primul loc, inserand in acest
sens, in extras, informatii conform fisei de date a achizitiei, deoarece,
reevaluarea trebuia sa fie doar pentru cele 2 loturi, dar aplicarea
criteriilor si clasamentul final pentru cele doua loturi contestate, trebuia
sa tina cont si de castigatorii in ordine cronologica (de la 1 la 20), pana
la loturile contestate (21 si 22).

Afirma ca s-a procedat corect reevaludnd doar cele 2 loturi
contestate si refacand clasamentul doar pentru cele 2 loturi, insa,
conform principiilor mentionate anterior, trebuia sa tinda cont in
continuare si de prevederile documentatiei de atribuire si sa atribuie cele
2 loturi si in functie de castigatorii celorlalte loturi, nediscriminand
ofertantii celor 2 loturi si aplicand un tratament egal ofertantilor celor 2
loturi, beneficiind de criteriile impuse de catre autoritatea contractanta,
de a fi desemnati posibili castigatori, chiar si de pe locul 3, daca ceilalti
ofertanti, clasati pe locurile 1-2 au adjudecat deja alte loturi, in ordine
cronologica, pana la loturile 21, respectiv 22.

Precizeaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta mentioneaza
eronat, in punctul de vedere, ca ar fi trebuit sa refaca clasamentul final
pentru toate cele 30 loturi si ca ar fi fost necesara rezilierea acordurilor
cadru si a contractelor subsecvente deja incheiate (loturile 1-20 si 23-
30).

Solicita Consiliului sa constate ca, ar fi trebuit comisia de evaluare
sa reevalueze si sa refaca clasamentul final, doar pentru loturile 21 si 22,
fara a avea vreo consecinta juridica asupra celorlalte loturi, dar, tinand
cont si de criteriile de atribuire, raportate si la castigatorii celorlalte
loturi.

De altfel, considera ca pana la lotul 20, inclusiv, comisia de
evaluare nu ar fi avut de luat nicio decizie, deoarece, aceste loturi au
fost atribuite in ordine cronologica altor ofertanti si, daca se analizeaza
ofertantii declarati castigatori si la loturile 23-30, indiferent de
castigatorii loturilor 21 si 22, acestia raman aceeasi; ataseaza ofertantii
castigatori la toate loturile, pentru o mai buna vizualizare a tabloului cu
acestia.
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In concluzie, pe 1ang3 faptul cd atributiile comisiei de evaluare sunt
cu totul altele decat ,rezilierea acordurilor cadru si a contractelor
subsecvente”, aceasta, trebuia sa reevalueze ofertele depuse pentru cele
2 loturi, sa refaca clasamentul intermediar si cel final, si sa tina cont si
de prevederile documentatiei de atribuire, pentru a nu incalca cel putin
principiile nediscriminarii si a tratamentul egal, facand clasamentul final
pentru lotul 21, tinand cont de castigatorii, in ordinea cronologica a
loturilor 1-20, respectiv, alcatuind clasamentul final pentru lotul 22,
tinand cont de castigatorii, in ordinea cronologica a loturilor 1-21, la
restul loturilor (1-20 si 23-30), neavand nicio obligatie si nicio putere de
natura legislativa, de a interveni.

Referitor la expunerea autoritatii contractante, asupra faptului ca
mai multi operatori au depus oferte atat individual, cat si in diverse
forme de asociere, contestatorul apreciaza ca, atata timp cat legiuitorul a
permis aceasta forma de asociere intre unul sau mai multi operatori
economici, si atata timp cat, printr-o asociere ofertantul este considerat
o alta entitate, si mai mult decat atat, in situatia in cauza, ofertantii
asociati au depus oferte pe loturi diferite, legislatia in vigoare privind
achizitiile publice permitandu-le acest aspect, ba chiar si mai mult, toti
operatorii economici mentionati tabelar de catre autoritate in punctul de
vedere au administratori diferiti si sedii sociale diferite, (chiar daca in
punctul de vedere se mentioneaza eronat ca ,in cadrul organelor de
conducere a operatorilor economici participanti la procedura se regasesc
aceleasi persoane”), afirmand ca nu intelege critica privind asocierile
respective, desi, daca avea dovezi si era in situatiile expuse de catre
autoritate in punctul de vedere (art. 167 din Legea nr. 98/2016),
autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude orice operator
economic de la procedura.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca ofertantii care prezinta
,asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire iar in
cadrul organelor de conducere a operatorilor economici participanti la
procedura se regasesc aceleasi persoane”, facand trimitere la mentiunile
autoritatii contractante din punctul de vedere, conform declaratiei de
participare din data de 20.11.2023.

Sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie mai vigilenta
la formele de asociere ale altor operator economici, unde, intr-adevar in
cadrul organelor de conducere a operatorilor economici participanti la
procedura se regasesc aceleasi persoane, facand trimitere la declaratia
de participare din data de 20.11.2023.

De asemenea, face trimitere la mentiunile autoritatii contractante
din finalul primei parti a punctului de vedere, precum ca, ,autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare pentru a verifica
respectarea legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice pentru
toate ofertele depuse de catre ofertanti cu respectarea tuturor
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principiilor”, precizand ca nu intelege critica privind asocierile, atata timp
cat autoritatea ,a depus toate diligentele necesare pentru a verifica
respectarea legislatiei” si nu a exclus pe nimeni din procedura.

Referitor la respectarea si utilizarea normelor de timp si productie
in silvicultura - editia 1997, cu completarile ulterioare, de asemenea,
precizeaza ca nu intelege argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere, precum ca:

- ,aceasta brosura (normele de timp) a fost elaborata in mod

special pentru uzul personalului silvic propriu angajat”;

- ,fara a mentiona obligativitatea respectarii de catre ofertanti a

normelor de timp”;

- ,autoritatea contractanta nu a conditionat participarea la aceasta

procedura de obligativitatea utilizarii in intocmirea devizelor oferta

si implicit a ofertelor financiare, de respectarea normelor de timp

(...) pe care o consideram un document intern (...)";

,serviciile prezentate 1in cadrul devizului (si in cadrul
antemasuratorilor) sunt codificate, identificate conform brosurii de
norme de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura
editata de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, Regia
Nationala a Padurilor Bucuresti 1997, revizuita in anul 2014 (...)",
unde autoritatea contractanta se contrazice prin faptul c3,

mentioneaza ca, la estimarea valorii scoase la licitatie, a tinut cont de
acest normativ, 1l mentioneaza in documentatia de atribuire, dar nu
trebuie respectat.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr.
1047/798/2024 din 22.04.2024, solicitand Consiliului sa nu ia in calcul
mentiunea autoritatii din punctul de vedere cu privire la faptul ca
,hormele de munca din aceasta lucrare sunt unificate pe regie si au un
caracter maximal”, apreciind ca autoritatea contractanta incearca sa
evidentieze faptul ca ofertantii pot utiliza norme proprii prin reducerea
normelor maximale de munca.

In opinia sa, caracterul maximal al normelor face referire la faptul
ca, spre exemplu in cadrul simbolului C.58.11.b.3 (descolpesirea speciilor
forestiere de specii ierboase si lemnoase - conditii mijlocii), norma de
timp de 0,4 ore/om/ar este maximala, in sensul ca, in urma
masuratorilor facute de catre specialistii Ministerului de resort de la acea
vreme, un om (muncitor), atunci cand executa categoria de lucrari de
descoplesiri (de specii forestiere ierboase si lemnoase - conditii mijlocii),
un ar nu trebuie sa fie normat ca si timp de executie mai mult de 0,4
ore.

Pentru a evidentia explicatia, precizeaza ca, la momentul depunerii
ofertelor, tariful minim orar era in valoare de 19,96 lei pe ora, respectiv
un muncitor incasa pe un ar de descoplesiri, o valoare de 0,4 ore/om/ar
X (inmultit cu) 19,96 lei/ora = 7,984 lei (valoare minimala, sub care nu
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permite nivelul salariului minim pe economie, la data limita de depunere
a ofertelor).

Considera ca autoritatea contractanta incerca sa induca in eroare
prin formularea , caracter maximal” de unde trage concluzia (in punctul
de vedere) ca ofertantii pot veni cu valori mai mici ale normelor de timp
(deoarece are ,caracter maximal”).

Ori, avand in vedere exemplul de mai sus, contestatorul arata c3,
daca un ofertant foloseste in calculul devizului (deviz care este
obligatoriu doar daca valoarea ofertata este sub pragul de 80% din
valoarea estimata), 0,3 ore/om/ar, in loc de 0,4 ore/om/ar, ar rezulta o
valoare de 0,3 ore/om/ar x (inmultit cu) 19,96 lei/ora = 5,988 lei (ar-ul
de descoplesiri), ceea ce ar duce sub pragul minim acceptat de nivelul
salariului minim pe economie, la data limita de depunere a ofertelor,
ceea ce ar crea un avantaj nejustificat operatorilor care ar folosi aceste
valori ale normelor de timp, mai mici decat in brosura amintita.

In ceea ce priveste decizia de suspendare a certificatului ............
SRL, nr. 957/11.12.2020, conform OM 1763/2015, solicita Consiliului sa
urmareasca cronologia evenimentelor si sa constate ca, la data
deliberarii si comunicarii rezultatului procedurii, ............ SRL nu avea
certificatul suspendat:

- data comunicare oferta admisibila dar necastigatoare nr. 15355:

22.05.2024;

- data raport procedura nr. 14650: 22.05.2024;

- data decizie de suspendare inregistrata la Regia Nationala a

Padurilor Romsilva Bucuresti nr. 6303: 29.05.2024;

- data luare la cunostinta ............ SRL: 30.05.2024;
- data inregistrare la sediul Directiei Silvice ......... nr. 451:
12.06.2024,

motiv pentru care aceasta suspendare, care este periodica si care a
fost de scurta durata, si care, conform comunicarii nr. 96/17.06.2024 (a
comisiei de atestare conform OM nr. 1763/2015), ,nu a avut ca rezultat
neindeplinirea cu continuitate a prevederilor art. 9, alin (1), literele c) si
d) din Regulament”, deoarece, a fost o modificare in structura de
personal a societatii, care nu a fost adusa la cunostinta si comisiei de
atestare (............ SRL, conform extrasului din Revisal, la data cand a
renuntat la o persoana silvica atestata, care era in evidentele comisiei de
atestare, avea alte 2 persoane silvice atestate, care au dus la
continuitatea valabilitatii certificatului de atestare).

In acest sens, ataseaza comunicarea nr. 96/17.06.2024, privind
anularea suspendarii certificatului de atestare.

Precizeaza ca, au fost declarati castigatori, de catre comisia de
evaluare, 2 operatori economici, la cate 2 loturi de Stat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35307/06.06.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210282948/1, din 04.06.2024, tranzactia nr.
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1462850126/265898864, in cuantum de 12.562,48 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35308/06.06.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210282954/1, din 04.06.2024, tranzactia nr.
1462851199/265901071, in cuantum de 16.591,52 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Suceva.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Acord cadru ,Servicii regenerarea padurilor, pepiniere, solarii -
DS 1, pentru anii 2024-2025" - dssv” - cod CPV 77200000-2, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1060655/14.10.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 16.064.471 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleasi proceduri, ............
SRL, in calitate de lider al asocierii ............ SRL — ............ SRL — ...
SRL - ........... SRL, a mai formulat doua contestatii, care au fost
solutionate prin Decizia Consiliului nr. 1127/C1/804/805/ 26.04.2024,
prin care, s-a dispus, de catre Consiliu: ,Admite contestatiile formulate
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii,
in partea ce priveste ofertele depuse de contestator pentru loturile 21 si
22 ale procedurii, adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestator si oricare alte acte subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ............ SRL -
............ SRL - ........... SRL — ............ SRL, pentru loturile 21 si 22, de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a
considerentelor prezentei decizii, documentatiei de atribuire si legislatiei
in vigoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii".

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ............ SRL — .o SRL -
............ SRL - ............ SRL, pentru loturile 21 si 22, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice.

Potrivit noului Raport al procedurii, nr. 14650/22.05.2024, ofertele
depuse de ......... SRL, pentru cele doua loturi contestate (ofertant unic
la lotul 22 si Asocierea ......... SRL (Leader), ............ ) eeenneeeens SRL, ............ ,
lot 21), au fost declarate admisibile, dar necastigatoare, situandu-se pe
locul 3, la ambele loturi.

Nemultumit de rezultatul reevaluarii efectuate de autoritatea
contractanta, ........... SRL a formulat contestatiile care fac obiectul
prezentei analize, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Avand in vedere criticile comune celor doua loturi atacate, Consiliul
va analiza contestatiile formulate de ............ SRL, pentru loturile 21 si 22,
impreuna.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca, in anuntul de participare nr.
CN 1060655/14.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat:

,cap. I1.1.4) Descriere succinta:

Acord cadru pentru servicii silvice in Pepiniera Silvica Salcea pentru
anii 2024-2025, conform Caietului de Sarcini anexat. Normele de timp si
productie unificate pentru lucrarile in Silvicultura, MAPPM, Regia
Nationala a Padurilor Bucuresti, editia 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare au fost folosite de Pepiera Silvica Salcea la
elaborarea Documentatiei tehnico -economice in functie de situatia din
teren, fundamentandu-se valoarea estimata. (...)

Cap. II.1.6) Informatii privind loturile, [astfel cum a fost modificat
prin erata nr. EN1050727 din 04.11.2023]:

Contractul este impartit in loturi:Da

Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:3

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi: Autoritatea
contractanta va permite operatorilor economici sa depuna oferte pentru
unul sau mai multe loturi, insa va limita numdarul de loturi care poate fi
atribuit unui singur ofertant la: cate un (1) lot din categoria regenerari
FF Stat, un (1) lot din categoria FF privat administrat si un (1) lot din
categoria Pepiniere. A.C. isi rezerva dreptul de a atribui contracte de
servicii dupa algoritmul prezentat pe larg la capitolul 1V.4.2. Prezentarea
ofertei, Modul de prezentare al propunerii financiare."

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, supus clarificarii prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 19628/10.11.2023 si prin anuntul de tip erata
nr. EN1050727/04.11.2023, autoritatea contractanta a precizat criteriile
dupa care vor fi atribuite loturile si, anume: ,(...) fiecarui prestator ii vor
fi atribuite:
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- cate un lot (1) din categoria regenerarii FF stat,

- un lot (1) din categoria FF privat administrat,

- si un lot (1) din categoria pepiniere”,

dar si

»(...)loturile vor fi atribuite in ordine crescatoare, de la 1 la 30",

Informatii care se regadsesc si la pag. 15 a caietului de sarcini,
publicat in SEAP sub identificatorul [caiet de sarcini.pdf.p7s].

Totodata, se retine ca, autoritatea contractanta a precizat, in
caietul de sarcini, la pag. 16, dupa cum urmeaza:

,Serviciile au fost stabilite de catre autoritatea contractanta, cu
respectarea urmatoarelor normative:

(...)3. Normelor de timp si productie unificate pentru lucrari in
silvicultura - editia 1997(...)".

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in solutionare, dispozitiile art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, potrivit carora:
LAutoritatea contractanta stabileste oferta céastigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectivda a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”,

dar si cele ale art. 3 alin. (1) lit. hh) si lit. jj), din acelasi act
normativ, care definesc oferta, respectiv, operatorul economic:

,hh) ofertda - actul juridic prin care operatorul economic Iisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire; (...)

jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt
stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
de achizitie publica atribuit intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si
7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;
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(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana,

(v) tari terte care nu intrd sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor
publice”.

Regula stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016 este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, produsele care ii sunt necesare
astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti
sa-si poata elabora ofertele, iar, membrii comisiei de evaluare sa poata
verifica conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu
specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol de informare a
operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii contractante
(sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 dispun
in sensul informarii complete, corecte si precise cu privire la toate
aspectele aferente procedurii), dar si de etalon, la indemana comisiei de
evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse respecta cerintele si
regulile stabile de catre autoritatea contractanta si acceptate de
operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Pe fondul contestatiilor, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres, in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, ca serviciile care fac obiectul achizitiei au fost
stabilite de catre autoritatea contractanta, cu respectarea, inclusiv, a
Normelor de timp si productie unificate pentru lucrari in silvicultura -
editia 1997, cu completarile ulterioare, precum si textele legale
mentionate supra, in conditile in care, asa cum sustine insasi
achizitoarea, normativul in discutie, care a stat la baza estimarii valorii
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loturilor, cuprinde norme de munca elaborate pentru fiecare lucrare, este
evident ca aceste norme trebuiau avute in vedere la elaborarea ofertei.

Astfel, Consiliul va admite criticile contestatorului in referire la
utilizarea acestor norme in elaborarea ofertei, fara a retine, in
solutionare, justificarile autoritatii contractante potrivit carora, s-a tinut
cont de respectivele norme doar pentru estimarea valorii procedurii de
atribuire, dar ,nu a conditionat participarea la aceasta procedura de
obligativitatea utilizarii in intocmirea devizelor oferta si implicit a
ofertelor financiare, de respectarea normelor de timp (...) pe care o
consideram un document intern (..)"”, considerat fiind, de catre
autoritatea contractanta, ca respectivele norme au fost elaborate in mod
special pentru uzul personalului silvic propriu angajat, fara a exista
obligativitatea respectdrii de catre ofertanti a normelor in cauza.

In referire la sustinerile autoritatii contractante asupra faptului ca
mai multi operatori economici au depus oferte atat individual, cat si in
diverse forme de asociere, Consiliul, cu luarea in considerare a definitiilor
operatorului economic, de la art. 3 din Legea nr. 98/2016, mentionate
mai sus, constata ca este permisa participarea, ca ofertant, a oricarei
persoane fizice sau juridice, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara,
care ofera, in mod licit, produse, servicii, lucrari, cu indeplinirea
conditiilor prevazute de lege, astfel incat, sustinerile autoritatii
contractante sunt lipsite de substanta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul apreciaza drept
pertinente si urmeaza sa admita criticile contestatorului privind modul in
care autoritatea contractanta, in etapa de reevaluare a ofertelor, dispusa
de Consiliu, a ignorat regulile privind criteriile de atribuire a loturilor,
stabilite prin propria documentatie de atribuire, atribuind lotul 22
operatorului economic ............ SRL, in conditiile in care, conform
Raportului procedurii nr. 6637/04.03.2024, Magura Deii SRL i-a fost
atribuit lotul 9 stat Marginea 4, acesta nemaiavand posibilitatea de a i se
atribui un alt lot.

Ofertantului situat pe locul II, Lot 22, in urma reevaluarii dispuse
de Consiliu, respectiv, ............ SRL, potrivit Raportului procedurii nr.
6637/04.03.2024, i-a fost atribuit Lotul 5 stat Falcau 2, astfel ca, potrivit
criteriilor de atribuire loturi stabilite de autoritatea contractanta, acestuia
nu i se mai poate atribui inca un lot.

Asocierii ............ SRL - ........... SRL, declarat, in urma reevaluarii
ofertelor, castigator al lotului 21, i-a fost atribuit, potrivit Raportului
procedurii_nr. 6637/04.03.2024, Lotul 14 stat Patrauti 2, astfel incat,
acestuia nu i se mai poate atribui un alt lot, chiar in conditiile situarii pe
primul loc, in clasamentul intermediar.

Nici ofertantului ............ SRL, situat pe a doua pozitie, in
clasamentul intermediar, pentru Lotul 21, nu i se mai poate atribui inca
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un lot, deoarece, potrivit Raportului procedurii nr. 6637/04.03.2024 -
are, atribuit, deja, lotul 18 Stat Putna 2.

Ofertantul ............ SRL, se afla pe pozitia 3, in cadrul clasamentului
intermediar, pentru ambele loturi contestate (ofertant unic la lotul 22 si
Asocierea ......... SRL (Leader), ............ ) reeeeeaees SRL, ............ , lot 21), fara

a i se fi atribuit vreun lot, in primele 20 de loturi, anterioare loturilor 21
Si 22, contestate.

Prin modul de atribuire a loturilor 21 si 22, prin renumerotarea
acestora si atribuirea lor fara a lua in considerare castigatorii, in ordine
cronologica, a loturilor 1-20, autoritatea contractanta a reinterpretat
cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste criteriile de
atribuire a loturilor, stabilite prin documentatia de atribuire, incalcand,
astfel, principiul transparentei si tratamentului egal, dar si jurisprudenta
comunitara, care a statuat, in mod repetat, obligatia respectarii
documentatiei de atribuire, atat de catre ofertanti in etapa de elaborare
a ofertelor, dar si de catre autoritatea contractanta in activitatea de
evaluare a ofertelor depuse.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
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de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantad sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CIJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”
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Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentad are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora, in etapa de
evaluare/reevaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia
de atribuire si acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor,
aspect nesocotit de ......... in reevaluarea efectuata ca urmare a Deciziei
Consiliului nr. 1127/C1/804,805 din data de 16.04.2024.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
Asocierea ......... (Lider) cu .cceeey cevieeene & nu respecta
obligativitatea de a detine atestat conform Ordinului nr. 1173/2015, iar
prestarea serviciilor asumate prin acordul de asociere nu respecta
dispozitiile legale, atata timp céat atestatul nr. 957/11.12.2020 este
suspendat - vor fi respinse, ca neintemeiate, atata timp cat, in Raportul
procedurii nr. 14650/22.05.2024, precum si in procesele verbale
intermediare si in adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta a declarat conforma, respectiv, admisibila, oferta depusa de
asociere pentru lotul 21.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul apreciaza ca fiind de prisos analiza acestora, atata vreme cat,
din cauza motivelor antementionate, ofertantilor ............ SRL, ..ee..... SRL,
............ SRL, Asocierii ............ SRL - ............ SRL, nu li se mai pot atribui
loturile 21si 22, tuturor ofertantilor mentionati fiindu-le atribuite loturi
din loturile 1-20.

Fata de cele de mai sus, constatand faptul ca, prin modalitatea
improprie de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a
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respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe
cale de consecinta, va anula raportul procedurii nr. 14650/22.05.2024,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile 21 si 22,
oricare alte acte subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
atribuirea loturilor 21 si 22, cu respectarea criteriilor de atribuire a
loturilor, stabilite prin documentatia de atribuire publicata in SEAP,
aferenta anuntului de participare CN1060655/14.10.2023, a prevederilor
legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ......... SRL in contradictoriu
CU .coveen. , iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii nr.

14650/22.05.2024, adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru loturile 21 si 22, oricare alte acte subsecvente, si obliga
autoritatea contractanta la atribuirea loturilor 21 si 22, cu respectarea
criteriilor de atribuire a loturilor, stabilite prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP, aferenta anuntului de participare
CN1060655/14.10.2023, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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