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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 172/12.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8746/12.02.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ....,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Seringi,
branule, ace, truse, catetere”" - lotul 1 ,Seringi-ace”, lotul 2 ,Truse
perfuzie”, lotul 3 ,Catetere”, cod CPV 33141310-6, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, si 3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ...SRL, prin care critica modalitatea de
impartire propusa de autoritatea contractanta pentru cele trei loturi
contestate, apreciind ca sunt incalcate prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, fiind restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Conform informatiilor din caietul de sarcini, autoritarea
contractanta a structurat lotul nr. 1 alaturdnd 29 produse
independente, la lotul nr. 2 un numar de 12 produse independente, iar
lotul nr. 3 un numar de 23 de produse independente.

Cele 29 de produse din cadrul lotului 1 fac parte din 4 categorii
diferite (seringi - pozitille 1-9, ace - pozitiile 10-25, dispozitive de
transfer needle-free - pozitiile 25-26 si sisteme de transfer - pozitiile
28-29), cu functionalitati diferite.
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Si modul de alcatuire a lotului 2 este contrar prevederilor legale,
intrucat a fost conceput prin alipirea a 12 repere din 4 categorii diferite
de produse (truse de perfuzie - pozitiile 1-6, filtre pentru perfuzie -
pozitiile 7-10, truse de transfuzie - pozitia 11 si robineti cu 3 cai), in
aceeasi situatie regasindu-se si lotul 3, format dintr-un numar de 23 de
produse, lot pentru care autoritatea contractanta a ales sa grupeze un
numar de 6 categorii de produse diferite (catetere periferice - pozitiile
1-7, catetere cu sept blocare reflux - pozitiile 8-12, microperfuzoare -
pozitile 12-14, seturi catetere venoase centrale - pozitile 15-21,
conector universal de tip needle-free - pozitia 22, si linie de extensie in
Y - pozitia 23).

Prin urmare, loturile 1, 2 si 3 sunt alcatuite din categorii de
produse cu functionalitati diferite, care nu prezinta similitudini de
natura sa-i confere autoritatii contractante dreptul de a le combina intr-
un singur lot.

Prin modul in care a constituit caietul de sarcini pentru loturile 1,
2 si 3, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
asa cum este el definit la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece este imposibila participarea la procedura a operatorilor
economici care detin in portofoliu doar o categorie de produse din
interiorul celor trei loturi definite in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, prin modul de grupare a produselor in cadrul celor
trei loturi, a fost incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, in aceasta situatie fiind certa obtinerea unor preturi unitare mai
mari decat in situatia in care fiecare categorie de produse din cadrul
loturilor nelegal constituite ar fi fost achizitionate intr-un lot distinct,
fapt ce ar fi permis participarea mai multor ofertanti si ar fi favorizat
concurenta, ceea ce ar fi creat premisele pentru obtinerea unor preturi
de achizitie mai reduse.

In opinia contestatoarei, si prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016 au fost incalcate prin maniera de alcatuire a loturilor 1, 2 si 3,
intrucat se restrange artificial concurenta prin modul de structurare a
achizitiei, conceperea artificiala a unor loturi ce contin categorii de
produse cu functionalitati diferite, autonome si independente, limitand
astfel participarea la procedura a operatorilor economici care nu
comercializeaza toate categoriile de produse incluse in interiorul celor
trei loturi.

Prin Tmpartirea pe mai multe loturi, respectiv pe categorii de
produse a produselor ce formeaza lotul 1, lotul 2 si lotul 3, autoritatea
contractanta ar fi asigurat un numar cat mai mare de operatori
economici specializati, creand o cat mai larga concurenta, cu consecinta
facilitarii participarii IMM-urilor, in acord cu prevederile Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European.

Concluzionand, petenta arata ca autoritatea contractanta trebuia
sa asigure, in modul de concepere si structurare a procedurii de
atribuire, respectarea principiilor consacrate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, sa aplice dispozitiile art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016, art.
18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, art. 141 alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016, motiv pentru care apreciaza ca se impune anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3, intrucat in aceasta faza
a procedurii nu pot fi dispuse masuri de remediere.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 2451/15.02.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
10587/20.02.2024, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmdtoarele motive:

Impartirea achizitia pe loturi mai mici si mai detaliate (pentru
fiecare produs in parte) este un drept al oricarei autoritati contractante
si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi
articol, obligatia autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi defalcate, consta in justificarea deciziei
de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea
impartirii contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de
operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar
fi oportun sa imparta contractul in loturi foarte mici, defalcate pe
fiecare produs in parte, in motivarea acestei decizii se vor avea in
vedere inclusiv prevederile articolului 78, paragraful al doilea, teza
finala din Directiva 2014/24/UE.

Principalul argument in sprijinul modului de lotizare al produselor
cuprinse in loturile 1, 2 si 3 il constituie caracterul similar al acestor
produse, ele avand destinatie si utilitate similara, in sensul art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, tinand cont ca marea majoritate a furnizorilor de
consumabile medicale sunt comercianti (furnizori/distribuitori), acestia
pot achizitiona produsele de la producatori diferiti pentru a livra
categoriile de materiale sanitare pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze. Altfel spus, ultrafragmentarea
obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
ofertantilor la procedura, poate conduce la achizitionarea unor produse
incompatibile si, astfel, la imposibilitatea utilizarii acestora impreuna cu
alte produse similare de catre autoritatea contractanta (de pilda un
anumit ac poate fi nepotrivit pentru un anumit tip de seringa).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin lotizare
defalcata pe fiecare produs, asa cum solicita contestatoarea, se expune
urmatoarelor riscuri, ce trebuie avute in vedere:

- riscul nedepunerii de oferte pentru unele dintre loturi

(produse);

- defalcarea in mai multe loturi poate creste complexitatea
administrativa a procedurii de achizitie, facand foarte dificila
gestionarea fiecarui produs (lot) in parte si a documentatiei
corespunzatoare;
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- coordonarea intre loturi: daca un contract este impartit in mai
multe loturi, este important ca acestea sa fie coerente si sa poata
functiona Tmpreuna. Coordonarea intre operatorii economici care
castiga diferite loturi poate fi dificila;

- evaluarea si compararea ofertelor pentru fiecare lot trebuie sa
fie riguroasa si echitabila. Diferentele intre loturi pot face acest proces
mai complex;

- exista posibilitatea aparitiei unui numar diferit de clarificari cu
termen diferit de raspuns pentru fiecare lot in parte;

- exista posibilitatea aparitiei unor contestatii cu termene diferite
de solutionare;

- exista posibilitatea atribuirii unuia dintre loturi, restul loturilor
ramanand neatribuite;

- decalarea datelor de semnare generate de evaluari diferite si,
implicit, a perioadei de implementare a contractelor ce ar avea efect
direct asupra scopului final al procedurii de achizitie.

Autoritatea contractantd aratd ca nu restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura, doarece este permis ofertantilor sa
participe prin asociere pentru a depune oferta comuna in vederea
executarii contractului.

Piata de distributie a dispozitivelor medicale este libera din
punctul de vedere al participarii directe sau prin asociere a furnizorilor
si procedura de fata nu ingradeste in niciun fel participarea unor
distribuitori de dispozitive medicale la un singur lot, indiferent de forma
acestuia, daca exista o logica in alcatuirea acestuia.

Loturile contestate au fost astfel dimensionate incat sa garanteze
proceduri medicale sigure pe diferite arii si terapii medicale prin
eliminarea riscurilor de incompatibilitati ale dispozitivelor, si nu cum in
mod gresit sustine contestatoarea ca produsele dintr-un lot ar face
parte din categorii cu functionalitati diferite.

Caietul de sarcini, astfel alcatuit, cuprinde categorii de dispozitive
medicale necesare desfasurarii actului medical, si in comparatie cu
toate celelalte dispozitive necesare unui spital, acestea de fata prezinta
o complexitate redusa din punct de vedere medical, insumate doar in 4
categorii, lotizate astfel.

In continuare, succint, autoritatea exemplifica faptul ca fiecare lot
cuprinde produse similare, cu aceeasi destinatie, ce se interconecteaza
(fizic) si au scopul de a mentine o terapie sigura:

Lot 1 - seringi, ace pentru seringi, dispozitive ce se conecteaza la
seringi pentru a extrage substante din flacoane si a le mixa.

Lot 2 - truse de perfuzie, filtre ce se ataseaza la respectivele truse
de perfuzie, robinet pentru a asigura terapie medicamentoasa de pe trei
truse de perfuzie concomitent (eliminarea punctionarii unui pacient si
montarea in acelasi timp a trei catetere venoase periferice (branule)).

Lot 3 - catetere venoase periferice si centrale, microperfuzoare
(catetere venos periferic pentru neonatologie) si accesoriile aferente ce
se conecteaza la toate aceste catetere: capacele de tip needle-free ce
se ataseaza la un cateter si permit prelevarea de sange pentru analize
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sau administrarea oricarui tip de medicament (de la lipide la oncologice
sau ,banalele” antibiotice).

O modificare a modului de lotizare in sensul indicat de
contestatoare ar avea ca rezultat devierea de la scopul initial al acestei
proceduri de achizitie si intr-un final diminuarea semnificativa a calitatii
si sigurantei actului medical, dar si a sigurantei personalului medical. In
acest sens, autoritatea contractanta invoca drept argument suplimentar
Decizia CNSC nr. 41/C2/3553/3557/3577/3590 din data de
10.01.20109.

Cu adresa nr. 244/28.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12479/28.02.2024, ...SRL a transmis concluzii scrise.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 16.02.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209959248/1, in
valoare de 55.048,11 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Constanta, la
data de 13.02.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare CN1064701 la data de 31.01.2024, privind
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Seringi, branule, ace, truse, catetere”, pe loturi, astfel
lotul 1 - ,Seringi-ace”, lotul 2 - ,Truse perfuzie”, lotul 3 - ,Catetere”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 13.387.772,80 lei,
fara TVA. Termenul stabilit pentru depunerea ofertelor 04.03.2024, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, a formulat contestatie ...SRL prin care solicita anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3.

In sustinerea cererii sale, ...SRL arata ca loturile 1, 2 si 3 sunt
alcatuite din categorii de produse cu functionalitati diferite, care nu
prezinta similitudini de natura sa-i confere autoritatii contractante
dreptul de a le combina intr-un singur lot, si ca prin modul de elaborare
a caietului de sarcini a incalcat principiul tratamentului egal, asa cum
este definit la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 intrucat este
imposibila participarea la procedura a operatorilor economici care detin
in portofoliu doar o categorie de produse din unul dintre cele trei loturi.

Consiliul retine ca un alt argument in sustinerea cererii este acela
ca prin modul de grupare a produselor in cadrul celor trei loturi a fost
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, situatie in care
pentru fiecare categorie de produse achizitionate in lot distinct
autoritatea contractanta ar fi permis participarea mai multor ofertanti,
favorizand concurenta situatie care ar fi creat premisele obtinerii unor
preturi de achizitie mai mici, au fost incalcate prevederile art. 50 din
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Legea nr. 98/2016 dar ar fi facilitat si participarea IMM-urilor, in acord
cu prevederile Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European.

Raportat la criticile contestatoarei cu privire la modul nelegal de
stabilire a componentei loturilor 1, 2 si 3, Consiliul retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

= art. 3 lit. lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte
din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat
pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau
pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

= art. 50 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentgei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”

= art. 141 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge Ila
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili
obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate
cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”;

- HG nr. 395/2016:

- art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe



loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca prezenta procedura de atribuire a fost divizata in sase loturi, dupa
cum urmeaza:

- lotul nr. 1 (lot contestat): Seringi — ace

- lotul nr. 2 (lot contestat): Truse perfuzie

- lotul nr. 3 (lot contestat): Catetere

- lotul nr. 4 : Ace spinale

- lotul nr. 5 : Consumabile CT

- lotul nr. 6 : Consumabile injectomat.

Analizand prevederile caietului de sarcini, respectiv produsele
grupate in cele 3 loturi, Consiliul retine ca, asa cum sustine si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, acestea au caracterul
de similaritate, avand destinatie si utilitate similara, in sensul art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In analiza cererii contestatoarei, in speta anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 1, 2 si 3, avand in vedere ca societatea
contestatoare solicita relotizarea achizitiei, Consiliul retine ca in adresa
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei nr. 65869/18.10.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile
pot fi configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste
informatii nemaiputand fi modificate pe toata perioada de desfasurare a
procedurii respective. Raspusul acestei institutii este perfect indreptatit,
deoarece specificatiile tehnice, cerintele de calificare si documentele
doveditoare trebuie sa fie specifice fiecarui lot in parte, lotizarea
ulterioara necesitand refacerea integrala a documentatiei de atribuire.
Prin urmare, analiza criticilor contestatoarei va avea in vedere urmarirea
aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate, chestiunile de
oportunitate intrdnd in marja de apreciere a autoritatii contractante.
Astfel, Consiliul va urmari doar aspectele vadit nelegale de natura a
atrage anularea procedurii de atribuire.

O prima criticA a contestatoarei vizeaza modul de lotizare a
procedurii, respectiv lipsa gruparii produselor din cele trei loturi in loturi
separate, in mai multe loturi.

Consiliul retine ca atat legislatia achizitiilor publice, cat si
dispozitiile dreptului administrativ dar si cele de drept comun, stabilesc
conditia interesului direct si personal. In acest sens, dispozitiile Legii nr.
101/2016 stabilesc urmatoarele:

- Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.
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- Art. 3 alin. (1) lit. f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

Prin urmare, din moment ce contestatoarea este unul dintre
operatori economici din Romania care poate livra produsele grupate in
cele 3 loturi, respectiv Seringi — Ace - lotul 1, Truse perfuzie - lotul 2 si
Catetere - lotul 3, participind la multe alte proceduri de atribuire cu
obiect similar, ea nu justifica un interes personal si direct, ci interesul
autoritatii contractante invocand eficienta utilizare a fondurilor publice de
catre aceasta cat si interesul altor operatori economici prin posibilitatea
participarii acestora in numar cat mai mare, inclusiv a IMM-urilor dupa
cum sustine prin contestatie.

Prin urmare, vazand ca societatea contestatoare nu justifica un
interes personal in ceea ce priveste regruparea produselor de la loturile
1, 2 si 3, in mai multe loturi, si in conditiile in care autoritatea
contractanta justifica mentinerea celor 3 loturi contestate in forma
publicata in SEAP, avand in vedere si considerentele referitoare la
imposibilitatea defalcarii pe loturi a unei proceduri aflate in desfasurare,
precum si principiul proportionalitatii care impune adoptarea unei masuri
in concordanta cu gravitatea incalcarii legislatiei, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu a dovedit incalcarea principiilor de natura a
conduce la anularea procedurii.

Consiliul constata ca loturile 1, 2 si 3, prin modalitatea de grupare
a produselor, nu sunt alcatuite din produse cu functionalitati diferite
contrar sustinerilor contestatoarei, contestatoarea nu a facut dovada
incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice cat si
restrictionarea participarii la procedura de atribuire a operatorilor
economici IMM-uri in conditiile in care acestia se pot asocia si participa la
procedura de atribuire cu oferta comuna.

Faptul ca produsele loturilor 1, 2 si 3 cuprind produse similare este
justificat de catre autoritatea contractanta, singura in masura sa
stabileasca propria necesitate si scopul urmarit prin achizitionarea
acestor produse, asa cum, in mod corect, au fost gurpate in cele trei
loturi contestate.

Asadar, Consiliul va retine ca relevante in solutionare justificarile
autoritatii contractante potrivit carora fiecare lot cuprinde produse
similare, cu aceeasi destinatie, ce se interconecteaza (fizic) si au scopul
de a mentine o terapie sigura:

Lot 1 - seringi, ace pentru seringi, dispozitive ce se conecteaza la
seringi pentru a extrage substante din flacoane si a le mixa.

Lot 2 - truse de perfuzie, filtre ce se ataseaza la respectivele truse
de perfuzie, robinet pentru a asigura terapie medicamentoasa de pe trei
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truse de perfuzie concomitent (eliminarea punctionarii unui pacient si
montarea in acelasi timp a trei catetere venoase periferice (branule)).

Lot 3 - catetere venoase periferice si centrale, microperfuzoare
(catetere venos periferic pentru neonatologie) si accesoriile aferente ce
se conecteaza la toate aceste catetere: capacele de tip needle-free ce se
ataseaza la un cateter si permit prelevarea de sange pentru analize sau
administrarea oricarui tip de medicament (de la lipide la oncologice sau
~banalele" antibiotice).

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca pe langa caracterul
nefondat al criticilor referitoare la modul de alcatuire a loturilor 1, 2 si 3,
o eventuala reimpartire a acestor loturi autoritatea contractanta s-ar
expune unor riscuri, asa cum sustine prin punctul de vedere, fara a se
limita doar la acestea:

- riscul nedepunerii de oferte pentru unele dintre produse (viitoare
loturi, dupa cum solicita contestatoarea);

- defalcarea in mai multe loturi poate creste complexitatea
administrativa a procedurii de achizitie, facand foarte dificila gestionarea
fiecarui produs (lot) in parte si a documentatiei corespunzatoare;

- coordonarea intre loturi. Daca un contract este Tmpartit in mai
multe loturi, coordonarea intre operatorii economici care castiga diferite
loturi poate fi dificila;

- riscul atribuirii doar a unor loturi iar altele sa ramana neatribuite;

-decalarea datelor de semnare si implementare a contractelor care
afecteaza in mod direct scopul urmarit prin procedura de atribuire.

Concluzionand, Consiliul retine ca pe langa nedovedirea de catre
contestatoare a incalcarii unor prevederi legale si a principiilor invocate
prin contestatie, o eventuald regrupare a produselor de la loturile 1, 2 si
3 ar creea doar nefunctionalitati la nivelul autoritatii contractante, bine
stiut fiind numarul restrand de personal din domeniul sanatatii in
prezent, cat si riscul ca produsele sa nu fie perfect compatibile intre ele,
situatie care ar conduce la nesiguranta acului medical si implicit al
pacientului.

Or, asigurarea unui act medical de calitate este scopul principal
urmarit de autoritatea contractanta, asa cum a procedat in prezenta
procedura de atribuire, fara a incalca vreo dispozitie legala prin modul in
care a grupat produsele in loturile 1, 2 si 3.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu .... Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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