Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 154/23.01.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3572/25.01.2023, ..,
cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. J04.. avand CUI ..,
reprezentata legal de .., a atacat raportul procedurii nr. 76/13.01.2023 si
actele subsecvente acestuia, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa” a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala deseuri medicale” - lot 2 ,Deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala”, initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 76/13.01.2023 si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... in
sensul respingerii acesteia ca inacceptabila/neconforma.

Prin cererea de interventie in interes propriu din data de
03.02.2023, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 5738/06.02.2023, si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6872/10.02.2023, privind contestatia ..., cu
sediul in municipiul Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 391, sector 4,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ....
reprezentata legal de .. — director general, cu sediul procesual ales la
reprezentantul conventional ... a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- in principal, respingerea contestatiei DEMECO SRL ca fiind nul3,
sau, dupa caz, respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea
raportului procedurii nr. 79/19.01.2023 si a actelor subsecvente;

- in subsidiar, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere constand in (1)
mentinerea raportului procedurii nr. 76/13.01.2023, prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare, (2) clarificarea documentatiei de atribuire, in
sensul interpretarii date de CNSC privind imposibilitatea desemnarii unui
furnizor si includerii prevederii exprese ca serviciile de depozitare a
deseurilor dupa decontaminare sa fie prestate, fie direct de ofertant, fie
prin subcontractare, excluzandu-se expres posibilitatea desemnarii unui
furnizor, (3) acordarea unui termen util pentru ... in vederea declararii
ca subcontractant pe .. si pentru a depune toate documentele prevazute
de lege in acest sens.

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice si citarea pentru
audierile ce vor avea loc in cauza.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant a carui oferta
depusa in cadrul lotului 2 a fost clasata pe locul 2, invoca faptul ca oferta
. nu ar fi trebuit declarata castigatoare a procedurii, ci se impunea a fi
respinsa ca neconforma, in principal, pentru neprezentarea autorizatiei
de mediu, valabila pentru prestarea serviciilor de eliminare a deseurilor
prin incinerare, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. 2 (1) din OUG
nr. 195/2005. Astfel cum se poate observa din ATM nr. 40/13.01.2017,
autorizatia in cauza nu este revizuita si nici nu are aplicata viza anuala
din data de 13.01.2017, atunci cand a fost emisa de APM.

Contestatoarea mai invoca si faptul ca . nu a desemnat un
subcontractant pentru prestarea serviciilor de eliminare finala
(depozitare) a deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare
termica, in conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini aferent lotului
2 si ale art. 45 alin. (c) din OMS nr. 1226/2012.

Potrivit contestatoarei, din interpretarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei incidente, eliminarea deseurilor este o operatiune
distincta, diferita de colectarea si transportul deseurilor.

In ceea ce priveste deseurile medicale, codurile de deseuri
obligatoriu a fi supuse procesului de decontaminare termica, respectiv 18
01 01, 18 01 03* [astfel cum rezulta din coroborarea prevederilor HG nr.
856/2002 cu art. 45 lit. b) din OMS nr. 1226/2012] au ca finalitate a
existentei acestora procesul de eliminare finala prin depozitare, in
depozitele de deseuri (operatiunea are codul D1 conform Anexei 7 din



OUG nr. 92/2021). Daca, prin colectare si transport, deseurile parasesc
facilitatile autoritatii contractante, ulterior acestea sunt supuse unei
operatiuni de tratare (decontaminare termica), doar eliminarea (prin
depozitare) a acestora indeplineste cerinta autoritatii contractante,
precum si cerinta legala potrivit careia un deseu generat trebuie sa fie,
ori valorificat (reciclat), ori eliminat si nu abandonat.

Pe cale de consecinta, ofertantul trebuie sa fie autorizat, el insusi
sau sa identifice si sa propuna alte entitati autorizate pentru eliminarea
deseurilor (obligatoriu a fi supuse decontaminarii termice) dupa iesirea
acestora din procesul de decontaminare termica, pentru a indeplini
cerintele prezentei proceduri.

Lipsind aceasta nominalizare, precum si documentul DUAE pentru
eliminatorul propus, iar eliminatorul nominalizat (daca este cazul) fiind
de fapt un subcontractant in procedura, ofertantul nu indeplineste
cerintele de exercitare a activitatii profesionale cerute, intrucat nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare pentru subcontractant, pe
de o parte, iar pe de alta parte, nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
tehnice, intrucat nu este autorizat si calificat in a presta el insusi serviciul
de eliminare prin depozitare finala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3807/25.01.2023, D...SRL
a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208820848/1, in suma de 11.252 lei, eliberata la data de 23.01.2023
de CEC Bank - Sucursala Bacau.

Prin cererea de interventie depusa, ... precizeaza, in primul rand,
referitor la cerinta de prezentare a autorizatiei de mediu valabila pentru
prestarea serviciilor de eliminare a deseurilor prin incinerare, respectiv
prin decontaminare termica la temperatura scazuta, urmata de
maruntire, deformare, ca, in cadrul ofertei, a depus autorizatia integrata
de mediu nr. 40/13.01.2017, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului,
in baza careia ... este autorizata sa desfasoare, printre altele, activitatea
de eliminare a deseurilor in instalatii de incinerare a deseurilor sau in
instalatii de co-incinerare a deseurilor. Mai precizeaza intervenienta ca,
in contradictie cu cele sustinute de contestatoare, obligatia de vizare a
autorizatiei exista incepand cu anul imediat urmator revizuirii; astfel,
pentru autorizatia depusa in cadrul ofertei nu era posibila solicitarea vizei
anuale, aceasta aflandu-se in procedura de revizuire,

In ceea ce priveste criticile legate de nedesemnarea ca
subcontractant a prestatorului activitatii de eliminare finala (depozitare)
a deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare termica,
intervenienta sustine ca este importanta delimitarea notiunilor de
furnizor, respectiv de subcontractant, avand in vedere, in principal,
faptul ca, in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acesta avand si posibilitatea de a le instala sau
amplasa, in timp ce, in cazul subcontractantului, acesta executa anumite
parti ale contractului. Notele de bune practici ale ANAP ofera o serie de
detalii cu privire la interpretarea celor doua notiuni dar, in final,
autoritatile contractante sunt cele care decid daca pentru prestarea
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serviciilor este suficient un furnizor sau daca ofertantul trebuie sa
nominalizeze un subcontractant.

In plus, arata ca, din documentatia de atribuire nu rezulta ca
pentru activitatea in cauza este necesara nominalizarea unui
subcontractant. Desi nu a prezentat niciun subcontractant, intervenienta
arata ca a precizat si a depus documentele relevante din care reiese ca:

- spatiul de depozitare, apartinand unui tert — Vitalia Salubritate
Prahova SRL, are toate autorizatiile necesare pentru a functiona in mod
legal (fiind depusa autorizatia nr. 2/23.08.2013, revizuita la 25.01.2022,
emisa de APM Prahova;

- ... are un contract de prestari servicii, valabil incheiat pe toata
durata contractului de achizitie publica, prin care tertul se obliga sa
presteze serviciile de depozitare a reziduurilor.

Mai arata intervenienta ca interpretarea contestatoarei, conform
careia depozitarea deseurilor rezultate in urma procesului de
decontaminare termica face parte din obiectul contractului si, prin
urmare, nu poate poate fi incredintata unor furnizori, ci doar unor
subcontractori este o interpretare care este incompatibila cu materia
achizitiilor publice, ce reclama celeritate in derularea procedurii,
stimularea profesionalismului si cheltuirea eficienta a banilor publici.

Contrar celor invocate de contestatoare si retinute in jurisprudenta,
dispozitiile art. 45 din OMS nr. 1226/2012 nu pot fi interpretate in sensul
ca depozitarea deseurilor dupa decontaminarea termica ar face parte din
obiectul contractului de achizitie publica, intrucat textul art. 45
mentioneaza ca eliminarea finala are loc prin decontaminare sau
incinerare, urmand ca operatorul care efectueaza decontaminarea sa isi
indeplineasca obligatia legala de a depozita in depozitul de deseuri, dupa
tratarea prin decontaminare termica. Aceasta obligatie legala este o
conditie pentru emiterea autorizatiei de mediu pentru decontaminare
termica, dupa cum prevede Autorizatia integrata de mediu nr.
40/13.01.2017.

In conditiile in care autoritatea de mediu este responsabila cu
emiterea autorizatiei si cu verificarea indeplinirii tuturor conditiilor legale,
nu se poate considera ca exista si o obligatie suplimentara pentru fiecare
autoritate contactanta de a se asigura ca operatorul isi indeplineste
obligatiile legale, simpla existenta a unui contract de prestari servicii si a
autorizatiei de mediu aferente serviciilor care fac obiectul respectivului
contract fiind suficiente in acest sens.

Raportandu-se la prevederile legale incidente 1in cauza,
intervenienta sustine ca eliminarea finalda, in acceptiunea legislatiei in
vigoare, se realizeaza prin decontaminare termica, iar nu prin
depozitare, aceasta activitate fiind o obligatie legala subsecventa a
operatorului care realizeaza eliminarea finalda, intrucat depozitarea nu
poate avea loc decat in masura in care a fost realizata in prealabil
decontaminarea termica.

Operatiunile ulterioare eliminarii finale prin decontaminare termica
la temperaturi scazute nu sunt acoperite de sfera contractuala, fiind



impuse prestatorului (castigatorului contractului), in virtutea unei
obligatii legale subsecvente - deci nu in temeiul contractului, neputand fi
astfel considerate parte a obiectului contractului, din moment ce dovada
prestarii serviciilor se realizeaza prin dovada decontaminarii/incinerarii.

Totodata, intervenienta sustine ca documentatia de atribuire, care
a lasat la latitudinea ofertantului metoda de eliminare finala (incinerare,
decontaminare termica), nu a impus si nici nu putea impune ca
depozitarea reziduurilor dupa decontaminarea termica sau dupa
incinerare sa se realizeze exclusiv printr-un furnizor care sa fie declarat
subcontractant.

Pentru situatia in care Consiliul ar aprecia ca era necesara
declararea de subcontractanti pentru activitatea de eliminare finala
(depozitare) a deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare
termica, intervenienta precizeaza ca trebuie avut in vedere faptul ca
nedeclararea subcontractantilor la momentul depunerii ofertei nu poate fi
sanctionata cu inadmisibilitatea ofertei, neputand atrage nulitatea
raportului procedurii, mai ales in contextul in care, asa cum s-a
mentionat anterior, prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata in
mod expres nominalizarea de subcontractanti.

Prin urmare, pentru situatia in care Consiliul ar constata
nelegalitatea documentatiei de atribuire, intervenienta apreciaza ca s-ar
impune adoptarea de masuri de remediere in sensul mentinerii raportului
procedurii si al permiterii declararii ca subcontractant a operatorului
economic VITALIA SALUBRITATE PRAHOVA SRL, fapt care nu ar aduce
atingere nici caracterului general al contractului, nici asupra pretului
ofertat, nici asupra conditiilor de eligibilitate ale ofertei, ci ar fi doar o
formalizare, in lumina interpretarii ulterioare a documentatiei de
atribuire, a raportului juridic existent si declarat de la momentul initial al
depunerii ofertei intre ...

Prin cererea de interventie formulata, .. invoca si lipsa de interes a
contestatoarei . sediul Consiliului oferta acesteia.

Totodata, invoca si nulitatea contestatiei .. in conditiile in care
aceasta nu este semnata.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
11248/06.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat sa se constate ca
motivele invocate de contestatoare sunt nefondate. In sustinere,
precizeaza ca:

- din analiza adresei Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului -
Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, prin care aceasta institutie a
raspuns solicitarii ... privind viza anuala, reiese faptul ca ofertantul se
afla in perioada de emitere a autorizatiei integrata de mediu revizuita,
conform Ordinului MAPAM nr. 818/2003 privind procedura de emitere a
autorizatiei integrate de mediu;

- potrivit prevederilor Ordinului nr. 1150/2020 privind aprobarea
procedurii de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si
autorizatiei integrate de mediu, autorizatia integrata de mediu nr. 40 din
13.01.2017 isi pastreaza valabilitatea, ofertantul avand obligatia de a
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solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii, cu respectarea
termenelor prevazute la art. 5 alin. (4) din Ordinul mentionat;

- in evaluarea ofertei s-a constat existenta in cadrul propunerii
tehnice depuse de .. a contractului de servicii nr. 61, incheiat intre ...
SRL, intrat in vigoare la data de 01.12.2017 in vederea depozitarii
deseurilor la rampa ecologica Boicoi, fiind prezentata si autorizatia
integrata de mediu nr. 2 din data de 22.08.2013, revizuita la data de
25.01.2022 pentru VITALIA SALUBRITATE PRAHOVA SRL.

Prin Notele scrise  inregistrate la Consiliu cu nr.
14584/17.03.2023, ... reitereaza cele mentionate si solicitate prin
cererea de interventie formulata.

Prin adresa nr. 16525/28.03.2023, Consiliul a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca termenul de solutionare a contestatiei
nr.  nr. 154/23.01.2023, inregistrata la  Consiliu sub nr.
3572/25.01.2023, formulata de ..., a fost prelungit cu 10 zile, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa” a acordului-cadru cu un singur
operator-economic, avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare finala deseuri medicale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. C...1 si a documentatiei de atribuire, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 16.06.2022, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata, fara TVA, a procedurii de atribuire fiind intre 5.475.600 si
12.303.000 lei, iar valoarea estimata a lotului 2 - ,Deseuri periculoase
rezultate din activitatea medicala”, fiind intre 1.425.600 si 2.178.000 lei.

In cadrul lotului 2 al procedurii de atribuire au depus oferte 3
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
asa cum rezulta din procesul verbal nr. 572 din 21.07.2022 al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre .., consemnat
in Raportul procedurii nr. 76/13.01.2023, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 2, ofertant castigator fiind declarat

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ..
depus prezenta contestatie.

. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. b) si (2% din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208820848/1, in suma de 11.252 Iei,
eliberata la data de 23.01.2023 de CEC Bank - Sucursala Bacau.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Cu privire la cererea de interventie formulata de .., transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 03.02.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5738/06.02.2023, Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 25.01.2023,
contestatia formulata de ... ca termenul limita de depunere a cererii de
interventie, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 06.02.2023, in conditiile in care 04 si 05 februarie 2023 au
fost zile nelucratoare, sambata si duminica. Rezulta, astfel, ca aceasta
cerere de interventie, transmisa Consiliului, autoritatii contractante la
data de 03.02.2023, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, .. are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate in legatura cu
acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie, astfel cum a fost calificata de catre Consiliu.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de .. prin cererea de interventie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul o va respinge intrucat in cadrul contestatiei se critica oferta
pozitionata pe locul 1 in clasamentul final, iar in situatia in care criticile
contestatoarei ar fi apreciate de CNSC ca intemeiate si s-ar dispune
reevaluarea ofertei depusa de ... ar avea sansa de a i se atribui
prezentul acord cadru.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei, invocata de
intervenienta pentru lipsa semnaturii contestatorului sau a
reprezentantului persoanei juridice, Consiliul o va respinge intrucat prin
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corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 6948/10.02.2023, a fost
inaintata Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
semnata de administrator Blanaru Ciprian Ioan si purtand stampila
societatii, context in care nulitatea relativa, invocata de intervenient, a
fost acoperita, nefiind relevant faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP o contestatie nesemnata de reprezentantul legal al
societatii ....

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...SRL
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi v§dit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea celor 2 critici privind oferta castigatoare.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.



Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, cu
privire la oferta depusa de catre ...., Consiliul constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei privind autorizatia de mediu depusa de
ofertantul castigator nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Contestatorul afirma ca, in ceea ce priveste ,capacitatea tehnica si
profesionala”, ofertantul declarat castigator nu a prezentat o autorizatie
de mediu valabila pentru prestarea serviciilor de eliminare a deseurilor
prin incinerare, respectiv autorizatia in cauza nu a fost revizuita si nici nu
are aplicata viza anuala.

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul constata,
contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta nu
a mentionat in cadrul criteriilor privind capacitatea, obligatia ofertantilor
de a prezenta autorizatia de mediu, invocata de contestatoarea DEMECO
SRL, insa in cadrul caietului de sarcini, a precizat urmatoarele:

,Cerinte Lot 2 - Deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala
(...)

Ofertantii vor face dovada prestarii serviciilor conform prevederilor legale
in _baza autorizatiilor detinute pentru fiecare activitate necesara
indeplinirii obligatiilor contractuale”.

Conform art. 16 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului,
cu modificarile ulterioare:

»(21) Autorizatia de mediu si autorizatia integrata de mediu isi pastreaza
valabilitatea pe toata perioada in care beneficiarii lor obtin viza anuala.
(22) Scopul aplicarii vizei anuale este acela de a confirma faptul ca
titularul desfasoara activitatea in aceleasi conditii pentru care a fost
emisa autorizatia de mediu sau autorizatia integrata de mediu si ca nu
au intervenit modificari care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de
reglementare”.

Legea nr. 219/2019 pentru modificarea si completarea art. 16 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, prevede la art. II urmatoarele:

»(1) Obtinerea vizei anuale este obligatorie atidt pentru autorizatiile de
mediu si autorizatiile integrate de mediu care sunt emise la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cat si pentru cele emise ulterior.

(2) Valabilitatea autorizatiilor de mediu si a autorizatiilor integrate de
mediu care sunt emise la data intrarii in vigoare a prezentei legi se poate
modifica la cererea titularilor, in sensul mentinerii valabilitatii acestor
acte de reglementare pe toata perioada in care titularul obtine viza
anuala.

(3) In cazul in care titularul nu solicitd modificarea valabilitatii
autorizatiei de mediu sau a autorizatiei integrate de mediu, acesta este
obligat ca, inainte cu cel putin 6 luni de la expirarea valabilitatii actului
de reglementare, sa solicite emiterea unei noi autorizatii in termenele
prevazute de legislatia in vigoare, chiar daca pe parcursul termenului de
valabilitate a obtinut viza anuala.

(4) In cazul operatorilor economici care solicitd modificarea valabilitatii
autorizatiilor sau a autorizatiilor integrate de mediu, dupa caz, cu
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aplicarea alin. (2), acestia nu vor solicita si nu vor parcurge procedura
de obtinere a unei noi autorizatii sau, respectiv, a autorizatiei integrate
de mediu”.

Analizand propunerea tehnica a ... Consiliul constata ca acesta a
prezentat autorizatie integrata de mediu nr. 40 din 13.01.2017 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti.

Referitor la aceasta autorizatie, ofertantul castigator a prezentat
adresa nr. 12274/23.05.2022, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti, in care se mentioneaza urmatoarele:
~Referitor la: Autorizatia integrata de mediu nr. 40 din 13.01.2017
Ca urmare a documentatiei dvs. inregistrata la APM BUCURESTI cu nr.
12274/20.05.2022 prin care solicitati informatii referitoare la
valabilitatea autorizatiei integrata de mediu nr. 40 din 13.01.2017, aflata
in _procedura de emitere a autorizatiei integrata de mediu revizuita, va
aducem la cunostinta urmatoarele:

e Conform prevederilor Ordinului 1150/2020, art. 5 alin. (5): «Pentru
autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita, titularul solicita
aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii, cu respectarea
prevederilor alin. (4);»

e Avand in vedere:

- ... se afla in procedura de emitere a autorizatiei integrata de
mediu revizuita conform prevederilor Ordinului MAPAM nr. 818/2003
privind procedura de emitere a autorizatiei integrate de mediu, modificat
prin Ordinul MMGA nr. 1158/2005;

- prevederile Ord. 1150/2020 privind aprobarea Procedurii de
aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si a autorizatiei integrate
de mediu, art. 5,

autorizatia integrata de mediu nr. 40 din 13.01.2017 isi
pastreaza valabilitatea avand obligatia de a solicita aplicarea vizei in
anul imediat urmator revizuirii, respectand termenele prevazute la art. 5
alin. (4) din ordinul mentionat mai sus”.

Conform art. 5 din Ordinul nr. 1150/2020 privind aprobarea
Procedurii de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si
autorizatiei integrate de mediu:
~(4) Termenul in care titularul activitatii solicitd aplicarea vizei anuale
este de maximum 90 de zile si de minimum 60 de zile inainte de ziua si
luna corespunzatoare zilei si lunii in care a fost emisa autorizatia pe care
acesta o detine. In cazul in care autorizatia pe care acesta o detine a
fost revizuita, termenul de 60 de zile se va calcula in functie de ziua si
luna in care a fost emisa autorizatia initiala.

(5) Pentru autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita, titularul
solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii, cu respectarea
prevederilor alin. (4)”.

Analizdnd adresa nr. 12274/23.05.2022, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuresti, Consiliul retine ca, la data depunerii ofertei,
.. afla in procedura de emitere a autorizatiei integrata de mediu revizuita
si dupa finalizarea procedurii va putea solicita viza anuala, cu




respectarea termenelor prevazute de art. 5 alin. (4) din Ordinul nr.
1150/2020 privind aprobarea Procedurii de aplicare a vizei anuale a
autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de mediu.

Din Autorizatia integrata de mediu nr. 40/13.01.2017, emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, rezulta ca Stericycle este
autorizata sa desfasoare, printre altele, activitatea de eliminare a
deseurilor in instalatii de incinerare a deseurilor sau in instalatii de co-
incinerare a deseurilor.

Adresa nr. 12274/23.05.2022, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti (autoritate competenta in domeniu), confirma faptul
ca Autorizatia integrata de mediu nr. 40/13.01.2017 fisi pastreaza
valabilitatea, Stericycle avand obligatia de a solicita aplicarea vizei in
anul imediat urmator revizuirii.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contrar
sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca Stericycle a depus la
dosarul achizitiei o autorizatie de mediu valabila, pentru care nu era
posibila solicitarea vizei anuale, deoarece aceasta se afla in procedura de
revizuire.

In consecinta, cerinta din caietul de sarcini, care are un caracter
general, referindu-se la ,autorizatii detinute”, este indeplinita, critica
fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind eliminarea finala, in sensul ca pentru
aceasta activitate trebuia declarat subcontractant, Consiliul considera a fi
relevante urmatoarele definitii de la art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016:

,W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executd anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Dupa cum este precizat si in Notele de bune practici emise de
ANAP, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/ serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa ori presteaza servicii catre contractant, pe cand in cazul
subcontractantului acesta executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. Cu toate ca Notele de bune practici ofera anumite
detalii cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor/subcontractant,
acestea nu stabilesc (si nici nu ar trebui) situatiile concrete in care
autoritatile contractante ar trebui sa solicite participarea unor operatori
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in calitate de subcontractori. Astfel, Notele de bune practici ofera doar o
indrumare autoritatilor contractante, acestea avand in final dreptul de a
decide daca pentru prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii de
achizitie este suficient un furnizor sau daca este necesar sa se
desemneze un subcontractant.

Totodata, documentatia de atribuire, intocmita de autoritatea
contractanta, nu prevede ca activitatea de depozitare a deseurilor
(reziduurilor) dupa tratarea prin decontaminare termica sa fie executata
printr-un subcontractant.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca prin
contractele subsecvente sa se asigure ,preluarea si manipularea
deseurilor periculoase, definite conform HG nr. 856/2002, in conditiile
respectarii OMS nr. 1226/2012".

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat:

,Cerinte Lot 2 - Deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala
(...)

Prestatorul va colecta, manipula, transporta si elimina toate deseurile
rezultate din activitatea medicala astfel cum sunt descrise in prezentul
document, precum si, in cazul deseurilor chimice periculoase, le va
colecta, transporta si neutraliza. (...)

Eliminarea finala se va face conform art. 45 din OMS 1226/2012 a
tuturor tipurilor de deseuri medicale. (...)

CERINTE TEHNICE LOT 2

Se va asigura eliminarea finala a deseurilor prin procedee si in locatii
autorizate, conf. art. 45 din OMS 1226/2012. Toate reziduurile rezultate
din _procesul de tratare prin decontaminare termica si eliminarea finala
prin _incinerare a deseurilor medicale periculoase trebuie sa poata fi
evacuate in mediul inconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament
special, adica sa fie neutre din punct de vedere microbiologic pentru a
putea fi depozitate in depozitul de deseuri (groapa de gunoi), fara a
prezenta vreun risc pentru sanatatea populatiei sau mediului
inconjurator”.

Potrivit art. 45 din Ordinul nr. 1226 din 3 decembrie 2012, pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitati medicale, ,(1)
Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisad tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.),
cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completadrile ulterioare, si ale Ordinului




ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare
a deseurilor la depozitare si lista nationalda de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza
unor buletine de analiza care se vor efectua pe incarciatura ce va fi
transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c)
pune in evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform
standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective
trebuie incinerate.

(2) Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin
decontaminare termica trebuie sa fie supuse procesarii mecanice
inainte de depozitare, astfel incat acestea sa fie nepericuloase si
de nerecunoscut. Instalatiile de decontaminare termica Ila
temperaturi scazute trebuie sa fie prevazute cu echipament de
tocare-maruntire a deseurilor.

(3) In depozitele de deseuri nepericuloase nu sunt acceptate
deseuri medicale periculoase, adica deseuri care au una din
proprietadtile definite in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu
modificarile ulterioare".

Din dispozitia citata se observa ca deseurile tratate prin
decontaminare termica se transforma in deseuri obisnuite, in masura in
care buletinele de analiza releva acest lucru. Deseurile decontaminate
trec printr-o activitate de maruntire si deformare, iar apoi se depun la
depozitul conform (rampa de gunoi) ca orice alte reziduuri. Nicdieri in
caietul de sarcini nu se mentioneaza ca operatorii economici trebuie sa
aiba propriul depozit conform sau sa se asocieze/sa numeasca
subcontractanti pentru activitatea de depozitare a deseurilor rezultate
din operatiunea de decontaminare termica. O astfel de interpretare este
una restrictiva pentru mai multe motive. Astfel, trebuie tinut seama ca
intr-o arie geografica exista un numar limitat de depozite conforme de
deseuri, astfel incat obligativitatea sustinerii de catre un tert, asociat sau
subcontractant al acestei activitati ar fi de natura a restrictiona
competitia, in conditiile in care legea interzice expres participarea ca
asociat, tert sau subcontractant pentru mai multe oferte depuse in cadrul
aceleasi proceduri. In conditiile in care firma detinatoare a depozitului
este un simplu prestator, aceasta presteaza serviciul in cauza catre orice
operator care participa la respectiva procedura, in masura in care exista
solicitari in acest sens. Pe de alta parte, data fiind cantitatea relativ mica
de deseuri medicale, este posibil ca operatorii economici care detin
depozite sa nu fie interesati sa emita toate actele necesare pentru a
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participa la o procedura de atribuire, interesul economic fiind unul
minim.

Avand in vedere ca operatorul de salubritate pentru care a fost
prezentat contractul, Vitalia Salubritate Prahova SRL, este un simplu
furnizor de servicii, in sensul art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant”, neexistand nicio obligatie de a fi numit
subcontractant.

Detinerea autorizatiei integrata de mediu/Autorizatie de mediu -
pentru activitatea de colectare, tratare si eliminarea deseurilor
periculoase trebuie citita exact in sensul reglementarilor art. 45 alin. (3)
din Ordinul nr. 1226 din 3 decembrie 2012, in semnul ca in depozit ajung
deseuri nepericuloase, in urma tratarii deseurilor periculoase, deci
activitatea de eliminare a deseurilor periculoase este finalizata la
momentul predarii catre un depozit conform a deseurilor nepericuloase
rezultate in urma decontaminarii termice.

Ca societatea castigatoare a inteles exact prevederea
documentatiei de atribuire sta dovada si faptul ca aceasta nu si-a
declarat un subcontractant pentru aceasta activitate, depunand un
contract de prestari servicii cu Vitalia Salubritate Prahova SRL, operator
care nu este declarat subcontractant.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
ca aceasta activitate sa fie efectuata de ofertant doar in baza unui acord
de subcontractare. Asadar, prevederile din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini nu stabilesc expres si nici implicit ca serviciile de
depozitare trebuie prestate prin subcontractor.

Autoritatea contractanta a interpretat si stabilit ca ofertantul nu este
obligat sa desemneze ca subcontractor entitatea care va efectua
activitatile de depozitare, fiind permis si legal sa utilizeze un simplu
furnizor.

Stericycle nu a indicat un subcontractant pentru depozitarea
reziduurilor ca urmare a tratarii deseurilor spitalicesti, dar a precizat si a
depus documente relevante pentru a dovedi ca:

a) spatiul de depozitare, apartinand unui tert - Vitalia Salubritate
Prahova SRL, are toate autorizarile necesare pentru a functiona in mod
legal, fiind depusa la dosarul achizitiei autorizatia de mediu pentru Vitalia
Salubritate Prahova SRL nr. 2/23.08.2013, revizuita 1n data de
25.01.2022, emisa de APM Prahova si

b) Stericycle are un contract de prestari servicii, valabil incheiat pe toata
durata acordului-cadru de achizitie publica, prin care tertul se obliga sa
presteze serviciile de depozitare a reziduurilor (deseurilor tratate si
eliminate potrivit legislatiei incidente) la groapa sa de gunoi (Contractul
de prestari servicii nr. 61/01.12.2017.




In aceste conditii, raportat la legislatia incidentd si la documentatia
de atribuire, Stericycle a depus o oferta conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In dezacord cu sustinerile contestatorului, Consiliul apreciaza ca
Vitalia Salubritate Prahova SRL furnizeaza servicii ofertantului. Aceasta
activitate intra in categoria serviciilor conexe obiectului contractului,
servicii ce rezulta din legi specifice, si, de aceea, ofertantul criticat, nu
avea obligatia de a-| declara subcontractant.

Atata timp cat legislatia specifica din domeniul deseurilor spitalicesti
stabileste ca intre prestatorul de servicii si ofertant trebuie sa existe un
angajament, fara a impune o anumita relatie juridica, nu se poate cere
ofertantului sa presteze aceste servicii doar prin subcontractare.

O eventuala nominalizare a unui subcontractant ar fi intervenit daca
ofertantul s-ar fi bazat pe capacitatile tehnice si profesionale ale
acestuia. Dar si intr-o astfel de situatie, CJUE a aratat, in Hotararea CJUE
din data de 26.01.2023, in cauza C 403/21 (SC NV Construct SRL
impotriva Judetului Timis), ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o
procedura de atribuire pentru ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa fii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale:

»72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700,
punctul 150).

73 Pe de altd parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,
de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile
altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea
contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneazd sa ii incredinteze executarea unor
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obligatii rezultate din reglementadri speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei”

Pe de alta parte, dispozitiile art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
permit contractantului (ofertantului castigator) sa implice noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului.

Consiliul constata nefondata aprecierea contestatoarei ca pentru a
putea desfasura activitatea de eliminare finala a deseurilor trebuia ca
alaturi de ofertantul care nu detine o astfel de autorizatie sa participe o
societate autorizata doar prin asociere sau subcontractare si nu prin
prezentarea unui contract de prestari servicii.

In prezenta procedura de atribuire prestatorul de servicii nu este
altceva decat depozitarul final al deseurilor, serviciu pe care il presteaza
contra cost in baza unui contract de prestari servicii.

De asemenea, legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin
Decizia nr. 8 din 10.01.2021, Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntat cu
privire la oferta depusa de contestatoarea .., intr-o alta procedura,
concluzionand:

,Din propunerea tehnica a ofertantului ..R.L. reiese ca deseurile
rezultate in urma procesului de decontaminare termica vor fi depozitate
in depozitul de deseuri operat de FCC Environment S.R.L., in acord cu
dispozitiile contractului nr. SI90201075 si actul aditional nr.1(...).

Ca atare rezulta din dispozitiile legale anterior enuntate ca pentru
realizarea activitatii de eliminare deseuri medicale nu sunt suficiente
autorizatiile depuse de catre ofertantul declarat castigator ci este nevoie
sa fi fost depuse autorizatiile de mediu valabile pentru toate etapele de
procesare a deseurilor infectioase, inclusiv pentru depozitarea deseurilor,
ce reprezinta operatiunea de eliminare deseuri, conform prevederilor
legale mentionate.

Curtea constata ca ofertantul .. a prezentat contractul de prestari
servicii nr. SI90201075, incheiat cu FCC Environment Romé&nia pentru
depozitarea deseurilor inerte din punct de vedere biologic rezultate in
urma decontaminadrii termice, insd la dosarul achizitiei nu a fost depusa
autorizatie de mediu pentru activitatea de depozitare permanent a
acestui prestator”.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca activitatea de eliminare finala a
deseurilor poate fi prestata si de catre un prestator de servicii in baza
unui contract de prestari si nu o societate care sa aiba in mod obligatoriu
calitatea de asociat sau subcontractant in procedura de atribuire.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata aceasta critica.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .. in contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile privind lipsa de interes a contestatoarei si
nulitatea contestatiei, invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu .”, in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
. Ecaterina Milica
DOBROTA

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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