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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 8330/14.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40843/14.10.2019,
formulata de catre ..., cu sediul social in ... si sediul de corespondenta
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata prin ..., impotriva ,Motivatiei respingere
oferta tehnica nr. 4773 din 10.09.2019”, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare echipamente IT pentru necesitatile ...” (Lot 5 -
Scanere A4-30 buc. contestat), s-a solicitat admiterea contestatiei,
respingerea, ca nefondata, a declararii ofertei contestatorului inacceptabila
pentru Lotul 5, precum si continuarea procedurii cu oferta ...

II. Prin contestatia nr. 8331/14.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40844/14.10.2019,
formulata de catre ..., impotriva ,Motivatiei respingere oferta tehnica nr.
4774 din 10.09.2019”, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 7 - Plotter A0-1 buc.
contestat), s-a solicitat admiterea contestatiei, respingerea, ca nefondata,
a declararii ofertei contestatorului inacceptabila pentru Lotul 7, precum si
continuarea procedurii cu oferta ...

III. Prin contestatia nr. 8333/17.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41842/18.10.2019,
formulata de catre ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire” nr.
4926/16.10.2019, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 5 - Scanere A4-30 buc. contestat), s-a
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solicitat admiterea contestatiei, respingerea, ca nefondata, a declararii
ofertei contestatorului inacceptabila pentru Lotul 5, precum si continuarea
procedurii cu oferta ...

IV. Prin contestatia nr. 8334/17.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41843/18.10.2019,
formulata de catre ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire” nr.
4927/16.10.2019, emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 7 - Plotter AO-1 buc. contestat), s-a
solicitat admiterea contestatiei, respingerea, ca nefondata, a declararii
ofertei contestatorului inacceptabila pentru Lotul 7, precum si continuarea
procedurii cu oferta ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40843/14.10.2019, nr.
40844/14.10.2019, nr. 41842/18.10.2019 si nr. 41843/18.10.2019
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... critica deciziile autoritatii contractante ... de descalificare
a ofertelor sale, ca inacceptabile, pentru Lotul 5 si Lotul 7, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

precizeaza ca ofertele sale pentru Lotul 5 si Lotul 7 au fost
respinse ca inacceptabile intrucat s-a considerat ca nu a fost depusa
,Declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca si le va respecta pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica”, odata cu toate celelalte cerinte
din art. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Contestatorul invedereaza ca, in formularul DUAE completat in
SICAP, Partea III: Motive de exclusere, punctul C, au fost confirmate ca
fiind indeplinite toate obligatiile relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca, ceea ce echivaleaza indubitabil si asumat cu o
declaratie pe proprie raspundere avand acest obiect.

subliniaza ca, prin documentatia de atribuire a anuntului
SICAP ..., autoritatea contractanta a omis sa transmita formularul
,Declaratie pe proprie raspundere”, asa cum se regaseste in alte



documentatii de atribuire si invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiilor si respingerea, ca nefondata, a declararii inacceptabile a
ofertelor sale tehnice pentru Lotul 5 si Lotul 7, precum si continuarea
procedurii de atribuire cu ofertele sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare echipamente IT
pentru necesitatile ...”, cod CPV 30000000-9 Echipament informatic si
accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software
(Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ....

Potrivit anuntului de participare simplificat si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 424.369,75 lei, fara TVA,
valoarea estimata a Lotului 5 - Scanere A4-30 buc. - contestat fiind de
126.050,42 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a Lotului 7 - Plotter AO-1
buc. - contestat fiind de 14.285,71 lei, fara TVA.

Procedand la solutinarea contestatiei nr. 8330/14.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40843/14.10.2019, cu privire la Lotul 5,
precum si a contestatiei nr. 8331/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 40844/14.10.2019, cu privire la Lotul 7, formulate de ..., Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor antementionate, formulate de
catre ..., pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii celor doud contestatii
antementionate, formulate de catre ..., pentru neconstituirea cautiunii,
Consiliul are in vedere ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din
acelasi act normativ, potrivit carora:

LJArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in
vedere ca ... a depus contestatiile dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr.
45/2018, sunt aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, conform carora ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii



acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune stabilitda dupd cum urmeaza: (...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii de catre ..., prin adresa C.N.S.C. nr. ..., transmisa la aceeasi
data, la numarul de fax al contestatorului, Consiliul a solicitat ..., in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada constituirii cautiunii, in
cuantumul prevazut de lege, in termen de trei zile de la data primirii
respectivei adrese.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41639/17.10.2019,
transmisa pe adresa de e-mail a Consiliului - office@cnsc.ro, ... a precizat
urmatoarele: ,Va confirmam primirea adresei C.N.S.C. — nr. 41537/2143,
2144-C7/17.10.2019.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul constata
ca ... a depus cele doua contestatii antementionate fara ca acestea sa fie
insotite de dovada constituirii cautiunii.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a achitat.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61! alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 8330/14.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40843/14.10.2019, cu privire la Lotul 5,
precum si a contestatiei nr. 8331/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 40844/14.10.2019, cu privire la Lotul 7, formulate de catre ..., pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecintd, respinge contestatia nr. 8330/14.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40843/14.10.2019, cu privire la Lotul 5,
precum si contestatia nr. 8331/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40844/14.10.2019, cu privire la Lotul 7, formulate de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca inadmisibile, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei nr. 8330/14.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40843/14.10.2019, cu privire la Lotul 5,
precum si contestatiei nr. 8331/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40844/14.10.2019, cu privire la Lotul 7, formulate de catre ...
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Procedand la solutionarea contestatiei nr. 8333/17.10.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41842/18.10.2019, cu privire la Lotul 5, precum si a contestatiei nr.
8334/17.10.2019, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41843/18.10.2019, cu privire la Lotul 7, formulate de
catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata cad acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiilor, invocata din oficiu.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiilor formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment
al solutionarii contestatiei.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ:

,(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit




legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 :,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca cele doua comunicari privind
rezultatul procedurii, respectiv nr. 4926/16.10.2019 - pentru Lotul 5 si nr.
4927/16.10.2019 - pentru Lotul 7, contestate de ..., prin care ofertele sale
pentru cele doua loturi au fost declarate inacceptabile, au fost comunicate
contestatorului in data de 16.10.2019, astfel cum rezulta din print-screen-
ul transmis de autoritatea contractanta, existent la dosarul cauzei, si astfel
cum recunoaste contestatorul prin adresa nr. 8351/3010.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 43805/30.10.2019, iar ulterior, cu respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) mai sus amintit operatorul economic a transmis
Consiliului, in data de 18.10.2019, contestatiile in analiza, pentru cele
doua loturi.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de decizia
autoritatii contractante, se impunea ca aceasta sa transmita un exemplar
al contestatiilor formulate impotriva acestor comunicari din data de
16.10.2019 si autoritatii contractante, in termenul legal, conform art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, termen care se implinea la data de 21.10.2019.

In baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, prin adresele nr. ... si nr. ..., exceptia
tardivitatii formularii contestatiilor, invocata din oficiu.

Cu adresa nr. 5082/30.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43801/30.10.2019, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

.In data de 16.10.2019, ... a transmis operatorului economic ...
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, inregistrata sub nr.
4926 - LOT 5 - (anexata in xerocopie la nr. 1), prin care oferta depusa a
fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 137alin. (2) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016, precum si Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, inregistrata sub nr. 4927 - LOT 7 - (anexata in
xerocopie la nr. 2) prin care oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. 395/2016.

In data de 17.10.2019 operatorul economic ... a confirmat pe e-mail
(anexat in xerocopie la nr. 3) primirea comunicarilor mentionate mai sus
pentru ambele loturi (LOT 5 si LOT 7), ocazie cu care ne-a instiintat prin
intermediul aceluiasi e-mail cd a depus contestatiei pentru loturile
mentionate mai sus in conformitate cu art. 2 din Legea 101/2016 si
utilizdnd mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016 art. 8, fara a ne
depune efectiv contestatia.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016 ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat




Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.” Termenul legal pentru transmiterea
contestatiei a fost pana in data de 22.10.2019 inclusiv.

Mentionam faptul ca operatorul economic ... nu a transmis nici pdna
la aceasta data contestatiile si catre autoritatea contractanta - ... asa cum
este prevazut la articolul invocat mai sus.

Avénd in vedere cele de mai sus, consideram ca tardive contestatiile
depuse de operatorul economic ... si_in consecinta va rugam sa le
respingeti, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) coroborat cu alin. (4)
din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. 8351/30.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43805/30.10.2019, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
urmdtoarele:

,In data de 16.10.2019 am primit de la ..., cu adresa nr.
4926/16.10.2019 - LOT 5 si adresa nr. 4927/16.10.2019 - LOT 7 -
Comunicarea rezultatului procedurii (...).

In data de 17.10.2019 am confirmat catre ... primirea adreselor cu
nr. 4926/16.10.2019 si 4927/16.10.2019 privind Comunicarea rezultatului
procedurii (...) si am precizat ca am depus contestatie in
conformitate cu art. 2 din Legea nr. 101/2016 si utilizand
mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016 art. 8.

In data de 17.10.2019 am depus la C.N.S.C. contestatiile cu nr.
41842/17.10.2019 - LOT 5 si contestatia cu nr. 41843/14.10.2019 - LOT
7.7

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul constata ca societatea contestatoare ... recunoaste faptul ca
a transmis autoritatii contractante o comunicare prin care a precizat ca ,a
depus contestatie in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 101/2016 si
utilizdnd mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016 art. 8”, fara insa a
transmite efectiv contestatia catre autoritatea contractanta.

Intrucat S.C. EUROCOM S.A a primit actele de comunicare in data de
16.10.2019, avea obligatia de a transmite contestatiile atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante pana in data de 21.10.2019 inclusiv, in speta
fiind aplicabile prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”




Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

Si instantele judecatoresti actioneaza in aceeasi directie, relevanta
fiind Decizia Curtii de Apel Targu-Mures (Sectia a II-a civila, contencios
administrativ si fiscal) nr. 4932/R din 16 iulie 2013 in care s-au retinut
urmatoarele:

“Prin art. 271 alin. (1) din ordonanta, legiuitorul a instituit o norma
speciala imperativa, cuprinzdnd sanctiunea expresa a nerespectarii
acesteia, prevazand cad, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2. Aceasta
obligatie a fost concretizata de legiuitor, o datd in plus, prin art. 271 alin.
(1) teza a Ill-a, norma speciala potrivit careia la contestatie se vor atasa
copia actului atacat (in cazul in care acesta a fost emis), precum si copii
ale inscrisurilor prevazute de art. 270 alin. (1) (daca acestea sunt
disponibile).

Contrar sustinerilor petitionarei, obligatia legala anterior mentionata
nu consta in inaintarea, unei contestatii catre Consiliu si a altei contestatii
catre autoritatea contractanta, ci presupune comunicarea contestatiei atat
organului jurisdictional, cat si autoritatii care a derulat procedura achizitiei
publice. Neindeplinirea, in termenele prevazute de art. 256 ind. 2 (in speta
in termenul: de 5 zile), a conditiilor de comunicare stabilite in mod
cumulativ_de legiuitor (se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante) se sanctioneaza cu respingerea contestatiei ca tardiva.

Contrar sustinerilor petitionarei, transmiterea notificarii, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 12.401/17 iunie 2013, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca a formulat contestatie adresata Consiliului
(notificarea avand un singur alineat), nu poate substitui obligatia expresa,
stabilita de legiuitor prin termeni imperativi, referitoare la comunicarea
catre autoritatea contractantd a contestatiei cu atasarea copiei actului
atacat si a copiilor inscrisurilor prevazute de art. 270 alin. (1).

Finalitatea obligatiei de comunicare este confirmata de legiuitor prin
art. 271 alin. (2), potrivit caruia, in termen de o zi lucratoare de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze
despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire, cu mentiunea ca instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective. De asemenea, potrivit art. 274 alin. (1),




autoritatea are obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 3
Zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut de art. 205 alin.
(1), punctul sau de vedere asupra contestatiei, insotit de orice alte
documente considerate edificatoare.

In conditiile punctuale anterior redate, nu se poate sustine, cu temei,
cd aducerea la cunostinta autoritdtii contractante a faptului depunerii
contestatiei la Consiliu raspunde exigentelor normelor speciale imperative
Invocate.

In ceea ce priveste sustinerea petitionarei referitoare la faptul ca in
adresa nr. 11894 din 11 iunie 2013 s-a precizat posibilitatea atacarii
actului cu contestatie la Consiliu, Curtea retine ca autoritatea contractanta
a mentionat, in mod legal, calea de atac si termenul induntrul caruia putea
fi exercitata, ofertantul nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire
trebuind sa respecte obligatiile exprese stabilite in sarcina sa, cu privire la
inaintarea contestatiei, astfel cum sunt stabilite prin art. 271 alin. (1). In
acest context, sustinerea petitionarei (care a avut calitatea de ofertant in
procedura de achizitie publica in litigiu) ca reprezentantii sai nu aveau
cunostinte de specialitate nu anihileaza actiunea textelor de lege
imperative, specifice procedurii de achizitie publicd in care ofertanta a
inteles sa-si asume calitatea de participant.

(...)

Avand in vedere argumentele anterior expuse, Curtea urmeaza sa
respinga plangerea, mentinadnd dispozitiile deciziei Consiliului.

Prin urmare, constatand ca ... nu a prezentat documente din
cuprinsul carora sa rezulte transmiterea catre autoritatea contractanta a
contestatiilor nr. 8333/17.10.2019 si nr. 8334/17.10.2019 si dovada
primirii contestatiilor de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca ... nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia
invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge contestatia nr.
8333/17.10.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41842/18.10.2019, cu privire la Lotul 5, precum si
contestatia nr. 8334/17.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41843/18.10.2019, cu privire la Lotul 7,
formulate de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca tardive.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 8330/14.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40843/14.10.2019, cu privire la Lotul 5,
precum si a contestatiei nr. 8331/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 40844/14.10.2019, cu privire la Lotul 7, formulate de catre ..., pentru
neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

Respinge contestatia nr. 8330/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 40843/14.10.2019, cu privire la Lotul 5, precum si contestatia nr.
8331/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40844/14.10.2019, cu
privire la Lotul 7, formulate de catre ..., cu sediul de corespondenta in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca
inadmisibile, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 8333/17.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41842/18.10.2019, cu privire la Lotul 5,
precum si a contestatiei nr. 8334/17.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 41843/18.10.2019, cu privire la Lotul 7, formulate de catre ...,
exceptie invocata din oficiu.

Respinge, ca tardive, contestatia nr. 8333/17.10.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 41842/18.10.2019, cu privire la Lotul 5 si contestatia nr.
8334/17.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41843/18.10.2019, cu
privire la Lotul 7, formulate de catre ..., cu sediul de corespondenta in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



