Consiliul

National de
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Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1566/C5/1345/1369
Data: 27.07.2022

Prin contestatia nr. 2047/03.06.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa, in original la Registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28313/06.06.2022 si, respectiv, sub nr.
29160/09.06.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr.
1345/2022, ....SRL, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata
legal prin dl. ...., in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.
8920/27.05.2022 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
,proprii” de atribuire, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie, interventie si transport valori”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul .... si a solicitat anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale, precum si reevaluarea ofertei sale si constatarea
admisibilitatii/conformitatii acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
datata 03.06.2022, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28626/07.06.2022, precizata prin adresa nr.
115/10.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 29502/10.06.2022, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1369/2022, prin care ....SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF ...., reprezentata legal de dna. ..... , in calitate de
Administrator, a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
8917/27.05.2022 si a solicitat urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;
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- reevaluarea ofertei sale conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare ale .... SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale;

- evaluarea ofertelor in mod nediscriminatoriu cu respectarea
principiul tratamentului egal.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1345/2022, ....SRL precizeaza ca, prin adresa nr.
8920/27.05.2022, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse, comisia
de evaluare i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila, intrucat nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Contestatoarea considera ca niciunul dintre motivele prezentate de
catre comisia de evaluare nu este intemeiat, oferta sa indeplinind
intocmai toate cerintele documentatiei.

In ceea ce priveste lipsa dovezii angajarii agentilor, contestatoarea
invedereaza ca o asemenea cerinta nu este parte a documentatiei de
atribuire. Cerinta exacta asupra acestui subiect se regaseste in caietul de
sarcini, punctul 7.10 pagina 13, precum si in Fisa de date, sectiunea
I11.2.1. b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, Cerinta
nr. 2 punctul 3) si Nota aferenta cerintei.

Referitor la nedepunerea unei liste cu dotarea privind
echipamentul, contestatoarea sustine ca aceasta a fost transmisa in
cadrul ofertei, sustindand ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
clarificari sub acest aspect.

Cu privire la motivul respingerii ofertei sale, referitor la dotarea cu
auto pentru efectuarea serviciului de transport valori, ....SRL precizeaza
ca aceasta activitate este reglementata de Legea nr. 333/2003 si de HG
nr. 301/2012, care clasifica foarte clar categoriile de mijloace de
transport anume destinate, precum si caracteristicile fiecareia.

In conditiile in care documentatia procedurii nu specifica valoarea
transporturilor ce urmeaza a fi efectuate, valoare care determina si tipul
de vehicul necesar a fi utilizat, contestatoarea mentioneaza ca a
demonstrat, in cadrul ofertei, faptul ca detine si va utiliza o autospeciala
blindata, care este pretabila oricarui nivel de protectie definit de
legiuitor, iar caracteristicile unei asemenea autospeciale sunt clar
determinate si includ, la un nivel mult superior, caracteristicile unui
vehicul ,special amenajat” cu un simplu ,seif”. Se mai arata ca toate
autospecialele sunt echipate cu dispozitive tehnice de paza, localizare si
supraveghere, precum si sisteme de alarmare si de comunicatii care sa
asigure legatura cu dispeceratul de monitorizare si alertare a politiei sau
jandarmeriei, dupa caz, sistemul GPS fiind doar o componenta a acestui
sistem. Autovehiculele special amenajate se doteaza cu dispozitive
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tehnice de paza si alarmare pe compartimentul de valori, precum si cu
mijloace de comunicatii, iar sistemul de alarma se conecteaza la un
centru de monitorizare si interventie avizat de politie (dispecerat).

Cu privire la motivatia privind completarea unui alt model de
propunere financiara care nu ar corespunde cerintelor autoritatii
contractante, autoarea contestatiei invedereaza ca formularele depuse
respecta modelele solicitate, Formularul de oferta financiara fiind exact
cel solicitat, Formularul nr. 2 - ,Centralizator de preturi” este, de
asemenea, cel solicitat, fiind completat cu valorile aferente fiecarui tip de
servicii, iar, suplimentar, a fost transmisa si nota de justificare tarif.

In acest sens, contestatoarea incunostinteaza ca Formularul nr. 2 -
,Centralizator preturi” nu putea fi completat intocmai cum a fost
prezentat, motivat de faptul ca nu toate serviciile solicitate erau deja
incluse, iar cele mentionate au fost, in mod eronat, prezentate,
exemplificdnd, in acest sens, ca serviciile de interventie au fost incluse la
doua dintre rubrici, aferente posturilor de paza, in conditiile in care
interventia este cu totul alta activitate, prestata in cu totul alte conditii,
cu mijloace diferite si de catre personal diferit de cel aferent posturilor.

Avand in vedere criteriul ,pretul cel mai scazut”, contestatoarea
considera ca nu se poate justifica decizia de respingere a ofertei sale,
mai ales in conditiile in care elementul de comparatie intre ofertele
depuse este pretul total, valoare determinata clar, toate celelalte
elemente avand rolul de justificare si detaliere a modului de formare a
acestei valori.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 28797/1345/C5/08.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ....SRL, sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 43.089,96 lei.

Contestatia, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 29160/
09.06.2022, a fost insotita de Recipisa de consemnare nr. 208106059/1
din 08.06.2022, in original, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in suma de 43.089,96 lei.

Prin adresa nr. 9263/14.06.2022, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29792/14.06.2022, autoritatea contractanta, ...., a
transmis punctul de vedere privind contestatia formulata de ....SRL,
insotit de comunicarea rezultatului procedurii si de documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, raportat la data de inregistrare a contestatiei
(06.06.2022) si la data de transmitere a rezultatului procedurii catre
contestatoare (27.05.2022). Sub acest aspect, sunt invocate prevederile
art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si se arata ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica
cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la
art. 7 alin. (5) sunt cele prevazute la art. 68 lit. a) - i) din lege. Avand in
vedere ca procedura ,simplificata proprie” nu se regaseste la art. 68 din
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Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu
face obiectul Legii nr. 101/2016 iar termenul de contestare prevazut de
acest act normativ nu este aplicabil procedurii desfasurate la nivelul sau.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
aplicat procedura ,simplificata proprie”, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ....SRL, potrivit carora
niciunul dintre motivele prezentate de catre comisia de evaluare nu este
intemeiat, autoritatea contractanta sustine ca scopul acesteia a fost de a
determina cu exactitate situatia realda in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, fisa de date si formularul de propunere
tehnica, iar din lista cu agentii implicati in prestarea serviciului,
prezentata de contestatoare, nu reiese indeplinirea conditiilor impuse in
mod obligatoriu prin caietul de sarcini, in cap. VI ,Cerinte privind
personalul pentru prestarea serviciilor de paza, protectie sl interventie sl
transport valori”, si anume ca ,personalul de specialitate al prestatorului
implicat in efectuarea prestatiei /.../ sa fie avizat de organele de politie,
atestat profesional, angajat, salariat, instruit /.../”.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca ofertantul a prezentat o
lista cu o serie de persoane propuse, dar din cuprinsul careia nu reiesea
faptul ca persoanele acestea erau angajate, salariate.

In legatura cu motivul de respingere a ofertei, privind nedepunerea
listei cu dotarea privind echipamentul, .... face precizarea ca, in fisa de
date a achizitiei au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura si modul de prezentare a ofertei, din care rezulta ca
autoritatea contractanta a avut in vedere, in mod expres, asigurarea ca
ofertantul dispune de suficiente mijloace pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca are posibilitatea de a solicita
ofertantilor clarificari, dar aceasta posibilitate este limitata la momentul
in care, prin aceste clarificari, unui ofertant i se creeaza un avantaj fata
de ceilalti participanti la procedura.

In legatura cu motivul de respingere a ofertei pentru neindeplinirea
corespunzatoare a cerintei privitoare la efectuarea serviciului de
transport valori, .... BUCURESTI face trimitere la cerintele din caietul de
sarcini, pct. IV.4.2. si arata ca autoarea contestatiei a prezentat un
numar de patru taloane ale unor autoturisme, din care nu rezulta, insa,
faptul ca acestea sunt dotate cu seif si echipate cu sisteme GPS sau ca ar
fi blindate. Simpla asumare a cerintelor din caietul de sarcini si/sau
copierea descrierii cerintelor/specificatiilor/precizarilor din caietul de
sarcini nu reprezinta propunere tehnica.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca, in
documentatia procedurii nu este specificata valoarea transporturilor, in
functie de care putea fi determinat tipul de transport utilizat, autoritatea
contractanta opineaza ca ofertantul avea posibilitatea sa solicite
clarificari in privinta acestor aspecte.

In legatura cu criticile formulate impotriva modului de evaluare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta mentioneaza, de
asemenea, ca ....SRL putea solicita clarificari, iar faptul ca aceasta nu a
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recurs la aceasta posibilitate echivaleaza cu o acceptare a conditiilor
obligatorii impuse prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 33238/1345/C5/04.07.2022, Consiliul a informat
contestatoarea ....SRL ca poate transmite sustineri cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

....SRL a confirmat primirea adresei anterior mentionata, aceasta
fiind Tnregistrata la Consiliu sub nr. 34409/11.07.2022.

In continutul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1369/2022, ....SRL aduce la cunostinta ca oferta a fost declarata
inacceptabila, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, respectiv ,Lista personal de specialitate al prestatorului
implicat in efectuarea prestatiei de paza si interventie (agentii de paza)
sa fie avizat de organele de politie, atestat profesional angajat, salariat,
instruit si dotat corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Romania
pentru activitatea prestata”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca societatea sa a prezentat
in oferta documente justificative pentru personalul avizat de organele de
politie implicat in efectuarea prestatiei, respectiv atestate profesionale,
niciunde in documentatia de atribuire nesolicitandu-se prezentarea, in
documentele de calificare sau propunerea tehnica, a ,listei personalului
de specialitate”.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta putea solicita clarificari.

In ceea ce priveste oferta depusa .... SRL, declarata castigatoare,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

- a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in legatura cu procedura in cauza; astfel,
SRL si .... SRL sunt 2 operatori economici cu acelasi administrator;

- nu a prezentat certificatele de calificare pentru 10 sefi de tura
conform cerintei de la pagina 10 din caietul de sarcini;

- trebuia sa asigure, pentru buna desfasurare a contractului, 10 sefi
de tura calificati conform COD COR 541409;

- nu a prezentat in propunerea tehnica ,descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
de paza, protectie si interventie, cu referire la fiecare din specificatiile
tehnice prevazute 1in capitolele/subcapitolele/paragrafele prezentului
caiet de sarcini”;

- nu a prezentat in propunerea tehnica ,angajamentul ofertantului
de a-si insusi fiecare din cerintele expres formulate de autoritatea
contractanta”;

- nu a prezentat cazierele personalului conform cerintei de la
pagina 13 din caietul de sarcini;

- nu a prezentat documente care sa ateste indeplinirea cerintei de
la pagina 10 din caietul de sarcini ,Ofertantul va face dovada ca are
angajat sau are acces la o persoana pentru functia de Specialist in
Managementul Riscului pentru care va prezenta diploma/certificate care
sa ateste pregatirea profesionala in managementul riscului”.
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Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii si a favorizat
acest ofertant.

in continuare, contestatoarea observa ca, din Raportul procedurii,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a
ofertantului declarat castigator, in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- corespondentei propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- indeplinirii cerintei obligatorii enuntata de ,art. 41 alin. (4)” din
HG nr. 301/2012, dovada faptului ca aceasta este neindeplinita rezultand
din faptul ca nu au fost cuprinse cheltuielile cu instruirea anuala in tariful
ofertat;

- prezentarii in propunerea tehnica a detaliilor privind modalitatea
de asigurare a efectivelor necesare pentru finlocuirea personalului la
solicitarea beneficiarului;

- legalitatii si realitatii propunerii financiare, deoarece ofertantii
prezinta un tarif orar ce nu respecta legislatia muncii si cea fiscala si
contine componente de tarif ce sunt calculate eronat.

Referitor la sustenabilitatea tarifului ofertat de ....SRL,
contestatoarea invoca prevederile legale in domeniu si prezinta un calcul
sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator
pentru retribuirea unui agent de paza, din care rezulta ca toate costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de
noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de
odihna, etc.) sunt in suma de 18,83 lei/ora.

Astfel, ....SRL solicita sa se aiba in vedere ca, tindndu-se cont de
data depunerii ofertelor, rezulta ca intrarea in vigoare si, implicit
implementarea contractului se va face dupa data de 01.01.2022, iar
ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor normative in
vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la 01.01.2022.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

in dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29029/1369/C5/08.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 43.089,96 lei. Totodata, Consiliul
i-a solicitat contestatoarei sa comunice dovada datei luarii la cunostinta
despre actul atacat si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

..... SRL a comunicat, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 29021/08.06.2022 si
depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 29035/09.06.2022,
Recipisa de consemnare nr. 208106248/1 din 08.06.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in suma de 43.100 lei, constituita
de catre societatea ...... SRL.

Prin adresa nr. 29458/1369/C5/10.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa precizeze reprezentantul legal al societatii sale.
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Prin adresa nr. 29459/1369/C5/10.06.2022, Consiliul a solicitat .....
SRL sa precizeze in ce calitate a depus cautiunea in dosarul nr.
1369/2022.

....SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 29458/1369/ C5/10.06.2022,
prin adresa nr. 115/10.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29502/10.06.2022, precizand ca reprezentantul legal al societatii este
dna. Scrob Roxana-Ancuta Si depunand certificatul nr.
540920/10.06.2022 emis de ONRC.

Prin adresa nr. 9216/03.06.2022, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29794/14.06.2022, autoritatea contractanta, ...., a
transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....SRL,
insotit de comunicarea rezultatului procedurii si de documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta solicita anularea contestatiei formulata
pentru lipsa dovezii de reprezentant, precizand in acest sens urmatoarele
considerente:

Avand in vedere categoria de servicii in care sunt incadrate
serviciile de paza, protectie, interventie si transport valori si prevederile
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, s-a aplicat procedura
»Simplificata proprie”, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Facand trimitere la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta invedereaza ca ....SRL, fiind o persoana juridica,
putea fi reprezentata in fata Consiliului fie prin reprezentantul sau legal,
fie prin consilier juridic sau avocat, insa, in cuprinsul contestatiei, niciuna
dintre aceste persoane care ar fi putut reprezenta contestatorul, nu sunt
identificate, contestatia purtdand doar stampila apartinand persoanei
juridice ....SRL si o semnatura ilizibila, reprezentantul legal nefiind
identificat prin nume, prenume, calitate. Astfel, nu exista dovada ca
cererea a fost formulata si introdusa de reprezentantul legal al societatii.

Autoritatea contractanta sustine ca viciul formularii contestatiei de
o persoana neimputernicita/neidentificata nu poate fi acoperit in cazul de
fata, Intrucat ar echivala cu prelungirea termenului legal imperativ
pentru formularea contestatiei, care ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect si, astfel, deturnat textul legii. In acest sens, sunt invocate si
dispozitiile art. 151 alin. (4) din Codul de procedura civila, solicitand,
astfel, admiterea exceptiei lipsei dovezii de reprezentant a ....S.R.L. si,
pe cale de consecinta, anularea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana fara calitate de reprezentant.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru nelegala constituire a cautiunii,
intrucat aceasta a fost constituita de catre tertul sustinator, .... SRL, iar
tertii sustinatori, subcontractantii sau furnizorii nu pot formula
contestatie in locul ofertantului deoarece acestia nu au un interes direct
in solutionarea cauzei iar, pe cale de consecintda, nu pot constitui nici
cautiunea.

O alta exceptie invocata de catre .... este cea a tardivitatii, aratand
ca in urma evaludrii ofertelor depuse de operatorii economici, a fost
comunicat catre acestia rezultatul procedurii. In acest sens a fost emisa
catre contestatoare adresa nr. 8917/27.05.2022, prin care i-a fost adus
la cunostinta rezultatul procedurii, punandu-i-se in vedere ca eventualele
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contestatii pot fi depuse in termen de trei zile lucratoare de la primirea
rezultatului evaluarii (conform procedurii operationale interne). Avand in
vedere data de inregistrare a contestatiei (07.06.2022) si data de
transmitere a rezultatului procedurii catre contestatoare (27.05.2022),
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

De asemenea, invocandu-se si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ia in considerare data de
07.06.2022, data transmiterii contestatiei la Consiliu si, calculand
termenul legal in care contestatoarea putea inainta contestatia, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 101/2016, se constata ca ultima zi a termenului era
06.06.2022. In speta, contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de
07.06.2022 si la autoritatea contractanta in data de 08.06.2022, in afara
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
oferta depusa de ....SRL a fost respinsa, intrucadt din formularul
prezentat ca ,lista personal de specialitate implicat in efectuarea
prestatie de paza” nu reiesea indeplinirea conditiilor impuse prin caietul
de sarcini, si anume ca personalul de specialitate al prestatorului implicat
in efectuarea prestatiei ,sa fie avizat de organele de politie, atestat
profesional, angajat, salariat, instruit”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a
avut ca tert sustinator, pe .... SRL (pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara) dar si ca subcontractant (pentru indeplinirea
cerintelor privind transport valori, serviciilor de interventie si
monitorizare). Intr-adevar, ofertantul a prezentat o lista cu o serie de
persoane propuse si o serie de atestate profesionale, din cuprinsul carora
nu reiesea faptul ca acestea erau angajate, salariate la niciuna din
societatile implicate (.... SRL - in calitate de subcontractant sau ....SRL -
ofertant).

Astfel, ,lista personal de specialitate implicat in efectuarea
prestatiei de paza” este un document al contestatoarei si nicidecum un
document solicitat de autoritatea contractanta, iar cerinta ce trebuia
indeplinita in mod obligatoriu si a careia indeplinire nu a fost probata
de ....SRL (acest fapt stadnd, in parte, la baza deciziei de respingere a
ofertei), consta in demonstrarea faptului ca persoanele propuse pentru
indeplinirea contractului sunt angajate, salariate ale uneia dintre
societdtile implicate.

In ceea ce priveste solicitarea cu privire la reevaluarea ofertei
tehnice si financiare a ofertantului .... SRL intrucat oferta tehnica a
acestuia este neconforma, autoritatea contractanta considera ca aceasta
critica este pur speculativa, nu se bazeaza pe nicio proba si se refera la
aspecte pe care contestatoarea nu avea cum sa le cunoasca, urmare a
declararii de catre ofertantul .... SRL, drept confidentiale, a informatiilor
din propunerea tehnica si financiara.

Mai mult, se arata ca ....SRL a solicitat acces la dosarul procedurii,
dar in urma comunicarii datei si orei la care putea consulta documentele
solicitate, acesta nu s-a prezentat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, urmare a analizarii
propunerii tehnice si financiare a ofertantului castigator .... SRL, nu a
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constatat niciun fel de lipsuri sau deficiente majore care sa impiedice
verificarea corespondentei propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
cadrul caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca neintemeiata.

SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
29458/1369/C5/10.06.2022, prin  adresa nr. 1448/14.06.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 29935/15.06.2022, precizand ca a platit
cautiunea in numele ....SRL, .... SRL avand calitatea de subcontractant.

Prin adresa nr. 31436/1345/1369/C5/23.06.2022, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei strategia
de contractare, solicitarile de clarificari adresate ofertantilor in timpul
evaluarii ofertelor si raspunsurile aferente acestora, procesele verbale
intermediare de evaluare, raportul procedurii, formularele de oferta
depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv ofertele depuse de
....SRL, ....SRL si de .... SRL, precum si dovezi privind transmiterea
punctelor de vedere catre cele doua contestatoare. De asemenea,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa remita si declaratia de
confidentialitate depusa de ....SRL in cadrul procedurii, in cazul in care
aceasta exista.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) dovezile de comunicare a punctelor de vedere catre ambele
contestatoare, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 33180/04.07.2022.

Prin adresa nr. 33247/1369/C5/04.07.2022, Consiliul a informat
contestatoarea ....SRL cu privire la faptul ca are posibilitatea de a
transmite sustineri referitoare la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere. Totodata, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada datei luarii la cunostinta despre actul
atacat si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum i s-a solicitat prin adresa CNSC nr.
29029/1369/C5/08.06.2022.

....SRL a fost invitat in vederea studierii dosarului cauzei, la data de
06.07.2022, prin adresa nr. 33237/1369/C5/ 04.07.2022.

Prin adresa nr. 124/05.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33475/05.07.2022, ....SRL a formulat raspuns cu privire la exceptiile
invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- denumirea, adresa, datele de identificare si email-ul de contact se
regasesc in antetul contestatiei;

- denumirea, nr. de anunt si titlul procedurii de achizitie publica se
regasesc in cuprinsul contestatiei;

- contestatia a fost semnata si stampilata cu stampila oficiala a
societatii, iar lipsa tehnoredactarii numelui in dreptul semnaturii
reprezentantului legal, nu echivaleaza cu lipsa reprezentarii, legea
mentionand ca actele sa fie ,semnate olograf de reprezentantul legal”.

Referitor la cautiunea constituita de .... SRL, contestatoarea
precizeaza ca aceasta a platit cautiunea pentru societatea sa, in
conformitate cu dispozitiile art. 1472 Cod civil, intrucat ....SRL era in
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imposibilitate obiectiva de a achita cautiunea pana la expirarea
termenului prevazut de lege. Contestatoarea mentioneaza ca .... SRL a
avut si are interesul de a sprijini demersurile efectuate de ....SRL,
deoarece societatea a participat la procedura in calitate de
subcontractant al societatii ....SRL.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, ofertantul opineaza ca
aceasta a fost formulata in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea opineaza ca societatea
sa a prezentat toate informatiile si documentele in oferta, solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta incalcand, in mod
flagrant, principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, prin
favorizarea ofertantului declarat castigator.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 33868/07.07.2022, autoritatea
contractanta a remis procedura operationala.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 33903/07.07.2022, contestatoarea ....SRL
a raspuns solicitarii CNSC nr. 33247/1369/C5/04.07.2022, depunand
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin
Posta Romana.

Referitor la dovada primirii comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca, din cauza unor probleme tehnice cu adresa de
e-mail, nu mai poate transmite acest document, considerdnd ca
termenul de contestare decurge de la data de comunicarii, 27.05.2022.

Prin adresa nr. 126/07.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
34017/08.07.2022, ....SRL a comunicat ,concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in cadrul caruia a reiterat criticile din
contestatie referitoare la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, iar in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat de
....SRL, considera ca ofertantul criticat a reusit sa induca in eroare
comisia de evaluare, deoarece aceasta nu a facut o verificare reala si
corecta, ludnd in considerare simple informatii ale ofertantului, fara
documente justificative, ofertantul eschivandu-se sa demonstreze
domiciliul acestora pentru a confirma ca informatiile prezentate sunt
reale.

Astfel, contestatoarea opineaza ca propunerea financiara depusa de
....SRL este nesustenabila si nelegala si nu respecta prevederile
legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si indemnizatia pentru concediile de odihna (ce nu poate fi
mai mica decat salariul de baza).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35631/18.07.2022, autoritatea
contractanta a remis Certificatul Constatator al ofertantului ..... SRL.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:
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Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. 1369/2022, ....SRL, a
solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ....SRL pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta, sens in care a constatat urmatoarele:

e ....SRL a depus ,Declaratia pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, datata 13.05.2022, in cadrul careia a declarat
ca fiind confidentiale urmatoarele:

.Propunerea tehnica, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de entitatea contractanta (daca este cazul)”;

- Propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de entitatea contractanta (daca este cazul)”;

e ....SRL a depus ,Declaratia de confidentialitate”, neinregistrata si
nedatata, in cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele:

- Propunerea tehnica si toate clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, precum si raspunsurile ofertantului in legatura cu acestea;

- Propunerea financiara si toate clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, precum si raspunsurile ofertantului in legatura cu acestea.

e .... SRL (ofertant declarat castigator) a depus ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea financiara si tehnica care au caracter
confidential”, datata 13.05.2022, in cadrul careia a declarat ca fiind
confidentiale urmatoarele:

- Propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de ,entitatea contractanta” (daca este cazul);

Pagina 11 din 31



- Propunerea tehnica, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de ,entitatea contractanta” (daca este cazul);

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
financiara si tehnica care au caracter confidential”, datata 13.05.2022,
depusa de .... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
31435/1369/C5/23.03.2022, a solicitat .... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de , confidentialitate”
informatiilor indicate de societate ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

.... SRL a raspuns prin adresa nr. 123/ 24.06.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31805/24.06.2022, prin care a precizat ca documentele
din oferta cuprind informatii cu privire la strategia societatii sale de
ofertare, modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, dotari,
costuri optimizate, etc. Astfel, ofertantul sustine ca, intrucat, toate
aceste informatii sunt detaliate in cadrul ofertei, dezvaluirea lor incalca
dreptul de proprietate intelectuala si secret comercial, creand o
competitie neloiala fata de societatea sa care a dobandit aceste lucruri in
urma experientei si a investitiilor facute in ceea ce priveste achizitiile
publice.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si _avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;
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- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, analizdand documentele aflate la dispozitia sa,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al
carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
cu exceptia propunerii tehnice si a propunerii financiare apartinand
ofertantului declarat castigator, nefiind puse la dispozitia contestatoarei
urmatoarele documente:

- pag. 3-168 din propunerea tehnica a .... (vol. 2/4);

- anexele la propunerea financiara a ..... (vol. 2/4) — pag. 4 - 9.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale ofertantului
declarat castigator.

De asemenea, verificand contestatia formulata de ....SRL (Dosar
nr. 1369/2022), Consiliul constata ca autoarea acesteia critica modul in
care au fost evaluate oferta sa si oferta depusa de .... SRL, nefiind
formulate critici cu privire la oferta depusa de ....SRL (contestatoare in
cauza care face obiectul Dosarului nr. 1345/2022), motiv pentru care,
Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei ....SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele depuse in
prezenta procedura de atribuire de ....SRL, fiind lipsita de interes
studierea acestora.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata proprie”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu un singur operator economic, avand ca obiect
,Servicii de paza, protectie, interventie si transport valori”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul institutiei, a invitatiei de
participare nr. 7786/10.05.2022 si in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV ..... , stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor Ila
13.05.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 4.529.800,00 RON, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 1.077.249,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pana la data de
13.05.2022, 7 operatori economici, printre care ....SRL si ....SRL, asa
cum rezulta din procesul verbal nr. 8432/20.05.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta desemnata castigatoare este
cea depusa de ....SRL, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
8914/27.05.2022, in timp ce ofertele depuse de ....SRL si ....SRL,
potrivit procesului verbal nr. 8729/25.05.2022, au fost respinse, ca
inacceptabile.
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Nemultumiti de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
8920/27.05.2022 ofertantului ....SRL si prin adresa nr. 8917/27.05.2022
ofertantului ....SRL, ....SRL si ....SRL au depus contestatiile care fac
obiectAuI Dosarelor nr. 1345/2022 si nr. 1369/2022.

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul Dosarului
nr. 1345/2022, formulata de ....SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea solicitand
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, precum si
reevaluarea ofertei sale si constatarea admisibilitatii/conformitatii.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208106059/1 din 08.06.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 43.089,96 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din urmadtoarele considerente:

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: (...)

- d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”;

- art. 68 alin. (1) lit. h) din acelasi act nromativ:

.(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta Ilege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele: h) procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice”;

- art. 69 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd atribuie contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
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avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile
prevazute la art. 111 si 1127
o art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(2) In aplicarea dispozitiilor alin. (1), in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata este egald sau mai mare decat pragul valoric prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta are urmatoarele
obligatii suplimentare:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele
servicii fie prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul
unui anunt de intentie valabil in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului”.

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”.

In spetd, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
servicii prevazute in Anexa 2, valoarea estimata a acestora fiind de
4.529.800 lei, situata peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care aceasta a organizat o
procedura denumita ,simplificatd proprie”, asa cum este aceasta
prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, pe baza
L,Procedurii  operationale 10780/24.04.2017 privind planificarea,
organizarea si derularea achizitiilor publice de servicii din categoria celor
cuprinse in Anexa 2 - Legea nr. 98/2016", Editia 1/2017, revizia 0/2017,
indicand in cadrul documentatiei de atribuire, ca legislatie aplicabila,
printre altele, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, ci doar la respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ...., a ales sa se
raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii de
atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Avand in vedere faptul ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, iar prezenta
procedura de atribuire se regaseste printre cele prevazute la art. 68 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 [,(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor

Pagina 15 din 31



de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”],
coroborat cu art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ [, (1) Procedura
de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2,
este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”], rezulta ca
solutionarea prezentei contestatii este in competenta Consiliului,
respectarea termenelor de exercitare a cdii de atac verificandu-se prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016 (act normativ indicat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire ca fiind
aplicabil), respectiv art. 8, coroborat cu art. 5 din acest act normativ.

Prin urmare, intrucat prezenta contestatie a fost depusa in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazuta de art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa o solutioneze.

In aceste conditii, avand in vedere valoarea estimata, tipul
procedurii si faptul ca autoarea contestatiei a intrat in posesia actului
atacat la data de 27.05.2022, Consiliul constata ca termenul legal de
contestare a rezultatului procedurii, calculat prin aplicarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”],
coroborate cu art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, [, (1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (3) In cazurile prevazute
la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia
locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesatad”], s-a implinit la data
06.06.2022 (inclusiv).

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, prin mijloace electronice (e-mail) la data de 03.06.2022
(autoritatea contractanta Iinregistrand contestatia 1n data de
06.06.2022), deci in cadrul termenului legal calculat anterior, ofertantul
indeplinindu-si astfel, obligatiile stipulate de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, [,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”], exceptia
invocata de autoritatea contractanta fiind neintemeiata.

Procedadnd la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv al
adresei nr. 8920/27.05.2022, Consiliul constata ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere nedepunerea urmatoarelor ,documente de
calificare”:

« ,Lista cu agentii angajati, implicati in prestarea serviciului de
paza si atestatele acestora - este prezentatd o listd fara dovada
angajarii acestora;

e Lista cu dotare privind echipamentul;

o Lista cu dotarea auto privind efectuarea serviciului de transport
valori cu dovada seif si gps — este prezentata doar o declaratie si un
contract de comodat pentru un autoturism fara dovada echiparii cu GPS
si seif;

« formularul de propunere financiara nu este conform - este
completat un alt model care nu corespunde cerintelor .... Bucuresti”.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia potentialilor ofertanti:

- cap. VI - Cerinte privind personalul pentru prestarea serviciilor de
paza, protectie si interventie si transport valori, din caietul de sarcini:

JAsigurarea sigurantei in efectuarea prestatiei de paza, protectie si
interventie la obiectivele, bunurile si valorile Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bucuresti, impunem indeplinirea, (...) in mod
obligatoriu, a urmatoarelor cerinte in ceea ce priveste personalul alocat
pentru efectuarea prestatiei:

a) Personalul de specialitate al prestatorului implicat in efectuarea
prestatiei de paza, protectie si interventie (agentii de paza) sa fie avizat
de organele de politie, atestat profesional angajat, salariat, instruit,
echipat si dotat corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Roméania
pentru activitatea prestata; (...)”;

- cap. IX. Modul obligatoriu de prezentare a propunerii tehnice, de
catre ofertanti, din caietul de sarcini:

»9.1. Oferta tehnica va contine descrierea tehnicd detaliata a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

9.2. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor ofertate cu cerintele si caracteristicile prevazute in prezentul
Caiet de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va contine, in mod
obligatoriu, un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in prezentul caiet de sarcini, prin care ofertantii vor demonstra
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concordanta specificatiilor tehnice propuse de ei cu cerintele stipulate in
acesta. Astfel, ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice:

a) o descriere detaliatd a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si interventie, cu
referire la fiecare din specificatiile = tehnice  prevazute in
capitolele/subcapitolele/ paragrafele prezentului caiet de sarcini;

b) alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice;

c) asumarea explicitd a raspunderii, in cadrul unui paragraf
distinct, pentru prestarea integrala corespunzatoare a serviciilor
solicitate, pana la concurenta cantitatilor solicitate pe intreaga perioada
de valabilitate a acordului cadru si in intervalele de timp mentionate;

d) angajamentul ofertantului de a-si insusi fiecare din cerintele
expres formulate de autoritatea contractantd in cadrul tuturor
capitolelor/ subcapitolelor/paragrafelor caietului de sarcini (inclusiv cu
privire la prestare, calitate, mod de prestare a serviciilor contractuale) si
de a le aplica intocmai, pe parcursul deruladrii acordului cadru de prestari
servicii, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare a producerii
de atribuire si, prin urmare, in cazul in care va deveni prestator;

e) orice alte informatii considerate semnificative, de catre ofertant,
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii sale tehnice, care sa
probeze ca articolele prevazute de el corespund, in privinta
caracteristicilor tehnice si de calitate, produselor descrise in prezentul
caiet de sarcini.

(...)

9.5. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse.

9.6. NU se accepta completari/modificari ale propunerii tehnice,
ulterior datei/orei limita de depunere a ofertelor cu exceptia situatiilor
expres mentionate in legislatia din domeniul achizitiilor publice.

- pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei:

,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata si
fundamentata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

(...)

Nota:

(...)

b. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

c. In cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
la lit. b) de mai sus”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze cerintele privind personalul pentru prestarea serviciilor de
paza, protectie si interventie si transport valori, Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste necesitatea dovedirii ca personalul este ,angajat,
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salariat”, nu a fost stabilita o cerinta clara, concreta, privind depunerea
vreunor documente in acest sens. Astfel, din continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca atunci cand a considerat necesara
depunerea anumitor documente in cadrul ofertei, in vederea indeplinirii
unei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres acest
lucru, dovada in acest sens, fiind, spre exemplu, cerinta mentionata la
pct. VI din caietul de sarcini, potrivit careia , Operatorul economic trebuie
sa asigure, pentru buna desfasurare a contractului, 10 sefi de tura
calificati conform COD COR 541409, pentru care se vor prezenta
certificatele la momentul depunerii ofertei tehnice”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ....SRL rezulta ca
ofertatul a precizat ca va asigura pentru efectuarea serviciilor care fac
obiectul prezentului contract, personal de specialitate ,atestat
profesional angajat, salariat” (pag. 8), a mentionat ca ,dispune de
personal de executie (...)" si a depus Declaratie personal (pag. 100) in
cadrul careia ofertantul declara ca dispune ,de personal de executie
capabil si suficient sa sustina activitatile contractului (...)”, aceasta
declaratie fiind insotita de un document intitulat ,Tabel agenti propusi”,
in cadrul caruia sunt enumerate 24 de persoane, in legatura cu care sunt
indicate informatii referitoare la cazier, data expirarii cazierului si
seria/nr. atestat.

Membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile din
propunerea tehnica a contestatoarei si, in cadrul procesului verbal nr.
8729/ 25.05.2022, au retinut ca a fost prezentata o ,lista fara dovada
angajare” si, fara a solicita clarificari, au retinut acest motiv in adoptarea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, fiind luata cu incalcarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Lege nr. 98/2016, avand in vedere,
faptul ca, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in documentatia
de atribuire nu a fost stabilita o obligatie concreta, clara in acest sens.
Ori, documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, astfel ca aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia sa-si elaboreze ofertele cu respectarea prevederilor
acesteia [Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”], cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia sa evalueze ofertele cu
respectarea regulilor stabilite in cadrul acesteia.

Consiliul apreciaza ca, in eventualitatea in care autoritatea
contractanta avea neclaritati in legatura cu situatia angajarii personalului
propus de ofertant, avea posibilitatea sa solicite clarificari ofertantului, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lege aplicabila
in prezenta procedura de atribuire, conform precizarilor din documentatia
de atribuire.

Un asemenea demers nu ar fi fost de natura sa produca vreun
avantaj ofertantului contestator, in conditiile in care oferta contine
informatii referitoare la faptul ca personalul este angajat.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd a
dat dovada de un formalism excesiv in stabilirea acestui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv neprezentarea ,listei cu
dotare privind echipamentul”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. VI. Cerinte privind personalul
pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si interventie si transport
valori, autoritatea contractanta a mentionat ca ,f) Operatorul economic
trebuie sa asigure personalului implicat in efectuarea prestatiilor de
paza, protectie si interventiei (agentii de paza) urmatoarele accesorii
obligatorii (echipament de lucru si dotarea tehnicd a agentilor de paza
conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare pentru a mentine
prestigiul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti),
necesare pentru desfasurarea activitatii; echipamentul convenit, ecuson
cu insemnele firmei, tomfa, lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritant
- lacrimogene, un mijloc de comunicare - telefon mobil sau aparat de
emisie-receptie. Pentru a verifica respectarea acestei cerinte,
fiecare ofertant va prezenta, in propunerea tehnica, dotarile si
accesoriile cu care va fi dotat personalul implicat, in efectuarea
prestatiei de paza, protectie si interventie (agentii de paza)”.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca
aceasta a prezentat, la pag. 34, o ,Lista cuprinzand echipamentele
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, in cadrul
careia a precizat urmatoarele:

J,Pentru buna desfasurare a contractului, atat agentii de
securitate/agentii de interventie cat si posturile de paza vor fi
dotate dupa cum urmeaza:

Fiecare agent de securitate/agent interventie/post paza, dupa
caz:

e 1 x Echipament de lucru (uniforma cu inscriptia denumirii
operatorului economic prestator al serviciului si codul de identificare al
agentului de paza si interventie la posturi), corespunzator anotimpului si
starii vremii pentru tot personalul care asigura serviciul de paza.

e 1 x Ecuson

e 1 x Statie emisie-receptie portabild/telefon mobil

e 1 x Baston de cauciuc (Tonfa), port baston

e 1 x Lanterna

e 1 x Fluier

e 1 x Spray iritant lacrimogen si port spray

e 1 x Coifura inscriptionata/casca antivandal”.

La paginile 35-44 din propunerea tehnica a contestatoarei, au fost
prezentate fotografii ale echipamentului de Ilucru asigurat si ale
accesoriilor necesare desfasurarii activitatii, iar la paginile 101-102 din
acelasi document se regaseste tabelul cu agentii de paza propusi, deci
personalul implicat.

Membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile din
propunerea tehnica a contestatoarei si, in cadrul procesului verbal nr.
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8729/ 25.05.2022, au mentionat ,prezentare dotare echipament” si, fara
a solicita clarificari, au retinut acest motiv in adoptarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei.

Analizdnd aceasta decizie a membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a retinut
acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei, in conditiile in care,
din continutul informatiilor existente 1in propunerea tehnica a
contestatoarei, anterior evidentiate, rezulta ca ofertantul a prevazut,
pentru fiecare agent propus, dotarile si accesoriile aferente.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care avea autoritatea
contractanta neclaritati privind modul in care contestatoarea va dota
fiecare agent, avea posibilitatea de a solicita clarificari, cu aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acest demers
nefiind de natura sa produca vreun avantaj ofertantului contestator, in
conditiile in care oferta continea informatii referitoare atat la numarul
persoanelor implicat in contract, cat si la dotarea fiecarui agent de paza,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la cel de-al treilea
motiv de respingere a ofertei sale, care vizeaza neprezentarea dovezii
echiparii autoturismului propus cu GPS si seif, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 4.2. Activitatile ce fac obiectul
acordului - cadru, din caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:
~Mijlocele de transport utilizate trebuie sa fie in permanenta in legatura
radio cu dispeceratul operativ al Prestatorului si echipate cu sisteme
GPS.

Autoturismul pentru transportul valori va avea cel putin
urmatoarele caracteristici:

. Seif incorporat compartimentat; (...)".

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca
aceasta a prezentat, la pag. 34, o Lista cuprinzand echipamentele
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in cadrul
careia a mentionat ca in fiecare post se va regasi ,echipaj de securitate
transport valori” si ,autoturism blindat pentru transport valori”, iar la
paginile 45-55, a prezentat informatii referitoare la mijloacele de
transport, depunand certificate de inmatriculare pentru 4 autoturisme,
insotite de pozele acestora si contractul de comodat incheiat de
contestatoare cu ....SRL avand ca obiect unul dintre cele 4 autovehicule.
Membrii comisiei de evaluare, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr.
8729/25.05.2022, au retinut ca s-a depus declaratie ca masina este
dotata precum si contractul de comodat, retinand si acest motiv in
decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Analizand informatiile din propunerea tehnica a contestatoarei,
regasite la paginile indicate in paragraful anterior, Consiliul constata ca,
intr-adevar, acestea nu fac referire concreta la faptul ca autoturismele
in discutie ar fi dotate cu GPS si cu seif, iar acest aspect nu a fost
clarificat de comisia de evaluare cu ofertantul.

Consiliul apreciaza necesar ca, anterior adoptarii unei decizii
referitoare la conformitatea/neconformitatea ofertei contestatoarei,
membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul, prin aplicarea
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dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, modul in care este
indeplinita aceasta cerinta, clarificarea unei oferte neputdndu-se face
prin intermediul contestatiei, critica fiind intemeiata.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ultimul motiv de
respingere a ofertei depusa de ....SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-au stabilit urmatoarele:

.b. Detalierea propunerii financiare se va face prin completarea
Centralizatorului de preturi, anexa la Formularul de oferta.

c. In cazul in care oferta nu respectd cerintele previzute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge”.

In cadrul formularelor puse la dispozitia ofertantilor se regdseste
Formularul nr. 1 — Formular de oferta si Formularul nr. 2 - Centralizator
de preturi, ultimul enumerat avand urmatorul format:

Nr. Imobil Tip post UM | Cantitate Pret Pret
crt. (obiectiv maxima | unitar lei total
paza) fara TVA | lei fara
TVA
1 | Imobil .... | Posturi de paza, |ora | 105192

Bucuresti Bd | protectie si interventie
Expozitiei, nr. | 24h/24h - 3 posturi

2 |1 A, sector 1| Posturi de paza, |ora | 72000
Bucuresti protectie si interventie 8
- 16:30 - 9 posturi
3 Transport valori Zi 1000
TOTAL

Din continutul propunerii financiare depusa de contestatoare
rezulta ca aceasta a prezentat un formular de propunere financiara
(Formular nr. 1), care respecta modelul impus de autoritatea
contractanta, insa, in cadrul Formularului nr. 2 - centralizator de preturi,
a fost evidentiat in mod distinct, alaturi de tipurile de cost impuse de
autoritatea contractanta, costul ,Monitorizare, interventie si mentenanta
pentru sistemele de supraveghere si alarmare”, cost aferent intregului
contract.

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca acest formular este
neconform.

Analizand concluzia membrilor comisiei de evaluare cu privire la
modul de elaborare a propunerii financiare, Consiliul constata ca aceasta
este eronata, in conditiile in care, pe de o parte, potrivit documentatiei
de atribuire, pct. 4.2 - Activitatile ce fac obiectul acordului - cadru,
»Prestatorul preia responsabilitatile de monitorizare ce ii revin referitoare
la sistemele achizitorului pentru sistemul monitorizare video (CCTV),
sistemul antiefractie si control acces (SACC), sistemul de detectie
semnalizare si alarmare incendiu (SDSAI), sistemul de stingere si
protectie incendiu (SSPI) si sistemul electronic de emitere bonuri de
ordine (SEBQ) in conformitate cu procedurile interne ale .... Bucuresti”,
monitorizarea la care face referire contestatoarea se regaseste printre
activitatile prezentului contract, fiind astfel, necesar ca in cadrul
propunerii financiare sa se regaseasca si costurile aferente acesteia. Ori,
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simpla evidentiere, in mod separat si distinct de elementele impuse de
autoritatea contractanta, a costului aferent acestui serviciu, nu este de
natura sa conduca la respingerea ofertei contestatoarei, in conditiile in
care aplicarea criteriului de atribuire, potrivit informatiilor din raportul
procedurii, s-a facut prin luarea in considerare a pretului total ofertat.
In aceste conditii, Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractata si, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din acelasi act normativ, va admite contestatia formulata de ....SRL, va
anula, in parte, procesul verbal nr. 8729/25.05.2022 si raportul
procedurii nr. 8914/27.05.2022 si actele subsecvente acestora,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia care fac obiectul Dosarului
nr. 1369/2022, formulata ....SRL:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea acesteia atat de
decizia de respingere a ofertei sale, cat si de decizia de stabilire a
ofertantului castigator, contestatoarea solicitand urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei sale conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare ale .... SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale;

- evaluarea ofertelor in mod nediscriminatoriu cu respectarea
principiul tratamentului egal.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, Consiliul constata
urmatoarele:

o in ceea ce priveste anularea contestatiei, exceptie motivata de
lipsa dovezii calitatii de reprezentant al semnatarului contestatiei,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
raspunzand solicitarii Consiliului din adresa nr. 29458/1369/C5
transmisa la data de 10.06.2022, de a preciza numele reprezentantul
legal al societatii, contestatoarea, prin adresa nr. 115/10.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29502/10.06.2022, a mentionat ca d-na
Scrob Roxana-Ancuta are calitatea de reprezentat legal al societatii,
administrator, aspect care rezulta din certificatul constatator nr.
540920/10.06.2022 emis de ONRC. Acest raspuns poarta aceeasi
semnatura ca si contestatia si are mentionat, in plus, numele si
prenumele persoanei careia i apartine semnatura, respectiv
~Administrator Roxana-Ancuta Scrob”.
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Rezulta, astfel, ca, in speta, contestatia inaintata de ....SRL a fost
formulata si semnata de reprezentantul legal al contestatoarei, exceptia
fiind neintemeiata.

. in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
motivat de constituirea nelegala a cautiunii, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere urmadtoarele considerente:

In cadrul prezentei proceduri de atribuire ....SRL, care a depus
oferta in nume propriu, |-a nominalizat ca subcontractant pe .... SRL,
sens in care a fost depus acordul de subcontractare nr. 109/12.05.2022,
acest acord vizand serviciile de monitorizare si interventie si serviciile de
transport valori.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, autoarea
contestatiei a inaintat, in original, in legatura cu prezenta contestatie,
Recipisa de consemnare nr. 208106248/1 din 08.06.2022, emisa de CEC
BANK - SUCURSALA GARA DE NORD, in valoare de 43.100 RON,
constituita de .... SRL, subcontractant al contestatoarei, invocand potrivit
art. 1472 din Codul civil, ,Plata putdnd sa fie facutad de orice persoana,
chiar daca este un tert in raport cu acea obligatie”.

Consiliul apreciaza ca aceasta situatie nu este de natura conduca la
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in conditiile in care autoritatea
contractanta este protejata fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului ....SRL, avand ca subcontractant .... SRL,
pe intreaga perioada de derulare a procedurii de atribuire, cautiunea
putand fi constituita si de o persoana diferita de contestatoare cu
conditia ca aceasta sa respecte elementele obligatorii prevazute de
dispozitiile legale, respectiv sa fie constituita in favoarea CNSC, sa vizeze
procedura de atribuire contestata si sa fie constituita in cuantumul
corect.

. in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, motivat
de faptul ca aceasta a fost depusa inafara termenului indicat de
autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in speta fiind incidente considerentele CNSC
prezentate la pag. 15-17 din prezenta decizie. Astfel, termenul legal de
contestare al rezultatului procedurii, primit de contestatoare la data
27.05.2022, a expirat la data de 06.06.2022, iar din documentele
depuse de contestatoare la dosarul cauzei, rezulta ca prezenta
contestatie a fost transmisa, prin Posta Romana, atat Consiliului (AR
09213721800) cat si autoritatii contractante (AR09213721780), la data
de 03.06.2022, in speta, avand relevanta, potrivit art. 183 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, respectiv data depunerii corespondentei la
oficiul postal si nu data receptionarii acesteia de autoritatea contractanta
sau Consiliu, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de respingere a ofertei depusa de ....SRL,
precum si decizia de stabilire a ofertantului castigator, considerand ca
oferta acestuia este neconforma, contestatoarea solicitdnd urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;
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- reevaluarea ofertei sale conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare ale .... SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale;

- evaluarea ofertelor in mod nediscriminatoriu cu respectarea
principiul tratamentului egal.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este intemeiat3,
asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv al
adresei nr. 8917/27.05.2022, Consiliul constata ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere , nedepunerea urmatoarelor documente de
calificare: a) Lista personal de specialitate al prestatorului implicat in
efectuarea prestatiei de paza, protectie si interventie (agentii de paza)
sa fie avizat de organele de politie, atestat profesional angajat, salariat,
instruit, echipat si dotat corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in
Romania pentru activitatea prestata”, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta subliniind ca din continutul documentelor
depuse de ofertant nu reiesea faptul ca persoanele propuse ,erau
angajate, salariate” la vreuna ,din societatile implicate”,
considerand ca nu s-a demonstrat ca persoanele propuse sunt angajate,
salariate la ....SRL (ofertant) sau .... SRL (subcontractant).

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
prevederile pct. VI si IX din caietul de sarcini si pct. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, redate la paginile 17-19 din prezenta decizie.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ....SRL rezulta ca
ofertatul a depus ,Lista personal atestat” (pag. 68-69, respectiv pag.
144-145), in cadrul careia sunt redate persoanele propuse, data obtinerii
atestarii, seria/nr. atestat, documentul fiind insotit, printre altele, de
atestate profesionale si declaratii de disponibilitate.

Membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile din
propunerea tehnica a contestatoarei si, in cadrul procesului verbal nr.
8729/ 25.05.2022, au retinut ca a fost prezentata ,lista cu 48 de agenti”
si ,declaratii disponibilitate”, aspecte care au condus, fara a solicita
clarificari, la adoptarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul constata ca fiind eronat acest motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, in speta fiind relevante considerentele prezentate
de Consiliul la pag. 18-20 din prezenta decizie, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta declarata castigatoare ar fi neconforma si ar fi trebuit respinsa
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat ....SRL
Si .... SRL au acelasi administrator, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliu apreciaza relevate urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 167 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

.(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
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acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauzd in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

(...)

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura”;

- art. 167 alin. (6) si (7) din acelasi act normativ:

»(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin.
(1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum
15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6)”.

Din continutul certificatelor ONRC depuse de ....SRL si ..... SRL
rezulta ca acesti operatori economici au acelasi administrator, pe
doamna Teodorescu Nicoleta.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia, desi au avut la dispozitie informatiile necesare, nu
au verificat incidenta in speta a art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, critica fiind intemeiata.

Cu privire la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
a prezentat certificatele de calificare pentru 10 sefi de tura, Consiliul
constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- pct.VI. Cerinte privind personalul pentru prestarea serviciilor de
paza, protectie si interventie si transport valori:

JAsigurarea sigurantei in efectuarea prestatiei de paza, protectie si
interventie la obiectivele, bunurile si valorile Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bucuresti, impunem indeplinirea, (...) in mod
obligatoriu, a urmatoarelor cerinte in ceea ce priveste personalul alocat
pentru efectuarea prestatiei:

(...)

h) Operatorul economic trebuie sa asigure, pentru buna
desfasurare a contractului, 10 sefi de tura calificati conform COD
COR 541409, pentru care se vor prezenta -certificatele Ia
momentul depunerii ofertei tehnice”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
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depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, verificarea
propunerilor tehnice de catre comisia de evaluare, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ, facadndu-se prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Verificand continutul ofertei depusa de ....SRL, ofertant declarat
castigator, Consiliul constata ca, la pag. 54-55 ale propunerii tehnice,
ofertantul a prezentat ,Lista cu agentii de paza, de interventie, dispeceri
si soferi”, in cadrul careia sunt evidentiati si 10 sefi de tura. Atasat
acestei liste, ofertantul a depus atestatele agentilor de securitate,
precum si certificate de absolvire a unor cursuri pentru ocupatiile
.servant pompier” (cod COR 541104), cursuri de prim ajutor, dispecer
centru de alarme (cod COR 541408), sef obiectiv servicii de securitate,
neregasindu-se, insa, certificate cu privire la calificarea conform COD
COR 541409 a celor 10 sefi de tura. Acest aspect nu a fost clarificat de
membrii comisiei de evaluare cu ofertantul, acestia retinand ca fiind
indeplinita aceasta cerinta, aspect consemnat in cadrul procesului
8729/25.05.2022, fiind necesar ca, aplicand dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare sa clarifice cu ofertantul
acest aspect. Numai dupa analizarea raspunsului primit, autoritatea
contractanta va putea stabili conformitatea/neconformitatea ofertei in
discutie, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in propunerea tehnica
descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciului, precum si angajamentul ofertantului de a-si insusi
fiecare din cerintele expres formulate de autoritatea contractanta in
cadrul tuturor capitolelor/subcapitolelor/paragrafelor caietului de sarcini,
Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, sunt relevante urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:
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- cap. IX. Modul obligatoriu de prezentare a propunerii tehnice, de
catre ofertanti, pct. 9.2, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,9.2. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor ofertate cu cerintele si caracteristicile prevazute in prezentul
Caiet de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va contine, in mod
obligatoriu, un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in prezentul caiet de sarcini, prin care ofertantii vor demonstra
concordanta specificatiilor tehnice propuse de ei cu cerintele stipulate in
acesta. Astfel, ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice:

a) o descriere detaliata a metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si
interventie, cu referire la fiecare din specificatiile tehnice
prevazute in capitolele/subcapitolele/paragrafele prezentului
caiet de sarcini.

(....)

d) angajamentului ofertantului de a-si insusi fiecare din
cerintele expres formulate de autoritatea contractantd in cadrul tuturor
capitolelor/ subcapitolelor/paragrafelor caietului de sarcini (inclusiv cu
privire la prestare, calitate, mod de prestare a serviciilor contractuale) si
de a le aplica intocmai, pe parcursul derularii acordului cadru de prestari
servicii, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare a procedurii
de atribuire si, prin urmare, in cazul in care va deveni prestator”.

Ori, verificand continutul propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, Consiliul nu a regasit informatiile citate in paragraful anterior,
respectiv un capitol/sectiune aferenta descrierii detaliata a metodologiei
si a planului de lucru, respectiv un angajament al ofertantului de insusire
a fiecareia dintre cerintele expres formulate de autoritatea contractanta
in cadrul tuturor capitolelor/subcapitolelor/paragrafelor caietului de
sarcini si de a le aplica intocmai, pe parcursul derularii acordului-cadru
de prestari servicii, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare
a producerii de atribuire (desi, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 26,
ofertantul mentioneaza ca a prezentat angajamentul in discutie, acesta
nu se regaseste in propunerea tehnica).

Intrucat aceste aspecte nu au fost clarificate cu ofertantul criticat,
se impune ca, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul modul in
care sunt indeplinite aceste cerinte ale documentatiei de atribuire,
urmand ca raspunsul sa fie analizat prin raportare la prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste lipsa din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, a cazierelor persoanelor desemnate sa asigure paza,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
cerinta invocata de contestatoare, potrivit careia trebuie depuse
.cazierul persoanelor desemnate sa asigure paza, protectia si
interventia, o data cu depunerea ofertelor”, este mentionata la cap. VII
Obligatiile prestatorului (ofertant castigator al procedurii de achizitie
publica) si reprezinta o obligatia stabilita in sarcina prestatorului, deci
aceasta trebuie indeplinita dupa incheierea contractului, nefiind o
obligatie stabilita in sarcina ofertantului.
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Ori, din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca,
acesta a depus, la pag. 147 a propunerii tehnice, o declaratie potrivit
careia ,va depune cazierele”.

De altfel, in situatie similara celei anterior analizata este si critica
referitoare la faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului criticat nu se
regasesc informatii referitoare la modalitatea de asigurare a efectivelor
necesare pentru inlocuirea personalului la solicitarea beneficiarului.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, singura cerinta care vizeaza inlocuirea personalului se
regaseste la cap. VII Obligatiile prestatorului (ofertant castigator al
procedurii de achizitie publica) si reprezinta o obligatia stabilita in sarcina
prestatorului, pct. 7.9, Nota - pag. 11/18, [, Prestatorul are obligatia sa
procedeze la inlocuirea agentului/agentilor de paza, pentru care
achizitorul constata ca nu efectueaza corespunzator prestarea de servicii
de paza, protectie si monitorizare si pe care achizitorul il recuza, in
termen de 24 de ore de la data sesizarii.], la pag. 4/18 din documentatia
de atribuire indicata de contestatoare, neregasindu-se vreo obligatie in
sensul invocat de contestatoare. Ori, avand in vedere ca aceasta
mentiune se regaseste la capitolul care vizeaza ,prestatorul”, aceasta
trebuie indeplinita dupa incheierea contractului, nefiind o obligatie
stabilita in sarcina ofertantului.

De altfel, asa cum rezulta din continutul propunerii tehnice depusa
de ....SRL, respectiv al contractului de prestari servicii insusit, ofertantul
criticat si-a asumat si indeplinirea acestei cerinte, critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat nu a prezentat documente care sa ateste
indeplinirea cerintei de la pagina 10 din caietul de sarcini , Ofertantul va
face dovada ca are angajat sau are acces la o persoand pentru functia
de Specialist in Managementul Riscului pentru care va prezenta
diploma/certificate care sa ateste pregatirea profesionald in
managementul riscului”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
in conditiile in care, din continutul ofertei criticate rezulta ca ofertantul a
depus, la pag. 167 a propunerii tehnice, certificatul de absolvire de catre
Teodorescu Alexandru, a cursului ,Evaluator de risc la securitatea fizica”
(COR 242115).

Cu privire la neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator,
a cerintei obligatorii enuntata de ,art. 41 alin. (4)” din HG nr. 301/2012
[Nota Consiliului: temeiul corect este art. 44 alin. (4) din hotararea
invocata], care impune pregatirea anuala a agentilor de securitate prin
furnizori de formare profesionala autorizati, sustinuta de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, din
continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca ofertantii aveau
obligatia evidentierii acestei cheltuieli, iar contestatoarea nu a probat,
desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, ii revenea aceasta
obligatie, ca ofertantul nu respecta aceasta obligatie legala.

De altfel, in cadrul propunerii tehnice a ofertantului criticat se
mentioneaza ca pregatirea continua se desfasoara anual, in baza
programei de pregatire aprobata de IGPR, prin furnizori de formare
autorizati pentru ocupatia agent de securitate.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la pretul
ofertat de ....SRL, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, in
conditiile in care in fisa de fundamentare atasata centralizatorului de
preturi sunt detaliate elementele componente ale tarifului ofertat,
acestea fiind identice sau foarte apropiate ca valoare (in unele situatii
chiar mai mari) fata de cele indicate de contestatoare ca fiind corecte, cu
exceptia cheltuielilor indirecte si profitului, costuri ale caror
procente/proportii sunt stabilite de fiecare ofertant in parte.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, precum si a nulitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractata si, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ,
va admite contestatia formulata de ....SRL, va anula, in parte, procesul
verbal nr. 8729/25.05.2022, raportul procedurii nr. 8914/27.05.2022 si
actele subsecvente acestora respectiv referirile la ofertele depuse
de ....SRL si de ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse
de ....SRL si de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ....SRL
(Dosar nr. 1345/2022), invocata de autoritatea contractata.

Respinge exceptiile, invocate de autoritatea contractanta, cu privire
la tardivitatea, inadmisibilitatea si nulitatea contestatiei formulata
de ....SRL (Dosar nr. 1369/2022).

Admite contestatiile formulate de ....SRL (Dosar nr. 1345/2022)
si ....SRL (Dosar nr. 1369/2022), anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
8729/25.05.2022, raportul procedurii nr. 8914/27.05.2022 si actele
subsecvente acestora, respectiv referirile la ofertele depuse de
....SRL, ....SRL si ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse
de ....SRL, ....SRL si ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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