CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] U [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeenees ) eeeanees , avand CUI RO ......... si numar de ordine
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
de ......... , in calitate de administrator, impotriva adresei nr.
42446/05.07.......... , transmisa de ............ , In cadrul procedurii
simplificate organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul
in..., prin ............ , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... " s-a solicitat
Consiliului:
- revocarea actului administrativ nr. 42446/05.07.......... , a

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in partea ce
priveste deciziile referitoare la modul de evaluare a ofertei depuse

de SC ...SA;

= iiieares SA.

Prin cererea de interventie nr. 1960/25.07.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 30648/26.07.......... , formulata de SC ...SA, cu sediul
in ..., avand CUI ... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de ... - director general, s-a
solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC .........
SRL;

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
SC ...SA, in conditiile in care ofertantul in cauza a ofertat un pret
neobisnuit de scazut iar in oferta tehnica a acestuia exista o serie de
neconcordante in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, referitor la pretul ofertat de SC ...SA, contestatoarea
sustine ca ofertantul in cauza nu a furnizat documente si explicatii
edificatoare prin care sa demonstreze ca pretul ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut, motiv pentru care acestea nu puteau fi
considerate concludente.

Criticile contestatoarei se intemeiaza pe imprejurarea ca
SC ...SA nu avea posibilitatea de a cuprinde in preturile ofertate
toate cheltuielile necesare executiei cantitatilor maxime de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia
de a efectua verificari detaliate pentru toate componentele care
formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care, legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de fincalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica fata de un pret
neobisnuit de scazut, prezumtie ce trebuie rasturnata prin
furnizarea unor justificari pertinente de catre ofertant.

In acest sens, face referire la costul cu transportul utilajelor si
materialelor la locul de punere in opera, care, in opinia sa, a fost
ofertat in mod eronat, date fiind distantele mari pe care trebuie
parcurse intre punctul de incarcare si punctele de executie a
marcajelor rutiere, respectiv 350 km - distanta Bacau - ......... , 400
km - distanta dintre Bacdu si Alba-Iulia si 500 km distanta dintre
Bacau si Oradea. Aceste distante pot influenta semnificativ costurile
totale ale lucrarilor solicitate, avand in vedere tariful mediu de 4,95
lei/km, practicat de firmele de profil.

Contestatoarea critica totodata si modul de fintocmire a
devizelor aferente lucrarilor de marcaje rutiere, date fiind cotele
cheltuielilor indirecte diferite, practicate de 400 km pentru marcajele
longitudinale si cele transversale si diverse, fapt ce contravine cap.
3, subcap. 3.3.3 din Ordinul 1568/2002, indicativ P91/1-02,
conform caruia cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii
de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
Valoarea TOTAL- CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste
de fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.
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Potrivit contestatoarei, rezulta ca valoarea totala a cheltuielilor
directe reprezinta in mod evident valoarea totala a cheltuielilor
directe din cadrul investitiei, avand in vedere ca orice oferta trebuie
intocmita in mod unitar.

Pentru acest motiv, contestatoarea apreciaza ca, prin
prezentarea unor cote de cheltuieli indirecte diferite, ofertantul
declarat castigator si-a diminuat oferta cu valoarea acestor cote
neofertate practic in oferta sa, astfel incat, in mod evident, prin
raspunsul sdu, acesta nu a putut justifica pretul neobisnuit de
scazut. In consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
obligata la impunerea justificarii de catre ofertant a aplicarii unor
cheltuieli indirecte diferite pentru categoriile de lucrari solicitate si,
de asemenea, componenta acestor cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste neconcordantele din cuprinsul ofertei
tehnice depuse de SC ...SA, contestatoarea invoca urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat vopsea pe baza de solvent
organic de culoare alba, in timp ce, in oferta SC ...SA exista
produsul QUARTZ FV 5009-3; acest tip de vopsea de marcaj rutier,
de tip High-solid, monocomponent, pe baza de rasina acrilica,
solventi organici, pigmenti, aditivi si materiale umplutura este
prezentat impreuna cu Microbilele Echostar 10 SBP SRT,
producator ..., conform Raportului de Incercare nr. RI -
16.06.1620.1a;

- pentru satisfacerea cerintelor caietului de sarcini, SC ...SA a
pus la dispozitia autoritatii contractante fisa tehnica a produsului s
declaratia de performanta insotita de certificatul de constanta a
performantei; niciunde in cuprinsul certificatului de constanta a
performantei sai in cuprinsul declaratiei de performanta aferenta
produselor ... nu exista referiri la Echostar 10 SBP SRT; produsul de
sine statator Echostar 10 este amintit in certificatul de constanta a
performantelor pentru produsele de pulverizare: Microbile de sticla,
iar la Amestec de microbile de sticla si granule antiderapante este
amintit produsul Sili 12, avand granulometria 1000-150, complet
diferita de cea prezentata pentru Echostar 10, 850-125

- In declaratia de performanta se prezinta produsul 850-125
Echostar 10 SRT Sili, care nu se regaseste in certificatul de
constanta a performantei al produselor ...,

In acest context, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsurilor de
clarificare prezentate de SC ...SA si la respingerea ofertei, in
conformitate cu art. 79 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006. De asemenea, apreciaza ca se
impune reevaluarea documentelor prezentate de SC ...SA sub
aspectul incadrarii acestei societati in categoria intreprinderilor
legate si a implicatiilor acestui statut asupra celorlalte documente
ale ofertei, inclusiv asupra cuantumului garantiei de participare.
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Prin punctul de vedere nr. 45648/20.07.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 29844/20.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiate a criticilor formulate de
SC......... SRL.

Referitor la criticile legate de pretul ofertat de SC ...SA, arata
ca au fost analizate toate informatiile si documentele furnizate de
ofertantul declarat castigator si nu s-a considerat ca pretul ofertat
se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin
raportarea preturilor unitare ofertate la preturile pietei si avand in
vedere calitatea de producator de vopsea a SC ...SA. Preturile
ofertate au fost apreciate ca fiind concurentiale si justificate, nefiind
neobisnuit de scazute raportat la preturile practicate pe piata de
profil.

Din devizele de lucrari prezentate, reiese ca ofertantul a facut
dovada sustenabilitatii pretului, justificAnd toate cheltuielile
necesare executiei de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire, in mod corect si pertinent.

In ceea ce priveste transportul materialelor, SC ...SA a
intocmit avizele avand o distanta medie de 400 km si si-a asumat
toate costurile cu executia lucrarilor, inclusiv transportul
materialelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod eronat
contestatoarea sustine ca exista cote diferite ale cheltuielilor
indirecte la nivelul devizelor aferente lucrarilor de marcaje rutiere,
ofertantul declarat castigator avand prevazut acelasi procent in ceea
ce priveste cheltuielile indirecte si intocmind oferta in mod unitar.

Referitor la criticile legate de faptul ca oferta SC ...SA nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire,
in contextul in care ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor referitoare la asigurarea calitatii lucrarilor de marcaj
rutier, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza propunerii
tehnice a respectivului ofertant, au rezultat urmatoarele:

- a fost depus Agrementul tehnic nr. 016-07/187-2016 insotit
de Avizul tehnic DN 21.03.2016, referitor la vopseaua pentru
marcaje rutiere pe baza de solvent Tip QUARTZ FV 5009-3 si fisa
tehnica a acesteia in care se mentioneaza faptul ca microbila
certificata, compatibila cu produsul si recomandata de catre
producator este Echostar 10 SRB SRT; i

- ofertantul a depus Raportul de Incercare nr. RI-
16.06.1620/08.07.2016 pentru vopseaua de marcaje rutiere pe
baza de solvent Tip QUARTZ FV 5009-3 care este prezentat
impreuna cu Microbilele Echostar 10 SPB SRT;

- specificatiile tehnice ale Microbilelor de sticla Echostar 10
SRB SRT sunt conforme fisei nr. 36027A003B00; microbila conttine
agregate antiderapante in compozitie, denumirea acestuia fiind Sili
12; in aceasta situatie, sintagma 1in sine nu reprezinta un alt produs
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ci o caracteristica privind proprietatile antiderapante a Microbilelor
de sticla Echostar 10 SPR SRT;

- in declaratia de performanta 39/07.07.2016 este prezentat
produsul Amestec de microbila de sticlsa si granule antiderapante
(25%) avand Cod unic de identificare al tipului de produs :850-125
Echostar 10 SRT SILI, respectiv tipul, lotul, niumarul de serie sau
oricare alt element care permite identificarea produsului; conform
fisei nr. 36027A003B00, produsul Echostar 10 SBP SRT are
Nomenclatura CE:850-125, astfes incat, s-a considerat ca
denumirea 850-125 Echistar 10 SRT SILI este o alta denumire a
produsului Echostar 10 SPR SRT;

- in certificatul de constanta a performantei 1137 -
CPR0494/81 din 02.06.2016 sunt prezentate caracteristicile
microbilelor de sticla Echostar 10 si caracteristicile granulelor
antiderapante Sili 12, ambele alcatuind produsul Echostar 10 SPB
SRT, caracteristici conforme cu prevederile fisei nr. 36027A003B00;
in consecinta, afirmatia conform careia in declaratia de performanta
se prezinta produsul 850-125 Echostar SRT Sili, care nu se
regaseste in certificatul de constanta a performantei al
produselor ... este nefondata.

Referitor la solicitarea de revocare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in partea ce priveste oferta SC ...SA, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia in conditiile in care
contestatia este nefondata si neintemeiata. De asemenea, referitor
la cererea de acces la dosarul cauzei si la acordarea posibilitatii de a
depune concluzii scrise, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca SC ......... SRL a formulat contestatia in baza unor
simple presupuneri, evazive si neclare, doar pentru a intra in
posesia ofertei depuse de SC ...SA si de a depune concluzii scrise.

Prin cererea de interventie formulata, SC ...SA arata, in primul
rand, cd, raportat la prevederile art. 61 din codul de procedura
civila, se impune admiterea in principiu a cererii, deoarece are
dreptul de interventie in cauza, data fiind calitatea sa de ofertant
declarat castigator al procedurii. Astfel arata ca, interesul sau in
promovarea cererii rezida in aceea ca SC ......... SRL solicita
anularea rezultatului procedurii, situatie in care, potrivit art. 6 CEDO
si al art. 24 din Constitutia Romaniei, are interesul de a-si proteja
dreptul castigat prin procedura de achizitie publica, precum si
dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu petenta, in ceea ce
priveste legalitatea procedurii de evaluare si atribuire a contractului.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenienta arata ca aceasta se bazeaza pe simple supozitii, in
conditiile in care ofertele sale tehnica si financiara au fost declarate
confidentiale, iar contestatoarea nu a avut acces la ele.
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De asemenea, arata ca, potrivit legislatiei in vigoare, motivele
de contestare a actelor autoritatii contractante trebuie sa se
regaseasca in cadrul Notificarii prealabile, fiind interzisa formularea
de noi motive prin intermediul contestatiei sau al concluziilor scrise

In ceea ce priveste criticile legate de pretul ofertat,
intervenienta arata ca este singurul operator economic roman care
produce Iintreaga gama de materiale utilizate la realizarea
marcajelor rutiere, in cadrul altor proceduri la care a participat,
neprimind niciun certificat constatator negativ. Totodata, precizeaza
ca in ciuda preturilor mici pe care le practica, a executat
intotdeauna doar lucrari care au indeplinit exigentele caietelor de
sarcini din punctul de vedere al lucrarilor si termenelor de executie.

De asemenea, precizeaza ca, in conditiile in care legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice nu mai stabileste un prag
procentual in vederea identificarii unui pret neobisnuit de scazut,
acest lucru este lasat la aprecierea comisiei de evaluare care, in
baza experientei proprii precum si a documentelor depuse in cadrul
ofertei, decide daca se afla sau nu in situatia art. 210 alin. (1) din
legea nr. 98/2016. In cazul de fata, dat fiind faptul ca pretul pe care
I-a ofertat a fost detaliat inca de la momentul ofertarii, cu atasarea
tuturor devizelor solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat ca pretul nu este unul neobisnuit de scazut, nesolicitand
clarificari in acest sens.

Astfel in conditiile in care, in speta, nu este vorba de un pret
neobisnuit de scazut, criticile contestatoarei legate de acest aspect
sunt apreciate ca fiind fara obiect.

Referitor la criticile contestatoarei legate de documentele
prezentate pentru Microbilele Echostar 10 SBP SRT, intervenienta
precizeaza ca, cele doua documente depuse in oferta tehnica, si
anume Declaratia de performanta nr. 39/07.07.2016 si certificatul
de constanta a performantei nr. 1137-CPR-0494/81 din 02.06.2016
atesta calitatea microbilelor de sticla si acestea sunt singurele
documente transmise de producator referitoare la acest produs.

Produsul avand denumirea comerciala Echostar 10 SBP SRT
reprezinta un amestec de microbile de sticla si granule
antiderapante cu tratament chimic corespunzator pentru utilizarea
impreuna cu vopselele pe baza de solvent. In ceea ce priveste
Certificatul de performanta nr. 1137-CPR-0494/81 din 02.06.2016,
acesta are in vedere componentele produsului final, respectiv
microbilele de sticla de granulometrie 850-125 uym cu denumirea
comerciala Echostar 10 mentionate la pag. 2 a certificatului CE si
granulele antiderapante de granulometrie 1000-150 pm cu
denumirea comerciala SILI 12 mentionate la pag. 4 a certificatului
CE.



Intervenienta arata ca, in conformitate cu SR EN 1423:21012
si SR EN 1432:2012/AC2013, producatorul trebuie sa determine
caracteristicile de constanta a performantei in mod separat pentru
microbilele de sticla si granulele antiderapante, iar documentul CE
stabileste ca produsul final se obtine din amestecul de microbile de
sticla si granule antiderapante.

Documentul denumit Declaratie de performanta nr.
39/07.07.2016 se refera la amestecul format din microbilele de
sticla 850-125 Echostar 10 si granulele antiderapante SILI 12, astfel
cum sunt ele mentionate in documentul CE si atesta performanta
respectivului amestec care are codul unic de identificare 850-125
Echostar 10 SRT SILI. Potrivit intervenientei, acest cod unic de
identificare nu este denumirea unui produs finit, amestecul primind
o denumire comerciala dupa aplicarea unui tratament chimic specific
pentru fiecare tip de material de marcaj rutier.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, fisa tehnica se
refera la produsul finit cu denumirea comerciala Echostar 10 SBP
SRT, acest produs fiind amestecul ce are codul unic de identificare
850-125 Echostar 10 SRT SILI avut in vedere de Declaratia de
performanta cu nr. 39/07.07.2016, care a fost tratat chimic pentru
utilizarea impreuna cu vopselele pe baza de solvent. Indicativul SBP
(solvent based paint) se refera la tratament chimic.

In sustinerea celor mentionate anterior, intervenienta ataseaza
si 0 adresa primita de la ...

In ceea ce priveste motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la situatia
mentionata anterior, intervenienta arata ca acesta tine de faptul c3,
aceeasi clarificare a mai fost transmisa autoritatii contractante in
cadrul unei alte proceduri de executie de marcaje rutiere, in care a
fost propusa aceeasi vopsea, impreuna cu aceeasi microbila de
sticla.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de reevaluare a
documentelor sale prezentate sub aspectul incadrarii in categoria
intreprinderilor legate si a implicatiilor acestui statut asupra
celorlalte documente ale ofertei, inclusiv asupra cuantumului
garantiei de participare, intervenienta face urmatoarele precizari:

- SC ...SA este IMM, avand 91 de angajati, (mai putin de 250
care este plafonul maxim de angajati pentru IMM-uri), cifra de
afaceri anuala neta 8.450.000 euro (mai mica decat plafonul maxim
de 50.000.000 euro) iar activele totale sunt in valoare de
10.638.000 euro (mai mica decat plafonul de 43.000.000 euro);

- SC ...SA nu este o societate legata in sensul art. 4*din Legea
nr. 346/2004;

- SC ......... SRL a omis faptul ca, spre deosebire de OUG nr.
34/2006, Legea nr. 98/2016 nu mai ofera IMM-urilor facilitati
precum reducerea cuantumului garantiei de participare.
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Fata de cele sustinute de SC ...SA in cererea sa de interventie,
SC ......... SRL a transmis punctul de vedere nr. 404/18.08.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 34503/ 18.08.......... , prin care, in
primul rand, arata ca are calitatea de participant la procedura
Lucrari de Marcaje rutiere executate in strat subtire pentru reteaua
de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - .., Lot 2 - DRDP ......... ,
lot 3 - ..., Lot4 - ..., Lot 5 — ..., procedura ce se afla in stadiul de
contestatii/plangeri, avand astfel acces la propunerea tehnica
depusa de SC ...SA.

De asemenea, precizeaza ca intervenienta face afirmatii false
sustinand ca-si produce singura toate materialele necesare, cel
putin microbilele reflectorizante fiind produse de catre un alt
operator.

Totodata, referitor la justificarea pretul ofertat, a omis sa faca
referire la evolutia preturilor materiilor prime pentru fabricarea
materialelor destinate marcajelor rutiere. In acest sens,
contestatoarea anexeaza situatia ICIS din 04.08.......... , care arata
o crestere a pretului pentru TiO2 cu procentaje cuprinse intre 25 Si
30 % si o previziune de mentinere la un nivel istoric ridicat. In
opinia contestatoarei, orice argument al includerii acestor cresteri de
preturi, universal valabile pe piata, in marja de profit prevazuta de
SC ...SA nu poate fi considerat sustenabil deoarece, aceste
eventuale cresteri ale preturilor materiilor prime ar fi trebuit incluse
in pretul unitar al vopselei pentru marcaj si nu in profitul prevazut
de SC ...SA pentru executia marcajelor rutiere.

Contestatoarea mentioneaza ca singura oferta de microbile de
sticla prezentata este din partea producatorului de microbile ...
pentru produsul ECHOSTAR 10 sbp SRT, altul decat acela pentru
care s-au prezentat documente de calitate in cadrul propunerii
tehnice, respectiv Echostar 10 SRT SILI. In acest sens, arata ca nu
este vorba de acelasi produs sub doua denumiri diferite, deoarece
Declaratia de performanta nr. 39/2016 si Certificatul de constanta a
performantei nr. 1137-CPR-0494/81 din 02.06.2016 sunt emise
pentru amestecul de microbile de sticla Echostar 10 SRT cu granule
antiderapante SILI, iar ofertantul a inclus in oferta sa numai
produsul Echostar 10 SRT, fara granule antiderapante.

In opinia contestatoarei, existenta unor documente de calitate
pentru un sistem format din doua produse nu atesta si calitatea unui
singur produs din sistemul certificat, performantele sale fiind
inregistrate si certificate pentru sistemul microbile de sticla Echostar
10 SRT cu granule antiderapante SILI si nu pentru produsul
microbile de sticla Exchostar 10 SBP SRT.

Faptul ca produsul ofertat este complet diferit de produsul
atestat pentru conformitate , si mai slab calitativ, rezulta si din
Certificatul de conformitate nr. 1165-RPC-2005-PS-01 din
03.01.2015, in care se regasesc doua produse separate, respectiv
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Echostar 10 SRT cu o granulometrie cuprinsa intre 850 - 124
microni, adica cea ofertata de SC ...SA, si Echostar 10 SRT SILI 12
cu o granulometrie cuprinsa intre 1000 si 123 microni.

Eliminand astfel din sistemul testat pentru conformitate,
componenta SILI 12, rezulta un produs de calitate inferioara si o
granulometrie mai mica decat cel testat pentru conformitate, ceea
ce inseamna ca SC ...SA nu oferteaza preturi mai mici deoarece este
producator ci pentru ca utilizeaza alte materiale decat cele
declarate, materiale inferioare calitativ celor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca cealalta procedura
la care face referire intervenienta este cea initiata prin anuntul de
participare nr. 168467/24.05.2016, organizata de .. pe 5 loturi,
procedura complet diferita de prezenta procedura. Astfel anumite
raspunsuri prezentate in respectiva procedura, nu ar trebui asimilate
prezentei proceduri, cu atat mai mult cu cat acea procedura face
obiectul unor contestatii/plangeri aflate inca pe rol.

Referitor la acest punct de vedere al contestatoarei,
intervenienta a transmis punctul de vedere nr. 2297/21.08.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 34655/21.08.......... , prin care
precizeaza urmatoarele:

- nu a afirmat ca SC ...SA este producator de microbile de
sticla, in Romania neexistand niciun astfel de producator; in plus,
ponderea microbilei in cadrul pretului total este una minora (de
exemplu, in cazul marcajului transversal divers, aceasta reprezinta
doar 6,63% din pretul marcajului efectiv);

- faptul ca pretul la unele materii prime a crescut, asa cum, la
altele a scazut, este irelevant, avand in vedere ca si in anul 2013 si
acum, autoritatea contractanta a tinut cont de preturile materialelor
ce urmau a fi puse in opera;

- nu exista un produs Echostar 10 SRT, denumirea corecta a
produsului ofertat fiind Echostar 10 SBP SRT;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ca sistemul format din
vopsea pe baza de solvent si microbile de sticla sa indeplineasca o
serie de performante, sens in care, prin propunerile tehnica si
financiara depuse, SC ...SA a propus sistemul format din vopseaua
Quartz FV 5009-3 si microbilele de sticla Echostar 10 SBP SRT,
sistem pentru care a prezentat Raportul de fincercari RI
16.06.1620.1a din 08.07.2016 care demonstreaza indeplinirea
performantelor solicitate;

- documentatia de atribuire nu pretinde o anumita granulatie a
microbilelor ce urmeaza a fi ofertate, ci doar ca acestea sa respecte
impreuna cu vopseaua aplicata performantele solicitate si, conform
caietului de sarcini, tipul si dozajul de microbile de sticla, granule
antiderapante, amestecuri de microbile de sticla si granule
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antiderapante, care vor fi recomandate de fabricantul de produse
utilizate pentru marcajele rutiere;

- afirmatia conform careia a fi fost propusa o microbila fara
granule antiderapante este o afirmatie mincinoasa deoarece
microbila propusa are in compozitie aceste granule, fapt ce reiese
fara echivoc din fisa tehnica pentru microbilele din sticla Echostar 10
SBP SRT, unde se poate observa ca acestea se regasesc in proportie
de 25%:;

- conform standardului SR EN 1423:2012, distributia
granulometrica a microbilelor de sticla este descrisa prin selectarea
sitelor respectand urmatoarele reguli: sita superioara de control va
retine intre 1-2 % din masa totala a microbilelor de sticla, sita
nominald superioara urmatoare va retine 0-10% din microbilele de
sticla, daca este necesar, sitele intermediare, vor fi adaugate pentru
a limita raportul dintre dimensiunile nominale ale deschiderilor a
doua site succesive la un raport maxim de 1,7:1, iar pentru fiecare
din sitele intermediare, procentul masic dintre minimul N1% si
maximul N2% nu trebuie sa fie mai mare de 40%.

- In fisa tehnica aferenta microbilelor Echostar 10 SBP SRT se
poate observa granulometria de la 125 la 1000 um, care respecta
atat standardul SR EN 1423:2012 cat si Certificatul de constanta a
perfomantei nr. 1137-CPR-0494/81 DIN 02.06.2016;

- sistemul ofertat de SC ...SA contine microbilele de sticla
Echostar 10 SBP SRT, (care au in compozitie 25% material
antiderapant), care, conform standardului SR EN 1423:2012,
Certificatului de constanta nr. 1137-CPR-0494/81, a Declaratiei de
performanta nr. 39/2016 precum si a fisei tehnice, pot avea in
compozitie microbile 1000 ym, 0% microbile 850 um, dar in mod
obligatoriu minim 15% microbile 710 uym; totodata, acest produs
contine maxim 2% microbile 1000 pm, maxim 10% microbile 850
MM, maxim 35% microbile 710 pm;

- fiecare lot de Echostar 10 SBP SRT produs de ... are
granulometrii diferite care respecta SR EN 1423:2012 privind
distributia microbilelor de sticla in amestec cu granulele
antiderapante si sunt conforme si certtificate de COPRO Belgia -
organism international pentru controlul produselor;

- fisa tehnica, declaratia de performanta si certificatul de
constanta a performantei depuse in cadrul ofertei se refera la un
singur produs si anume Echostar 10 SBP SRT;

- fisa tehnica a produsului Echostar 10 SBP SRT cuprinde doua
subpuncte, respectiv caracteristicile microbilelor de sticla si
caracteristicile agregatelor antiderapante, prin primul fiind
determinate distributia granulometrica a microbilelor, rezistenta
fizico-chimica, determinarea procentului maxim de microbile
defecte, tipul tratamentului si clasificarea ca substante periculoase,
iar prin al doilea stabilindu-se distributia granulomterica a
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agregatelor antiderapante, procentul de agregate antiderapante
care este de 25% Sili 12 din compozitia microbilelor, indexul de
friabilitate, coordonatele cromatice si factorul de luminanta;

- in declaratia de perfomanta nr. 39/07.07.2016 se poate
observa ca sunt determinate caracteristicile esentiale atat pentru
microbilele de sticla, cat si pentru agregatele antiderapante,
caracteritici identice care se regasesc si in fisa tehnica a produsului
Echostar 1- SBP SRT;

- certificatul de constanta a performantei este un document
eliberat de COPRO Belgia - organism international pentru controlul
produselor, care stabileste ca produsul Echostar 10 SBP SRT se
obtine prin amestecul de microbile de sticla si granule
antiderapante.

Concluzionand, intervenienta arata ca denumire Echostar 10
SBP SRT este formata din Echostar 10 , care este denumirea
microbilelor, si SRT care este echivalentul lui SILI 12 si indicativul
SBP care se refera la faptul ca amestecul de microbile si agregate
antiderapante este potrivit pentru vopsele pe baza de solvent.
Faptul ca furnizorul de microbila ... a decis sa comercializeze
produsul sub denumirea Echostar 10 SBP SRT este o alegere
interna.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,......... ", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din .......... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 4.201.706,30
lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC v SRL, prin adresa nr. 42446 din 05.07.......... , In care se
arata ca oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare,
avand pretul mai mare decat al ofertei SC ...SA, desemnata
castigatoare, cu pretul de 2.705.323,40 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului:

- revocarea actului administrativ nr. 42446/05.07.......... , a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in partea ce
priveste deciziile referitoare la modul de evaluare a ofertei depuse
de SC ...SA;

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ...SA a
formulat cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Consiliul considera cererea de
11



interventie admisibila in principiu, urmand a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64
si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind declarata ofertanta
castigatoare a acestei proceduri de achizitie publica.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca o
prima critica vizeaza pretul ofertei SC ...SA.

Astfel, asa cum se mentiona mai finainte, autoritatea
contractanta a estimat valoarea contractului de achizitie la suma de
4.201.706,30 lei, fara TVA. Oferta SC ...SA a fost declarata
castigatoare cu valoarea de 2.705.323,40 lei, fara TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei
castigatoare nu a facut obiectul vreunei verificari a autoritatii
contractante. In punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
aceasta arata ca o astfel de verificare nu a fost necesara, deoarece
comisia de evaluare a analizat informatiile si documentele furnizate
de SC ...SA si nu a considerat ca pretul ofertat se incadreaza in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin raportarea
preturilor unitare ofertate la preturile pietei si avand in vedere
calitatea de producator de vopsea a SC ...SA. De asemenea,
autoritatea a mentionat ca preturile ofertate sunt concurentiale si
justificate, nefiind neobisnuit de scazute raportat la preturile
practicate pe piata de profil. Autoritatea nu prezinta nicio dovada in
sensul conformitatii pretului, pe care l|-a declarat justificat si
castigator, cu preturile pietei de profil. Fata de mentiunea ca au fost
analizate informatiile si documentele furnizate de SC ...SA, Consiliul
constata ca, in propunerea financiara prezentata de SC ...SA, se
regasesc 4 documente, reprezentand devize de lucrari, in care sunt
mentionate valori ale materialelor si valori pentru alte componente
de pret (manopera, utilaj, transport, contributii pentru salariati,
cheltuieli indirecte, profit), fara acte doveditoare ale acestora.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste
incidenta urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a cere justificarea unui pret care are un
caracter aparent neobisnuit de scazut: )

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.” A

- art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016: “In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
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pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Vazand diferenta intre valoarea estimata a contractului ce va fi

atribuit,  stabilita de  autoritatea  contractanta, respectiv
4.201.706,30 lei, fara TVA, si pretul propus de SC ...SA,
2.705.323,40 lei, fara TVA, Consiliul stabileste ca autoritatea avea
sarcina de a cere ofertantei justificarea unui astfel de pret.
Pentru a retine o astfel de concluzie, Consiliul are in vedere si faptul
ca, din nota nr. 23454 din 12.04.......... privind determinarea valorii
estimate a prezentei achizitii, document ce a stat la baza organizarii
procedurii de atribuire, rezulta ca, la stabilirea valorii estimate, s-au
avut in vedere preturile unitare estimate, obtinute din media
preturilor unitare ofertate de firmele care au participat la licitatia
directa organizata de ......... in luna octombrie a anului 2016,
preturile unitare si totale estimate fiind supuse analizei si verificarii
de catre Biroul Analiza Preturi.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in situatia necesitatii aplicarii prevederilor legale
citate mai sus, care ii instituie obligatia de a cere justificarea
pretului ofertat de catre SC ...SA.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il
va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se
putea stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de
castigatoare si urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv
respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte

trebuie stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea
contractanta si obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii
si documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe baza
unor elemente obiective si nu pe interpretari ori supozitii ale
membrilor comisiei de evaluare.
Cat priveste concluziile autoritatii contractante cu privire la pretul
inaintat de SC ...SA, Consiliul constata ca acestea, pe langa faptul
ca nu sunt probate, contrazic si cele consemnate in actele
pregatitoare ale achizitiei. Astfel, in vreme ce preturile verificate ale
pietei (valabile in luna octombrie a anului 2016) au condus catre o
valoare (estimata) a contractului de 4.201.706,30 lei, fara TVA, la
13



momentul prezentarii ofertei de catre SC ...SA (luna iunie a
anului ......... ), tot preturile pietei sustineau si justificau un pret al
achizitiei de 2.705.323,40 lei, fara TVA,

In lipsa informatiilor si dovezilor care sa sustina o scadere a
preturilor din piata de profil cu aproape 50% intr-un interval de 7
luni, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea toate motivele
sa ceara SC ...SA sa justifice preturile unitare din oferta sa, precum
si intregul pret propus pentru atribuirea achizitiei.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca, in fapt, nu a realizat o evaluare a
ofertei pe care, in aceste conditii, a declarat-o, in mod prematur si
nelegal, castigatoare. Astfel, se releva caracterul fondat al
contestatiei SC ......... SRL in ceea ce priveste aceasta chestiune.

De asemenea, SC ......... SRL sustine si caracterul neconform al
ofertei SC ...SA rezultand, in opinia sa, din lipsa de coerenta a
informatiilor privind produsul ofertat (vopsea pe baza de solvent
organic de culoare alba, conform caietului de sarcini), cuprinse in
propunerea tehnica a castigatoarei, si documentele de calitate si de
performanta prezentate pentru acesta.

Verificand aspectul reclamat de contestatoare, Consiliul retine,

ca o chestiune importanta, faptul ca informatiile despre care partile
dezbat in actele procedurale, nu au féAcut obiectul vreunei clarificari
ceruta de autoritatea contractanta. In cererea sa de interventie,
SC ...SA arata ca ,Motivul pentru care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari [...] este acela ca subscrisa a mai comunicat
aceeasi clarificare in trecut aceleiasi autoritati contractante in cadrul
unei proceduri de executie marcaje rutiere, in care am propus
aceeasi vopsea impreuna cu aceeasi microbila de sticla.”
De asemenea, Consiliul constata ca informatii de genul celor care
fac parte din categoria clarificarilor privind oferta contestata au fost
vehiculate cu ocazia exprimarii apararii pozitiilor in dosar de catre
SC......... SRL si SC ...SA.

Or, raportat la dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ii revenea autoritatii contractante obligatia de a clarifica
cu SC ...SA continutul ofertei acesteia, in ceea ce priveste produsul
ofertat, respectiv acele substante care intra in componenta acestuia
si pentru care au fost sau nu depuse documente privind calitatea si
performantele tehnice.

Asa cum rezulta din actele cauzei si din precizarea expresa a
societatii interveniente, autoritatea contractanta nu si-a manifestat
rolul activ in lamurirea ofertei pe care, ulterior, a declarat-o
castigatoare.

Si de aceasta data, Consiliul reitereaza notorietatea faptului ca
evaluarea unei oferte se realizeaza pe baza informatiilor certe
obtinute in urma utilizarii institutiei juridice a clarificarii acesteia,
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reglementata pe larg, de legiuitor, prin dispozitiile art. 134 -136 din
HG nr. 395/2016, si nu pe prezumtii ale comisiei de evaluare fata de
mentiunile ofertei primite. In acest sens, Consiliul nu va primi in
solutionare afirmatia autoritatii conform careia aceasta a considerat
ca denumirea 850-125 Echostar 10 SRT SILI este o alta denumire a
produsului Echostar 10 SPB SRT, in lipsa unei confirmari exprese, in
acest sens, a autoarei ofertei.

Consiliul nu va retine, ca relevanta, in solutionare, nici
sustinerea intervenientei potrivit careia clarificarea, a carei
necesitate reiese din prezenta speta, a fost data autoritatii
contractante intr-o procedura anterioara, astfel incat nu mai era
nevoie de desfésu[area unui demers de clarificare cu ocazia
achizitiei prezente. In acest sens, Consiliul stabileste ca evaluarea
priveste fiecare si toate ofertele primite intr-o procedura de achizitie
publica anume, documentele emise de diversi operatori economici
neputand fi translatate dintr-o procedura de atribuire in alta, chiar
daca au acelasi emitent, acelasi destinatar si privesc aceeasi
chestiune de fapt. Drept urmare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta trebuia sa Iisi manifeste rolul activ in prezenta
procedura competitionala si sa clarifice cu SC ...SA amestecul de
produse ofertate (microbilele de sticla 850-125 Echostar 10 si
granulele antiderapante SILI 12, amestec avand cod unic de
identificare 850-125 Echostar 10 SRT SILI), precum si trimiterile din
oferta la produsul Echostar 10 SPB SRT, toate aceste informatii fiind
de natura sa 1i asigure convingerea ca oferta ce urmeaza a fi
declarata castigatoare, pe de o parte, indeplineste exigentele
caietului de sarcini, iar pe de alta parte, satisface la nivelul cantitativ
si calitativ dorit nevoia de achizitie prezenta.

Dat fiind faptul ca evaluarea unei oferte nu poate fi realizata
prin acte procedurale emise cu ocazia unei cauze aflate pe rolul
Consiliului (contestatie, punct de vedere al autoritatii contractante,
concluzii scrise, cerere de interventie s.a.m.d.), acesta stabileste ca,
raportat la actele emise in procedura de atribuire, evaluarea ofertei
SC ...SA nu a fost finalizata.

Numai in urma unui demers de clarificare a acestei oferte,
realizat prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, se putea stabili cu certitudine ne/indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini si urmarea legala a unei astfel de situatii,
respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca este
fondata solicitarea contestatoarei de anulare a actelor prin care
oferta SC ...SA a fost declarata castigatoare, urmand ca autoritatea
contractanta sa o reanalizeze in sensul celor din prezentele
considerente ale deciziei.

In finalul contestatiei sale, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa dispuna masuri de remediere
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constand in reevaluarea documentelor prezentate de SC ...SA sub
aspectul incadrarii acestei societati in categoria intreprinderilor
legate si a implicatiilor acestui statut asupra celorlalte documente
ale ofertei, inclusiv asupra cuantumului garantiei de participare.
Avand in vedere ca acestei cereri nu i se circumscriu aspecte
concrete care sa se constituie intr-o motivare in fapt a contestatiei,
Consiliul o va respinge ca nefondata, fiind sarcina autoarei
contestatiei indicarea acelor elemente de fapt si de drept pe care
Consiliul, analizdndu-le, sa stabileasca i/legalitatea unui act al
autoritatii contractante si implicatiile unei astfel de situatii. Or, in
masura in care nu sunt evocate aspecte concrete din oferta criticata
care sa faca obiectul analizei Consiliului, cercetarea acestuia nu va
viza oferta in ansamblul ei pentru a identifica aspectele de fapt care
sa sustina solicitarea contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL si
sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ...SA,
precum si actele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ...SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste in sensul
respingerii ca nefondata a cererii de interventie depusa de SC ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC
...SA, precum si actele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC
...GA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Incuviinteaza in principiu si respinge ca nefondata cererea de
interventie depusa de SC ...SA.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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