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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul
..., avand CUI ..., prin avocat ..., privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, organizata de ... ..., cu sediul in ..., ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect Lucrari de
,Consolidare Scoala nr. 33 ...” ..., cod CPV 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr....12/23.12.2016, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reluarea procedurii de atribuire si dispunerea reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, urmand sa se constate ca oferta
sa este conforma, in acord cu prevederile art. 134 si 137 din HG nr.
395/2016.

SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., a formulat cererea de interventie
nr. ... in favoarea autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr.
..., prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ... SA
si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, 1in comunicarea
rezultatului procedurii, face referire la doua dintre raspunsurile sale la
clarificari, adresa nr. 1097/14.12.2016, respectiv nr.
1103/16.12.2016, raspunsuri prin care a precizat oferta sa, in acord
cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG 395/2016.

Astfel, arata ca, prin raspunsurile date la clarificarile cerute de
autoritatea contractanta, a precizat expres faptul ca, dintr-o eroare
materiala, nu a fost indicata corect unitatea de masura utilizata in
oferta primita de la furnizorul sau, si anume "zecile de metri", care din
eroare au fost indicati ca fiind doar "metri".

De asemenea, sustine ca a indicat expres in raspunsul la
clarificari faptul ca oferta sa are in vedere 80 zeci de mp - adica - 800
mp, aceasta imprejurare reprezentand o eroare materiala, ce poate fi
indreptata fara modificarea ofertei financiare si fara influenta asupra
celorlalalte elemente ale ofertei tehnice - si evident fara influentarea
clasamentului.

Mai mult, evidentiaza ca, asa cum a aratat in raspunsurile sale la
clarificari, prin precizarea emisa de proiectantul autoritatii - si prin
care de altfel s-au adus modificari documentatiei de atribuire - nu s-a
impus un consum anume de placa la metru patrat montat.

Arata ca, desi autoritatea contractanta a pretins ca a studiat
raspunsurile sale la clarificari, in comunicarea rezultatului procedurii,
nu a luat in calcul datele comunicate, apreciind in mod eronat - ,Ca
nu am fi ofertat 720 mp - din cei 800 impusi”, ,,Ca pretul pe mp ar fi
de i) 59,37 lei/mp in loc de 5,937 lei/mp, respectiv ii) 55,50 lei/mp, in
loc deA 5,550 lei/mp"”.

In aceste conditii, retinand ca ar fi ofertat doar 80 mp, respectiv
84 mp, la un pret unitar de 59,37 lei/mp, respectiv 55,50 lei/mp,
autoritatea contractanta a aplicat un pret pe metru patrat de zece ori
mai mare decat cel ofertat de societatea sa, schimband continutul
ofertei si modificand astfel clasamentul.

Considera ca situatia a fost avuta in vedere in mod gresit, astfel
cum a precizat in clarificarile depuse in doua randuri, oferta initiala
avand in vedere ca unitate de masura zecile de metri, si nu metri
patrati, situatie in care, cotatiile indicate pentru reperele in discutie
trebuie divizate cu 10, pentru a obtine cotatia pe metru patrat.

Apreciza ca a clarificat aceste chestiuni, care nu influenteaza,
evident, oferta sa financiara.



In opinia sa, nu se justificd in niciun mod decizia autoritdtii
contractante de a constata ca nu ar fi ofertat o cantitate de 720 mp, in
conditiile in care a precizat expres ca oferta sa cuprindea de la bun
inceput 80 de zeci de metri, deci 800 mp.

Cu atat mai putin apreciaza ca nu se justifica decizia autoritatii
contractante de a aplica pretul unitar pe "zece metri" unui singur
metru de placa de vata minerala, in conditiile in care nu aceasta a fost
oferta sa.

Sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa tina cont de
raspunsul sau la clarificari si, in aplicarea acestuia, sa evalueze modul
in care se incadreaza in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
pentru a constata ca abaterile corectate sunt vicii de forma (intrucat a
indicat expres unitatea de masura folosita si a explicat cum anume
impacteaza modul de prezentare a ofertei), abaterile corectate fiind
evident minore, fara nicio influenta asupra clasamentului, in conditiile
in care oferta financiara nu a fost modificata.

Prin cererea de interventie nr. 34/11.01.2017, depusa in
favoarea autoritatii contractante, inregistratda la Consiliu cu nr.
1153/11.01.2017, SC ... SA, fiind ofertanta declarata castigatoare, a
solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ... SA si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, precizeaza ca,
prin adresa nr. ...13 din 23.12.2016, a fost informata ca, in urma
evaluarii ofertelor, s-a clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar,
urmand ca pana pe 04.01.2017 sa depuna toate documentele
justificative care dovedesc indeplinirea celor declarate in DUAE.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei sustine ca eroarea
constatata in oferta SC ... SA nu poate fi considerata ca «un viciu de
forma», aceasta modificand totodata propunerea tehnica prin
nerespectarea cantitatii la art. 69, categoria de lucrari «Arhitectura»,
impusa de proiectant printr-o clarificare si implicit, in acelasi timp si
propunerea financiara.

Apreciaza ca neconformitatea ofertantului SC ... SA consta in
faptul ca acesta nu a respectat clarificarea 5908 din 08.11.2016, prin
care, printr-o precizare facuta de proiectant, la categoria de lucrari
"Arhitectura", art. 69 — RpCE16A1 — Strat termoizolant din placi de
vata minerala, cu lista anexa tot pe art. 69 - 2607929 — Placa vata
minerala 15 cm grosime, s-a modificat cantitatea din 80,0 mp in 800,0
mp, respectiv pentru procurare (lista anexa) din 84,0 mp in 840,0 mp
si s-a modificat si grosimea placii de vata minerala, pentru corelarea
listelor de cantitati cu proiectul, din 15 cm grosime, in 20 cm grosime.

Fata de justificarea data de contestatoare ca, in listele de
cantitati prezentate dintr-o eroare materiala a aparut 80,0 mp, desi a
licitat 80,0 zece mp (adica 800 mp), respectiv 84 zece mp (adica 840
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mp) pentru procurare material pretul pe unitatea de masura utilizata
(zece mp) este de 59,37 lei/zece mp, respectiv 55,5 lei/zece mp,
astfel ca, pe mp, vata minerala ofertata are pretul de 5,55 lei,
mentioneaza ca pretul prezentat este total eronat, intrucat o placa de
vata minerala cu grosimea de 20 cm nu poate fi achizitionata de pe
piata cu 5,55 lei/mp, sens in care anexeaza in dovedirea acestei
afirmatii oferte de pret de la diferiti furnizori.

Precizeaza ca, din ofertele de pret atasate rezulta ca si vata
minerala de 10 cm grosime are pretul mai mare pe mp decat pretul pe
care contestatoarea |-a prezentat ca fiind corect (5,55 lei/mp pentru
vata minerala de 20 cm grosime), preturile regasindu-se pe site-urile
furnizorilor de materiale, putand fi verificate oricand.

In drept, invoca prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 56/12.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
1924/17.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SA, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, nelegala si nefondata.

In acest sens, subliniaza faptul ca a respectat stricto-sensu
dispozitiile legale statuate prin Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la conformitatea
ofertei, precizeaza ca a considerat ca eroarea facuta in oferta
financiara nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma,
informatia respectiva aparand in aceeasi forma in tot cuprinsul ofertei,
iar raspunsurile contestatoarei la clarificarile cerute nu se incadreaza
in categoria ,corectari ale unor abateri tehnice minore”, ele
reprezentand de fapt o modificare a ofertei.

Pentru doua articole din documentatia postata pe SEAP, in tot
cuprinsul ofertei, apare cantitatea de 80 mp, respectiv 84 mp, pretul
ofertat fiind de 59,37 lei/mp, respectiv 55,50 lei/mp. Cantitatea de
800 mp, respectiv 840 mp sau unitatea de masura ,zeci de metri
patrati” nu se regasesc nicaieri.

De asemenea evidentiaza faptul ca propunerea tehnica a
contestatoarei nu respecta specificatiile pentru un articol, respectiv
vata minerala de 15 cm grosime in loc de 20 cm prevazut de
proiectant, in consecinta, nu poate accepta raspunsul acesteia fara a
accepta implicit modificarea propunerii tehnice si a celei financiare.

Mai mult, ,in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, a
constatat ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor, iar cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei.

Prin adresa nr. 104/24.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2689/25.01.2017, SC ... SA a depus "note de concluzii”, reiterand
solicitarile si argumentele din cuprinsul cererii de interventie.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2692/25.01.2017,
SC ... SA a depus "note de concluzii” fata de cererea de interventie
formulata de SC ... SA si de punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta solicitand admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 112/25.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2743/25.01.2017, SC ... SA a depus ,completare note de concluzii”
reiterand solicitarile din cuprinsul cererii de interventie, considerand
nefondate sustinerile formulate de contestatoare prin "notele de
concluzii” depuse.

Oferta de pret Ravago Rom SRL si reteta normei RPCE16A1
prezentate de contestatoare au fost transmise de autoritatea
contractanta Consiliului in data de 02.02.2017, fiind inregistrate sub
nr. 4012/02.02.2017.

Pana la data prezentei contestatoarea nu a prezentat concluzii
scrise urmare a studiului dosarului cauzei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 2705/25.01.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Lucrari de ,Consolidare Scoala nr. 33 ...” ..., cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2),
: .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, publicand in SEAP invitatia
de participare nr. .../....

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care se va atribui este de 3.748.774 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar depunerea
ofertelor a fost in data de 17.11.2016.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
6155/17.11.2016, iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 69/13.01.2017, oferta SC ... SA fiind
declarata neconforma.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. ...12/23.12.2016,
SC ... SA a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertelor, urmand sa se constate ca
oferta sa este conforma, in acord cu prevederile art. 134 si 137 din HG
nr. 39A5/2016.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC ... SA
pentru cauza de fata, prin care se solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ... SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din
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raportul procedurii nr. 69/13.01.2017, in conformitate cu art. 64 Noul
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma, se constata ca, prin adresa nr. 5908/08.11.2016,
publicata in SEAP la data de 08.11.2016, autoritatea contractanta a
precizat operatorilor economici urmatoarele: ”... Precizari proiectant: La
articolul 69 RPCE16A1 11226-0016, 69 2607929, PLACA VATA MIN. 15 cm grosime,
din lista cod SC 33-20, dintr-o eroare materiala s-a trecut suprafata de 80,00 mp in
loc de 800,00 mp. In consecinta, se va oferta suprafata de 800,00 mp. De
asemenea, pentru corelarea listelor de cantitati cu proiectul, grosimea stratului de
termoizolatie va fi de 20 cm. Pentru corecta ofertare a materialului, anexam fisa
tehnica nr. 44 arhitectura. In concesinta, toti ofertantii vor lua pentru art. 69
cantitatea de 800mp in loc de 80mp.”.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de societatea
contestatoare, pentru stadiul fizic "ARHITECTURA”, se constata ca
pentru art. 69 s-a ofertat:

"69 RPCE16A1 Strat termoizolant din placi din vata minerala pe
supraf. orizontale sau inclinate sub 40 gr. - 80 mp

69 L Placa vata minerala min. 15 cm grosime - 84 mp.

Totodata, s-a retinut ca, in referire la acest articol, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei contestatoare clarificari prin adresele
nr. 6393/12.12.2016 si 6447/16.12.2016, fata de care aceasta a
raspuns prin adresele nr. 1097/14.12.2016 si 1103/16.12.2016.

Astfel, prin adresa nr. 6393/12.12.2016, s-a solicitat: ”"... In
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016: 1.1 Prin raspunsul la
clarificarea nr. 5908/08.11.2016, proiectantul a precizat ca, la categoria de lucrari
Arhitectura, poz. 69 RPCE16A1-11226-0016 in locul cantitatii de 80 mp se vor

oferta 800 mp, la poz. 2607929 - placa vata minerala se vor oferta 800 mp in loc
de 84 mp, iar grosimea stratului de vata minerala va fi de 20 cm. Va rugam sa ne
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precizati cum ati indeplinit in oferta dvs., la pagina 24, aceste cerinte?”, iar prin

adresa nr. 6447/16.12.2016 ”... Va rugdm s3 ne raspundeti punctual la
urmatoarele intrebari pentru articolul RPCE16A1 din categoria de lucrari de
arhitectura: 1. Care este unitatea de masura ofertata de dvs. in cadrul acestui
articol? 2. Care este cantitatea ofertata de dvs. in cadrul acestui articol? 3. Care

este pretul unitare ofertat de dvs. in cadrul acestui articol?”.
Fata de prima adresa de clarificare, prin adresa de raspuns nr.

1097/14.12.2016, ofertanta a precizat urmatoarele: "... la art. 69
RpCE16A1 - Strat termoizolant din placi de vata minerala pe suprafete orizontale
sau inclinate sub 40°, avand lista anexa evidentiata separat: Placa vata minerala
20 cm (cu un consum de 1,05 material procurat, la suprafata montatad). Reteta pe
care am facut-o a fost exprimata la zeci de metri patrati, asa cum a fost
comunicata oferta de pret de vata minerala de furnizor. Ca urmare, valoarea
ofertata este pentru 80 zeci mp, respectiv 800 mp, asa cum a solicitat proiectantul
prin clarificarea 5908/08.11.2016. ... Programul de devize pe care il folosim a facut
ca, fiind o unitate de masura mai rar folosita, in lista completa de cantitati de
arhitectura, precum si in extrasul complet de materiale, aceasta unitate de masura,
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desi introdusa corect prin articolul de deviz - norma proprie ofertantului SC ... SA,
nu se poate citi ca atare, desi valoric este corecta. Pretul este conform clarificarii:
pentru o grosime de placa de vata minerala de 20 cm grosime. Dintr-o eroare de
redactare, apare grosimea de 15 cm, care se citeste 20 cm. Mentionam ca, prin
precizarea proiectantului nu s-a impus un consum de placad de vata minerala la
metru patrat montat)”. A fost atasata oferta furnizorului SC Ravago SRL si
o reteta a articolului de deviz RPCE16A1, poz. 69.

In ceea ce priveste cea de-a doua adresa de clarificare, prin

adresa de raspuns nr. 1103/16.12.2016, ofertanta a adus urmatoarele

explicatii: “1. La solicitarea de a preciza unitatea de masura ofertata de ... SA va
comunicam urmatoarele: La art. 69 RpCE16A1 - Strat termoizolant din placi de

vata minerala pe suprafete orizontale sau inclinate sub 40°, avand lista anexa
evidentiatd separat: Placa vata minerald 20 cm (cu un consum de 1,05 material
procurat, la suprafatda montata), respectand clarificarea 5908/08.11.2016, am
ofertat cantitatea exprimata in zeci metri matrati, adica 80 zeci mp, care
reprezinta 800 mp. Asa cum am explicat in clarificarea precedenta, reteta pe
care am facut-o a fost exprimata in zeci de metri patrati, conform comunicarii
ofertei de pret de vatda minerala de la furnizor. Programul de devize pe care Il
folosim a facut ca, fiind o unitate de masura mai rar folosita, in lista completa de
cantitati de arhitectura, precum si in extrasul complet de materiale, aceasta unitate
de masura, desi introdusa corect prin articolul de deviz - norma proprie
ofertantului SC ... SA, nu se poate citi ca atare, desi valoric este corecta. Avand in
vedere ca initial lista cu lucrari de arhitectura a fost tiparita cu cantitatea de 80 mp,
la care proiectantul a prezentat, prin clarificarea amintita mai sus, o explicatie
facuta din proprie initiativa, am dedus ca aceasta unitate de masura - zeci metri
patrati, este unitatea de masurda s-a raportat si proiectantul. Ca urmare,
exprimarea pretului dat de furnizor in aceeasi unitate de masura am respectat-o si
am considerat-o pertinenta. 2. La solicitarea de a preciza care este cantitatea
ofertatd de SC ... SA in cadrul art. 69 va comunicam urmatoarele: Cantitatea
ofertata este de 80 zeci mp, echivalentul a 800 mp. Reiteram ca oferta a fost
exprimata conform ofertei primite de la furnizor, avand la baza explicatiile
prezentate la punctul 1. 3. La solicitarea de a preciza care este pretul unitar ofertat
de SC ... SA in cadrul acestui articol va comunicam urmatoarele: Conform celor
detaliate la punctele 1 si 2 pretul este: material 55,5 lei/zeci mp, adica 5,5
lei/mp pentru procurare vata minerala de 20 cm grosime, cu un consum de
1,05; manopera: 1,10 lei/zeci mp, adica 0,11 lei/mp montaj; cheltuieli cu
utilaje si transport nu sunt incluse in acest articol; pretul unitar la nivel de
cheltuieli directe este 59,37 lei/zeci mp, adicé 5,937 lei/mp o

In conditiile informatiilor precizate, prin procesul-verbal nr. 7 al
sedintei de evaluare din 23.12.2016, cu privire la oferta asocierii
contestatoare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a

retinut: "... La art. 69 RPCE16A1 11226-0016 mp 800 strat termoizolant din placi
din vata minerald pe suprafete orizontale sau inclinate sub 40 grade si art. 69-
1.2607929 mp 800 - placa vata minerala 20 cm grosime precizate de proiectant, in
documentatia postata pe SEAP, prin clarificarea nr. 5908/2016, ofertantul SC ... SA
a modificat contitatea, ofertdnd 80 mp respectiv 84 mp, iar grosimea ofertata
pentru vata minerald este de 15 cm in loc de 20 cm prevazuta de proiectant. Nu au
fost ofertate 720 mp la un pret de 59,37 lei/mp, respectiv 55,5 lei/mp. In urma
corectarii de catre comisia de evaluare a abaterii/omisiunii cantitatii de 720 mp
aplicand pretul specificat si in clarificarea 1103/16.12.2016 de 59,37 lei/mp,
respectiv 55,50 lei/mp tarif prezentat si in oferta initialda s-a constatat ca, fara a
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trece si prin recapitulatie, se schimbd clasamentul ofertantilor. In temeiul
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in
conformitate cu prevederile art. 134(6) si art. 137(3) comisia de evaluare constata
ca prin clarificarile aduse, se modifica continutul propunerii tehnice si financiare, si
nu se poate considera o abatere tehnica minora sau o eroare cantitatea neofertatd,

si oferta SC ... SA este neconforma”.

Aceste constatari au fost preluate in raportul procedurii nr.
69/13.01.2017, ulterior fiind comunicate ofertantei prin adresa
nr. ...12/23.12.2016 care cuprinde rezultatul procedurii.

Se constata in aceste conditii ca ofertanta a prevazut in “Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe obiect” din
cuprinsul propunerii financiare, placi de vata mineralda - 84 mp
procurate cu pret de 55,50 lei/mp, conform ofertei de pret Ravago
Rom SRL.

Corect, ofertanta trebuia sa prevada pentru art. 69 in discutie
800 mp si pretul de procurare 5,55 lei/mp conform ofertei de pret
prezentate ca urmare a clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta.

Se constata, pe de o parte, ca societatea contestatoare nu a
respectat la intocmirea propunerii financiare cantitatea de placi de
vata minerala, 800 mp indicata de autoritatea contractanta prin
clarificare nr. 5908/08.11.2016.

Intr-adevar, pot fi modificate cantitatile prevazute gresit in oferta
daca cuantumul valoric al acestora nu depaseste 1% din valoarea
ofertata, conform art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, insa
ofertanta a indicat in “Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe obiect” 55,5 lei/mp astfel ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a calculat valoarea diferentei constatate prin
inmultirea dintre 55,5 le/mp si 720 mp (800 mp solicitati - 80 mp
ofertati).

O modificare a pretului unitar din oferta pe baza ofertei de pret
de la furnizor nu poate fi acceptata, intrucat ar conduce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, in
plus, noul pret nu poate fi considerat o informatie cunoscuta de ceilalti
participanti cu oferta, conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 [Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in _masura in care modificdrile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,




documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant].

Pretul total din oferta a fost determinat pe baza pretului unitar
de 55,5 lei/mp, si nu de 5,55 lei/mp, cum a indicat ofertanta prin
adresele de clarificare transmise la solicitarea achizitoarei.

Autoritatea contractanta putea accepta o modificare a cantitatii
totale, insa nu si o modificare a pretului unitar prevazut de ofertanta
in cadrul propunerii financiare, nici chiar motivat de faptul ca oferta
furnizorului prezentata la solicitarea de clarificari a fost exprimata in
"10mp”.

Oferta se intocmeste 1in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, astfel cum prevede art. 75 din Legea nr.
98/2016.

Prin depunerea ofertei, se presupune ca societatea contestatoare
si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv a
clarificarilor la aceasta, iar prin nerespectarea acesteia si-a sumat
riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Culpa pentru introducerea in oferta a unei cantitati eronate, dar
si a unui pret eronat apartine contestatoarei, iar o modificare a
pretului unitar nu poate fi acceptata.

Fata de cele retinute, se constata ca ofertei SC ... SA a fost in
mod corect respinsa ca neconforma, motiv pentru care contestatia va
fi respinsa.

Criticile contestatoarei fiind considerate nefondate, cererea de
interventie depusa de SC ... SA va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu ... ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA, si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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