CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 111/05.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, critica adresa nr.
2597/24.05.2018, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, precum si adresa nr. 2683/31.05.2018 - raspunsul la
notificarea prealabilda, emise de ..., cu sediul in satul ..., ..., judetul
Arges, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Lucrari de executie
~Alimentare cu apa satele ..., ..., judetul Arges”», cod CPV:
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
solicitdnd anularea adresei nr. 2597/24.05.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, a adresei nr. 2683/31.05.2018 privind raspunsul
la notificarea prealabila, precum si obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii de atribuire, respectiv reevaluarea ofertei
sale.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 111/05.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, critica adresa nr. 2597/24.05.2018, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si adresa nr.

1



2683/31.05.2018 - raspunsul la notificarea prealabila, emise de
catre ..., in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Lucrari de executie , Alimentare cu apa satele ..., ...,
judetul Arges”», solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca a urmat procedura
notificarii prealabile, iar prin adresa nr. 2683/31.05.2018, autoritatea
contractanta i-a raspuns in sensul cd nu va adopta masuri de
remediere, precum si faptul ca, in etapa de verificare a propunerii
tehnice, prezenta procedura a mai facut obiectul unei contestatii.

In motivarea contestatiei, asocierea fisi prezinta punctual
argumentele si indica filele din propunerea tehnica la care se regasesc
documentele invocate, pentru fiecare motiv precizat de catre autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale.

In finalul documentului, asocierea solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2597/
24.05.2018 si obligarea autoritatii contractante la anularea raportul
procedurii de atribuire, respectiv reevaluarea ofertei sale.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat asocierii sa transmita
dovada consemnarii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, potrivit
dispozitiilor art. 61'din 0.U.G. nr. 45/2018.

Desi adresa a fost inregistrata la contestatoare sub nr. 112/
11.06.2018, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, nu s-a conformat dispozitiei Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. 2816/11.06.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractantd invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a ,PRIMARIEI COMUNEI ..."”, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, doar unitatea
administrativ teritoriala are calitate procesuala, respectiv ,,...”

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta un istoric
al procedurii, si raspunde punctual criticilor contestatoarei, sustinand ca
acestea sunt nefondate.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 215/2001 si
art. 32, art. 248 alin. (1) din C. pr. civ.

Ca mijloace de proba, a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Lucrari de executie , Alimentare cu apa satele ..., ...,

2



judetul Arges”», cod CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,,...".

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL,
precum si SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, au depus contestatii care au fost solutionate de catre
CNSC prin Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, (...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul (...).

Admite, in tot, contestatia formulata de catre SC ... SRL, (...), in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul (...).

Anuleaza procesul-verbal nr. 1235/14.03.2018 si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertelor SC ... SRL si
SC ... SRL, inclusiv adresele de comunicare nr. 1238/14.03.2018 si nr.
1242/14.03.2018 transmise celor douad contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerilor tehnice ale ofertelor SC
... SRL si SC ... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 Zile de la primirea prezentei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din cadrul contestatiei
apartindand SC ... SRL, vizdnd declararea/constatarea conformitatii
ofertei acesteia”.

Ulterior deciziei date de Consiliu, autoritatea contractanta
contractanta a intocmit, printre altele, procesul verbal nr. 2592/
24.05.2018, conform caruia oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fiind respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestui ultim rezultat, SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a formulat contestatia ce
face obiectul prezentului dosar.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza mai intai exceptia neconstituirii cautiunii
in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.



In leg&turd cu acest aspect, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat
contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii, in termen de 3
Zile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SRL a transmis
numarul sub care a inregistrat adresa CNSC prin care i s-a cerut
constituirea cautiunii, respectiv nr. 112/11.06.2018.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si data de
inregistrare a contestatiei (07.06.2018), raportat la data de intrarea in
vigoare a OUG nr. 45/2018 (04.06.2018), conform Monitorului Oficial
Partea I nr. 459 din 04 iunie 2018, Consiliul constata ca SC ... SRL
nu a prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in
mod expres, acest lucru prin adresa nr. ..., astfel ca, in cazul de fata,
devin incidente dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

» (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului ,in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, inscris pe care SC ... SRL nu I-a depus urmare a
solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecintd, facand aplicarea dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondul cauzei si altor exceptii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii cautiunii, invocata din oficiu si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul
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in ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in satul ..., ...,
judetul Arges.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



