CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeenes ) eeeneenes , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
legal de domnul ......... - administrator si conventional de doamna
avocat ......... , privind procedura de licitatie deschisa pentru

incheierea unui acord-cadru de servicii de mentenanta preventiva si
corectiva a mijloacelor de mobilitate navala pentru trei nave
maritime de interventie, proiect Shaldag MK IV, cod CPV 50241000-
6, cu data-limita de depunere a ofertelor 12.03.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... ; eeneeeens , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia ...de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si de
desemnare castigatoare a ofertei ..., in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Dupa ce expune istoricul desfasurarii procedurii, reclamanta
invedereaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea
si/sau revizuirea DUAE, avand in vedere ca in DUAE, pentru
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indeplinirea cerintei experientei similare, a fost invocat acordul-
cadru de servicii nr. 210/12.09.2014, in valoare de 1.327.775,89 lei,
cu trei contracte subsecvente. Pentru primul contract, avand nr.
214/18.09.2014, de 174.992 euro (echivalentul a 777.769,44 lei),
au fost receptii partiale ale serviciilor prestate la 09.10.2014,
17.10.2014, 31.10.2014, 06.11.2014 si 12.11.2014, situatie din
care a reiesit ca:

- prestarea serviciilor s-a realizat in afara termenului solicitat
din fisa de date, respectiv ,in ultimii 3 ani de la data-limita de
depunere a ofertelor”;

- valoarea contractelor subsecvente aflate in termenul solicitat
este de aproximativ 550.000 lei.

A fost transmis DUAE revizuit, in sensul indicarii atat a
acordului-cadru nr. 210/12.09.2014, cu valoarea totala de
1.327.775,89 lei, cat si a contractului subsecvent nr. 1 la acordul-
cadru nr. 261/27.07.2017, cu valoarea totala de 2.275.392 lei.

Autoritatea a considerat oferta ca fiind inacceptabila, in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, considerand neconcludent raspunsul, deoarece ofertantul
nu a fost in masura sa clarifice modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara prin raportare la cele mentionate initial in
DUAE. Desi insasi autoritatea a solicitat revizuirea DUAE, tot ea a
apreciat ca, prin acceptarea completarii DUAE, ar determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea societatii, ducand la incalcarea
principiului tratamentului egal, contrar art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Despre oferta desemnata castigatoare, contestatoarea arata ca
a luat la cunostinta din raportul procedurii, publicat in SEAP la
17.05........... La o succinta analiza a documentelor prezentate de
catre ofertantul castigator se poate observa ca acesta nu a indeplinit
conditia minima de calificare privind experienta similara necesara si
nu detine capacitatea tehnica pentru a putea executa acordul-cadru
in conditiile din caietul de sarcini.

Oferta depusa de ... SRL a beneficiat de un tratament inegal in
comparatie cu oferta sa, prin nenumaratele solicitari de clarificare
autoritatea avantajand respectiva oferta, inclusiv prin completarea
ei dupa data-limita de depunere.

Autoritatea trebuia sa procedeze la clarificarea continutului
garantiei in termen de 3 zile de la data-limita. Autoritatea a emis
catre ... SRL solicitarea de clarificari nr. 1/13.03..........:

a) extinderea perioadei de valabilitate a garantiei de
participare pana cel putin la data de 11.06.......... , conform
precizarilor din fisa de date;

b) retransmiterea formularului de garantie, conform aceluia din
documentatia de atribuire;



c) prezentarea politei de asigurare in original si a dovezii
achitarii primei de asigurare, cu luarea in considerare a modificarilor
mentionate in solicitarea de clarificari.

Oferta ... SRL nu indeplinea conditia de valabilitate pe 90 de
zile, impusa prin documentatia de atribuire. Chiar si in formularul de
oferta depus de ... SRL dupa faza de licitatie electronica, termenul
de valabilitate este tot 10.06.......... ,larnu 11.06...........

In cuprinsul garantiei de participare depusa initial se face
referire la un contract, nu la un acord-cadru, ceea ce afecteaza
valabilitatea garantiei. De asemenea, textul nu respecta continutul
dat de autoritate in formularul nr. 1. Lipseste angajamentul
garantului Euroins de a plati in termenul mentionat in cererea de
plata. Nu exista nicio referire la termenul in care se va face plata
garantiei catre autoritate. Lipseste si precizarea culpei ... SRL.

A In raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea a mentionat:

.In cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor din data de
13.03.......... , comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti
clarificari cu privire la garantiile de participare constituite, stabilind
totodata un termen de raspuns de 3 zile lucratoare. In conformitate
cu prevederile art. 134. alin. (3) din HG nr. 395/2016, ambii
ofertanti au raspuns concludent in termenul impus de comisia de
evaluare. Prin urmare aceasta s-a edificat asupra garantiilor de
participare constituite conform analizei efectuate in sedinta din data
de 21.03.......... , fiind Tindeplinite astfel conditiile stabilite de
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel, avand in
vedere faptul ca ambilor ofertanti li s-au solicitat clarificari cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
acordandu-le acelasi termen, nu putem vorbi de incalcarea
principiului tratamentului egal, asa cum in mod eronat invocati
dumneavoastra.”

Autoritatea contractanta a clarificat aspecte importante ce
tineau de continutul garantiei de participare dupa implinirea
termenului de 3 zile lucratoare. Comisia de evaluare, chiar daca a
observat ca polita de asigurare a ... SRL nu este in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, a permis
modificarea/completarea atat a valabilitatii, cat si a continutului ei,
peste termenul permis.

Faptul ca autoritatea a preferat sa 1i rectifice greseala
imputabild ... SRL incalca principiul tratamentului egal, determinand
aparitia unui avantaj pentru respectiva societate.

Sunt diferente evidente intre solicitarea de clarificari transmisa
catre SC ......... SRL in legatura cu scrisoarea de garantie bancara
(depunerea originalului) si solicitarea emisa catre ... SRL
(depunerea originalelor si modificari de fond: prelungirea duratei si
aducerea in concordanta cu fisa de date).
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Cu ocazia analizarii DUAE, autoritatea a trimis catre ... SRL
solicitarea de clarificari nr. 604374/21.03.......... , vizand
prezentarea declaratiei din care sa reiasa ca nu se regaseste in
situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016, ceea ce inseamna
ca autoritatea a ignorat prevederile legale si propriile reguli din fisa
de date a achizitiei. Autoritatea nu doar ca a acoperit
neregularitatea ofertei ... SRL, ci i-a creat un avantaj in comparatie
cuSC......... SRL, care a depus documentul in termenul legal.

La notificarea prealabila autoritatea a furnizat un raspuns
trunchiat, incomplet, pentru a isi justifica decizia. In conformitate cu
prevederile legale, oferta cuprinde si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv declaratia indicata mai sus. Mai
mult decat atat, mentiunea din fisa de date are valenta unei legi a
partilor si trebuie sa oglindeasca cerintele autoritatii acceptate prin

depunerea ofertei. Era obligatia ofertantului ... SRL de a se asigura
ca resApecté toate specificatiile documentatiei de atribuire.
In comparatie cu tratamentul aplicat SC ......... SRL,

autoritatea a dat dovada de clementa fata de ofertantul declarat
finalmente castigator, permitandu-i depunerea peste termen a
formularului de garantie de participare si a declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Or, in
aceste conditii, cu ce este diferita depunerea unui document dupa
data la care acesta trebuia adus de depunerea contractului corect
privind experienta similara a SC ......... SRL? Remedierea erorii
SC ......... SRL era posibila inclusiv daca avem in vedere textul
solicitarii de clarificari (,sa completeze/revizuiasca DUAE").
Autoritatea a exclus-o din procedura pe motivul ca se incalca
principiul tratamentului egal, insa a aplicat o cu totul alta masura
pentru ... SRL, in contradictie cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere ca singura oferta declarata acceptabila a fost
a ... SRL, s-a procedat la analizarea propunerii tehnice a acesteia si
s-a emis 0 noua serie de solicitari de clarificari, prin care autoritatea
i-a permis sa isi modifice si completeze propunerea tehnica. Astfel,
autoritatea a solicitat ofertantului precizari referitoare la termenul
de efectuare a serviciilor de mentenanta corectiva pentru repunerea
in functiune a unui sistem in perioada de garantie, in conformitate
cu pct. 4.8. lit. d) din caietul de sarcini (,Termenul de efectuare a
serviciilor de mentenanta corectiva pentru repunerea in functiune a
unui sistem in perioada de garantie nu va depasi 60 de zile de la
data fintocmirii Procesului verbal de Constatare Defectiuni”). in
oferta tehnica a ... SRL nu exista nicio referire sau asumare a
termenului impus prin caietul de sarcini. Autoritatea, in loc sa
declare oferta tehnica neconforma prin neasumarea tuturor



conditiilor din documentatia de atribuire, permite in mod ilegal
ofertantului sa o completeze.
In oferta sa tehnica, pct. 30 si 31, ... SRL a mentionat:

Termenul de intocmire a Prin intocmirea in termen de 7 zile

Procesului Verbal de de la data prezentarii la bord a

Constatare Defectiuni este de 7 Procesului Verbal de Constatare
30 | zile de la data prezentarii la DA | Defectiuni

bordul navei, in baza notificarii
de remediere transmisa de

beneficiar
Termenul prevazut la punctul Prin solicitarea si in urma acceptului
30 poate fi prelungit numai cu beneficiarului pentru acele servicii
acordul beneficiarului, cu 60 de care necesita importul de

31 | zile, doar pentru acele servicii DA | componente/subansamble/piese a
care necesita importul de unei prelungiri a termenului de la
componente/ punctul 30 cu inca 60 de zile

subansamble/piese

Este evident ca oferta tehnica era incompleta.

S-a cerut ulterior si depunerea anexelor 1A si 1B completate
corespunzator, anexe care trebuiau prezentate impreuna cu oferta.

Formularul de oferta contine neconformitati nesesizate de
catre comisia de evaluare.

In varianta revizuitd, ca urmare a solicitdrii de clarificdri, se
gaseste un nou punct 32, prin care ofertantul isi asuma, la 30 de
zile dupa deschiderea ofertelor, conditia impusa prin caietul de
sarcini la pct. 4.8, lit. d. Apare si punctul 35, absent din formularul
depus initial. Desi comisia de evaluare i-a solicitat doar precizari
referitoare la termenul de efectuare a serviciilor de mentenanta
corectiva pentru repunerea in functiune a unui sistem in perioada de
garantie, ofertantul a modificat, completat si retransmis anexa A, pe
care, in mod nelegal, a acceptat-o comisia de evaluare.

SRL si-a asumat efectuarea serviciilor de mentenanta
corectiva prin repunerea in functiune a unui sistem in perioada de
garantie in termen de 60 de zile de la data intocmirii procesului-
verbal de constatare a defectiuni prin modificarea anexei initiale.

Ofertantul a completat necorespunzator anexele 1A si 1B. Fata
de anexa 3B, comisia de evaluare nu a sesizat ca nu respecta
clarificarile anterioare ofertarii. Nu se poate garanta faptul ca oferta
financiara include contravaloarea operatiilor: ,Diagnosticare si
inlocuire 16 injectoare: demontare capace culbutor, demontare tevi
injectie, demontare 16 injectoare, inlocuire saibe sub injector si
piulite injector, inlocuire 16 injectoare, montare 16 injectoare,
montare tevi injectie, montare capace culbutor, inlocuire filtre brute
si fine combustibil, probe.”, acestea nefiind mentionate in anexa 3B.

In caietul de sarcini se solicita a se efectua diagnoza si lucrari
de mentenanta la motoarele MTU 16V 2000, iar pentru diagnoza
este necesar soft de la fabricatul motoarelor, special pentru acest tip
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de motoare, precum si scule/unelte speciale. Ofertantul nu declara
ca ar avea experienta in repararea unor astfel de motoare.

Prin raspunsurile depuse, ... SRL si-a modificat oferta:

- s-au modificat conditiile de efectuare a serviciilor de
mentenanta si repunere in functiune;

- s-au modificat cantitatile ofertate initial;

- s-au prezentat documente ce trebuiau depuse initial (anexele
1A si 1B). Nu s-a completat corespunzator anexa 1B decat dupa trei
solicitari de clarificari;

- nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Oferta ... SRL nu putea fi admisibila fara incalcarea
prevederilor legale si a principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii.

Fata de solicitarea unor clarificari extinse cu privire la cerinte
specifice si obligatorii ale documentatiei de atribuire, autoritatea a
creat un avantaj competitiv nelegal ... SRL, dandu-i posibilitatea de
a isi completa oferta tehnica peste termenul stabilit si in contra
dispozitiilor cunoscute de catre ofertantii.

Cu privire la principiul egalitatii de tratament, este relevanta
jurisprudenta europeana potrivit careia, in special, principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa beneficieze de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

In caietul de sarcini s-a solicitat: ,8.4. In cazul inlocuirii de
piese, componente si subansamble, acestea se vor inlocui numai cu
piese, componente si subansamble noi, de origine, sau similare, cu
respectarea parametrilor stabiliti de catre producator recomandate
si agreate de producatorul subansamblului/echipamentului/
sistemului/navei. In niciun caz nu vor fi demontate astfel de piese,
componente si subansamble de pe un echipament pentru a fi
montate pe un altul si nici nu vor fi montate altfel de piese,
componente si subansamble decéat cele noi, asa cum figureaza in
factura prezentata achizitorului de catre operatorul economic.”

. SRL a raspuns incomplet, ,prin inlocuirea doar cu piese noi”,
fara a se obliga ca aceste piese noi sa fie de origine sau similare, cu
respectarea parametrilor stabiliti de catre producator recomandate
Si agreate de producatorul subansamblulw/
echipamentului/sistemului/navei. Si din cauza acestui raspuns oferta
tehnica ar fi trebuit declaratd neconforma, deoarece problema
originii si calitatii pieselor folosite la inlocuirea pieselor defecte de pe
nava este de importanta fundamentala in asigurarea bunei
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functionari si a indeplinirii performantelor navelor de patrulare si
interventie, parte componenta a sistemului national de securizare a
frontierelor Romaniei. Exista pe piata o mare gama de piese
~Similare”, nu de aceeasi calitate. Se deschide posibilitatea a se
utiliza la repararea navelor piese de origine si calitate indoielnice, la
preturi de piese originale, implicit cheltuirea nejustificata de fonduri
de catre autoritate pentru asemenea piese, cu origine necunoscuta.

La o procedura de atribuire anterioara, avand acelasi obiect, in
raportul procedurii nr. 548881/30.06.2017, referitor la oferta
SRL, comisia de evaluare remarca preturile neobisnuit de scazute
pentru anumite piese, in special piese pentru motoarele MTU,
consecinta a calitatii acestora si a dovezii ca nu sunt furnizate de
producatorul american MTU si nici similare cu piesele originale.
Pentru alte piese, autoritatea remarca preturile exagerat de mari
ofertate. Aceste aspecte au stat la baza deciziei ...de anulare a
procedurii respective.

Contestatoarea adauga ca, prin declararea admisibila a unei
oferte neconforme si inacceptabile, pe langa faptul ca se incalca
principiile procedurii de achizitie si prevederile legale in materie, se
incalca si principiul Tincrederii legitime, deoarece autoritatea
contractanta a avut un comportament inechitabil fata de ea,
elimindnd-o la cea mai mica abatere. In schimb, a protejat prin
deciziile pe care le-a luat oferta depusa de ... SRL, chiar daca
aceasta nu era conforma.

Astfel, in conditiile in care a luat la cunostinta de aplicarea
unui tratament diferit fata de singurul ofertant ramas in procedursa,
contestatoarea apreciaza ca numai anularea licitatiei poate fi
remediul just si proportional fata de erorile din cadrul procedurii, in
conditii corespunzatoare de concurenta. In situatia de fata,
tratamentul gresit si inegal aplicat fata de ofertanti a condus la
restrictionarea concurentei. Nu este de mirare faptul ca oferta
SRL este doar cu 300.000 lei sub maximul valorii estimate.

In punctul siu de vedere nr. 606051/22.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25512/22.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in cadrul sedintei de
vizualizare a ofertelor din data de 13.03.......... , conform celor
mentionate la art. 132 alin. (3) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat ambilor
ofertanti clarificari cu privire la garantiile de participare, stabilind un
termen de raspuns de 3 zile lucratoare, raportat la art. 134 alin. (3)
din norme. Comisia de evaluare s-a edificat asupra garantiilor de
participare in sedinta din data de 21.03.......... , ambii ofertanti
raspunzand concludent solicitarilor formulate.

In ceea ce priveste declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016, aceasta este un
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document pentru care este posibila solicitarea unei clarificari in
cazul unei eventuale omiteri a prezentarii acestuia. In conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din norme, oferta putea fi
considerata inacceptabila fara solicitarea de clarificari numai in cazul
in care i lipsea una din cele doua componente precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, respectiv propunerea tehnica
sau propunerea financiara.

In urma analizdrii propunerii tehnice a ... SRL, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea unor clarificari cu privire
la continutul acesteia, precum si o completare formala, de asumare
a anexelor la caietul de sarcini. Intrucat anexa nr. 1B prezentata era
conforma cu informatiile initiale din caietul de sarcini, insa fara a lua
in considerare raspunsul de clarificari nr. 4 publicat in SEAP la
20.02.......... , comisia a considerat necesara transmiterea unei
solicitari de clarificari, constand in retransmiterea anexei nr. 1B.
Comisia a considerat concludent raspunsul primit.

Pentru a se edifica asupra neclaritatilor din cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare poate reveni cu solicitari de clarificare
suplimentare oricand, inainte de raportul procedurii.

Referitor la capacitatea tehnica a ... SRL, se poate verifica
faptul ca ofertantul, prin intermediul DUAE si al documentelor
suport, a demonstrat ca indeplineste cerintele autoritatii. Pentru
efectuarea diagnozei motoarelor si detinerea de scule, unelte sau
instrumente necesare efectuarii reparatiilor motoarelor MTU 16V
2000, in sectiunea capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, cu exceptia experientei similare la nivelul unor contracte de
servicii, nu exista nicio asemenea conditionare. Cerinta privind
experienta similara a fost indeplinita de ofertantul declarat
castigator.

Cu privire la cerinta 8.4 din caietul de sarcini, ea a fost impusa
cu respectarea prevederilor care instituie obligativitatea mentiunii
».Sau echivalent” la stabilirea specificatiilor tehnice. Sustinerile
contestatoarei ca ,[...] se deschide posibilitatea ... SRL de a utiliza
in repararea acestor nave de interventie piese de origine si calitate
indoielnica la preturi de piese originale OEM, implicit cheltuirea
nejustificata de fonduri de catre autoritatea contractanta pentru
asemenea piese cu origine necunoscutd”, ele sunt simple
presupuneri, fara fundament real si dovedit.

Legat de fincalcarea principiului increderii legitime, prin
raspunsul la notificarea prealabila a fost asigurata contestatoarea de
faptul ca, in cadrul tuturor procedurilor, sunt respectate dispozitiile
legale cu incidenta in materia achizitiilor publice si, implicit,
principiile care stau la baza atribuirii contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica. S-a amintit contestatoarei ca beneficiaza de
deplina incredere a autoritatii contractante, avand in vedere relatiile
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contractuale recent derulate in bune conditii, insa acest aspect nu
poate constitui un avantaj acordat in cadrul altor proceduri de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru organizate de
catre ..........

Autoritatea afirma ca a demonstrat faptul ca ofertantul
castigator a indeplinit toate cerintele solicitate, contrar criticilor
contestatoarei, respectiv a indeplinit conditiile minime din fisa de
date si detine experienta similara la nivelul solicitat al capacitatii
tehnice si profesionale.

In baza deciziei nr. 52/......... [ovieiiins , procedura de atribuire a
fost verificata de observatori desemnati din cadrul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice si nu au existat observatii cu
privire la aspectele procedurale pe parcursul derularii. Comisia de
evaluare a evaluat ofertele si a adoptat deciziile aferente in prezenta
observatorilor desemnati, care nu au considerat in niciun moment
ca exista devieri de la respectarea prevederilor legale sau incalcari
ale principiilor achizitiilor publice.

Neconsiderdandu-se vatamat de respingerea ofertei sale
conform comunicarii nr. 604558/03.04.......... , la finalul procedurii
de atribuire, dupa solicitarea si permiterea accesului la dosarul
achizitiei, contestatoarea incearca sa identifice orice neregula in
evaluare, cu scopul de a bloca atribuirea acordului-cadru catre un
alt ofertant si de a anula procedura, reluarea ei fiind singura
modalitate de restabilire a sanselor la castigarea acestui acord-
cadru.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Reclamanta a formulat concluziile scrise inregistrate la Consiliu
cu nr. 26763/02.07.......... , In care rezuma argumentele principale
pentru care considera intemeiat demersul sau si sustine ca
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu a raspuns
intocmai argumentelor din contestatie, respectiv a evitat sa
abordeze, cu claritatea cuvenita, elementele principale care fac
procedura viciata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii, pentru o
perioada de 24 de luni, de servicii de mentenanta preventiva (revizii
tehnice periodice) si corectiva (reparatii), inclusiv achizitionarea de
piese de schimb/consumabile (sistem de propulsie, energetic,
instalatii propulsie cu jet, alimentare cu combustibil, ungere, HVAC),
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pentru trei nave maritime de interventie din dotarea ..., servicii
estimate valoric la maximum 7.641.050 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, intrucat a completat experienta similara mentionata in
DUAE initial cu un nou acord-cadru/contract subsecvent, si ..., a
carei oferta a fost declarata castigatoare. Impotriva acestui ......... ,
pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
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intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 605404/

17.05.......... ) eeeeeeaes comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
29.05.......... , SC ...oninns SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 1/ 29.05.......... ,
transmisa prin serviciul postal cu confirmare de primire, iar ......... i-
a raspuns cu adresa nr. 605624/04.05.......... , In sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei.
Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin formularea

contestatiei la Consiliu. Autoarea acesteia reclama, cu precadere,
admiterea si desemnarea castigatoare a ofertei concurentei ...,
contestatia fiind deficitara in privinta combaterii motivelor pe care s-
a bizuit inspectoratul cand a decis respingerea ofertei SC .........
SRL. Relativ la aceasta respingere, organul administrativ-
jurisdictional observa ca ea a fost decisa prin procesul-verbal nr.
604586/03.04.......... si a fost comunicata societatii prin adresa nr.
604588/03.04.......... , Cu urmatorul continut:

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 65
alin. (4) din H.G. 395/2016, in urma finalizarii etapei de analiza a DUAE depuse in cadrul
procedurii de achizitie "......... ", va aducem la cunostinta faptul ca oferta dumneavoastra
a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele
considerente:

- In drept, oferta dumneavoastra a fost considerata inacceptabild, in conformitate
cu art. 134, alin. (5) coroborat cu art. 137, alin. (2) lit. b) din HGR nr. 395/2016.

ART. 134 din HG 395/2016

"(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completéarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

ART. 137 alin. (2) din HG 395/2016

"b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta;"

11



-in fapt: in vederea indeplinirii criteriilor privind experienta similara solicitate prin
fisa de date a achizitiei, ati completat DUAE depus initial cu Contractul subsecvent nr. 1
la acordul cadru nr. 261 din 27.07.2017 in valoare de 2.275.392 lei;

Comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul transmis, deoarece nu
ati fost in masura sa clarificati modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
raportat la cele mentionate initial in DUAE, la termenul limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare a considerat ca acceptarea completarii DUAE ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea dumneavoastra, ducand astfel la incalcarea
principiului tratamentului egal, fiind incidente in aceasta situatie prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat oferta depusa de catre
dumneavoastra ca fiind INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
(2), lit. b) din HG 395/2016 intrucat nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta coroborat cu prevederile
art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a notificarii prealabile si contestatiei, se constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre respingerea ofertei
sale la data de 03.04.......... _ (comunicarea nr.
604588/03.04.......... , postata in SEAP). In legatura cu atacarea
respingerii in termenul legal sunt relevante urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la data la care a fost formulata si

depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi
invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un rdspuns prin care comunicd daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoand care se considerd vatdamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, In cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazéd dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere, dacad autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), In caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
fnainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Consiliul ia act ca reclamanta, la 29.05.......... , Ss-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului evaluarii ofertei sale primit la
03.04.......... , prin notificarea prealabila nr. 1/29.05.......... , demers

cu mult intarziat fata de cele 10 zile care i erau alocate ofertantei
de catre art. 8 alin. (1) lit. a) din lege.

Termenul procedural de notificare a actului pretins nelegal, de
10 zile, calculat potrivit dispozitiillor normative reproduse mai sus,
nu a fost respectat de reclamanta, care a formulat notificarea abia
la 29.05.......... , mult dupa expirarea celor 10 zile prescrise de lege.
Astfel fiind, teza tardivitatii notificarii este intemeiata, imprejurare
care atrage respingerea contestatiei impotriva deciziei de excludere
a ofertei sale din competitie. Ultima zi pentru depunerea in termen a
notificarii impotriva respingerii era 13.04.......... , ora 24. Societatea
ofertanta a transmis notificarea la data de 29.05.......... , deci mult
dupa expirarea termenului legal.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
.Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, ihainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatda are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
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achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In loc s& depund la autoritate notificarea prealabild in termenul
de 10 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre
respingerea ofertei, societatea a depus notificarea abia la
29.05.......... , in afara termenului legal, iar autoritatea a raspuns
negativ. Operatorul economic cunostea respingerea pe care 0
reclama de la data postarii ei si trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a o notifica si ataca in termenul legal, daca dorea
revenirea si controlul jurisdictional asupra ei.

Consiliul nu neaga faptul ca SC ......... SRL a finaintat
inspectoratului notificarea prealabila nr. 1/29.05.......... , Insa
probele de la dosarul cauzei confirma ca inaintarea ei a avut loc,
intr-adevar, in afara termenului legal de 10 zile. Termenele si
conditiile de notificare si contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. a)
din lege, omitand sa transmita in cele 10 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva respingerii ofertei sale, ceea ce atrage
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei impotriva respingerii ofertei
[sanctiunea nu este tardivitatea, intrucat art. 6 alin. (1) din lege
prescrie respingerea contestatiei ca inadmisibila].

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizadnd anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine cd nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare
privind notificarea prealabila cuprinsd in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o normd
de ordine publica si nu de ordine privata. In acest sens, Curtea constatd ca este reald
sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignora, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.
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Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. in acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea prealabild, Curtea constata ca
legiuitorul insista asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibila
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsitda de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoand care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident cd numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta juridica
acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca
procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la
procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante
notificarea ar putea fi privitd de Consiliu sau instanta de judecatd ca fiind valabila
intrucat, in acest caz, scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea arata ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperita, ceea ce duce la salvarea actului
de procedurd realizat cu incdlcarea legii. In acest sens, Curtea constatd c&, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceastd aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune Iindreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinata de decdderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Atat procesul-verbal nr. 604586/03.04.......... , cat si
comunicarea nr. 604588/03.04.......... constituie acte vatamatoare,
in sensul art. alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: act al
autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu
o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

Asadar, reprezinta act al autoritatii, contestabil, si actul care
nu este administrativ, legiuitorul extinzand sfera la orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, cum
sunt si cele doua acte antementionate. Ele pot fi atacate
independent de existenta sau nu a raportului procedurii (de pilda, o
oferta poate fi respinsa in etapa verificarii DUAE, etapa verificarii
tehnice sau etapa verificarii financiare, fiecare dintre aceste etape
avand propria perioada de desfasurare in timp si nu sunt legate de
raportul procedurii, care se intocmeste la final [uneori, la distanta
foarte mare de primele etape intermediare]).

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art.
65:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Iin urma finalizirii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introducd in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Asadar, licitatia cunoaste mai multe faze de verificare a
ofertelor, succesive. Relevante, din punctul de vedere al etapizarii

evaluarii, sunt si urmatoarele prevederi din norme:

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

SC ......... SRL dispunea de argumente concrete care sa fi
sustind atacarea masurii respingerii ofertei sale de la momentul
comunicarii acesteia, prin adresa nr. 604588/03.04.......... , lar nimic
nu a ingradit-o sa isi exercite dreptul de a o ataca in termenul legal.
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Asteptarea finalizarii procedurii de atribuire pentru a ii fi comunicat

acelasi ......... , constand in respingerea ofertei sale, nu isi gaseste
nicio justificare. Chiar daca s-ar anula raportul procedurii de
atribuire nr. 605404/17.05.......... Si comunicarea nr. 605406/
17.05.......... , ar ramane in vigoare actele precedente ale autoritatii,

de respingere a ofertei, intrucat ele nu pot fi examinate acum pe
fond, nefiind atacate in termenul legal.

In aprecierea Consiliului, din actele de la dosar reiese ca
reclamanta a notificat in mod tardiv respingerea ofertei sale, in
raport cu data de 03.04.......... , la care i s-a adus la cunostinta
prima oara masura respingerii ofertei.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge, ca inadmisibilda, contestatia SC ......... SRL
(3] [oviiiinn , In contradictoriu cu ......... , Vizavi de masura
respingerii ofertei reclamantei. Raportat la dispozitiile art. 26 alin.
(1) din lege si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc.
civ.,, operand exceptia inadmisibilitatii contestarii respingerii,
Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului contestatiei. In conditiile in care, potrivit principiului ca
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii, titularul
unui drept este prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea
care prevedea ca valorificarea dreptului sau se circumscrie unor
anumite conditionalitati, fara a intelege sa le respecte, acesta nu are
decéat a-si imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe
care este tinut sa le suporte si catusi de putin textului de lege (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 704 din
25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
434 din 29 iunie 2010, Decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008,
Decizia nr. 967 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 26 noiembrie 2007, Decizia nr.
747 din 26 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 19 decembrie 2006 si Decizia nr.
272 din 24 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, toate pronuntate de Curtea
Constitutionala).

Vazand sustinerile partilor si documentelor existente la dosarul
cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., urmeaza a se examina cu prioritate
interesul SC ......... SRL in demersul sau litigios impotriva declararii
castigatoare a ofertei ....

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (art. 68 din aceasta
lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca
orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura  Werner  Hackermdiller  impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtinda un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia SC ......... SRL impotriva evaluarii
ofertei concurente este lipsita de interes, intrucat oferta reclamantei
a fost respinsa inca din luna aprilie, prin procesul-verbal nr.
604586/03.04.......... , respingere asupra careia nu se poate reveni.
Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol nu are
aptitudinea de a readuce in competitie oferta sa, respectiv de a i
contura o sansa de a obtine contractul supus atribuirii, situatie fata
de care exceptia lipsei de interes se vadeste a fi fondata.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe
baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig
de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea decurge din consecintele pe care anularea
actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a
reclamantului (Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului
Comunitatilor Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-

18



102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual,
nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau,
sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40),
ceea ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul
Consiliului. Totodata, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
interesul de a exercita actiunea trebuie sa persiste pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, ceea ce ar presupune ca
actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul ei, sa aduca un beneficiu
partii care a formulat-o, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pct.
61, si Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, pct. 39 si jurisprudenta citata).

Elocvent este si textul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac. Dupa cum s-a retinut mai sus, respingerea
ofertei SC ......... SRL nu poate face obiectul vreunei analize,
intrucat nu a fost notificata/contestata in interiorul termenul legal,
ceea ce inseamna ca oferta reclamantei trebuie considerata ca fiind
exclusa definitiv.

In Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft

Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,

EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese

exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice.

In acelasi sens este practica majoritara a instantelor de
judecata nationale, respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost legal
respinsa de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa
ofertelor concurente:
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- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita
de interes contestarea ofertei concurente, catd vreme oferta contestatoarei este
inadmisibila. Interesul vizdnd anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in
considerare. Pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire
prezentd, la care contestatoarea a depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civil3a,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul
suferit de eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire,
in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire
lipsind interesul de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire
neputand naste un eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un
interes), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011,
nr. 554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie
2013, nr. 3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes
criticile la adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa
in mod legal de autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin
decizia comisiei de evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire
in baza art. 181 lit. ¢) ind. 1 din ordonantd, interesul acesteia din urma in ceea ce
priveste criticarea ofertantilor declarati castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul
nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat de incidenta altor situatii de fapt si de
drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor participanti la procedura de achizitie
publica. Or, atata vreme cat se mentine decizia comisiei de evaluare prin care s-a dispus
excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie concreta si efectiva la
atribuirea contractului de achizitie publica, devenind strdind de aceasta procedura, iar
vatamarea ce ar putea fi adusa unui interes legitim al sdau este conditionata de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legala de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de céastigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel ca nu
va mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si
nici la sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un
folos practic, actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii
ce se va pronunta prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la
criticile aduse ofertei castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de
naturd sa justifice un interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata
vreme oferta sa este inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile
Consiliului cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au
ramas definitive, astfel incat nu mai pot fi puse in discutie. Retinand ca oferta
contestatoarei a fost declarata in mod legal neconforma, rezultd ca aceasta ofertanta a
pierdut orice sansa de a castiga licitatia, astfel incat nu mai poate justifica niciun interes
in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputdnd obtine niciun folos practic dintr-o
astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza sustinutd de petenta in
justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a intregii proceduri,
varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noua oferta care ar putea fi
admisibila, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care impun ca
interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata), nr. 2405 din 20
aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere
ca o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei
oferta este neconforma si inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul
inacceptabil al ofertei petentei, Curtea constatd ca sunt lipsite de interes criticile
referitoare la oferta declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a
carei oferta a fost respinsa in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta
declarata castigatoare, intrucat inlaturarea acestei din urma oferte nu Ti aduce
contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea procedurii nu poate
fi echivalata cu actualitatea interesului, ci presupune un interes viitor si nesigur) si nr.
3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes contestatia prin care ofertanta nu critica
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respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei ofertante concurente), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea
de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilitd legalitatea
respingerii ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia
referitoare la decizia prin care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele
civile nr. 132/CA din 19 (in realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este inacceptabila.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul
contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 (cum oferta péaratei este
neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii
unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea
contractului catre parata), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile
privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul petentei, care
nu a participat cu oferta la procedura, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de
atribuire si necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa
este neconformad, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate
castigatoare. Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si
actual), nr. 1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
castigatoare, in mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a
fost declarata neconforma, intrucat, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea
calitatea de participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai
obtine niciun folos practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire
nu poate duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la
care ofertanta sa depund o noua ofertd ce ar putea fi declaratd castigatoare, intrucat
interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura
de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din 21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este neconforma.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu reflecta un interes nascut si
actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr.
1770/R-cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila (comerciald) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015
(ofertanta a cdrei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula
critici la adresa ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016
(eventualitatea anularii procedurii de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in
considerarea caruia ar putea fi promovata contestatia de catre un participant a carui
oferta a fost inldturatd ca neconforma, impotriva actelor care vizeazd oferta declarata
castigatoare. In masura in care oferta petentei a fost in mod corect calificata ca
neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a contesta actele de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii unei astfel de
contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi proceduri),
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertei ..., Consiliului i1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, act normativ care prevede si ca excluderea
unui ofertant este definitiva in cazul in care i-a fost notificata si a
fost considerata legala de catre Consiliu.

In decizia civila nr. 2305 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a
retinut: "Cat priveste respingerea ca lipsite de interes a criticilor
privitoare la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, Curtea
constata ca decizia Consiliului este, de asemenea, legala si
temeinica, avand in vedere analiza prioritara a conformitatii ofertei
petentei contestatoare, analiza in urma careia reiese
neconformitatea ofertei, cu consecinta descalificarii din procedura de
achizitie publica. Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei
castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant la achizitia publica, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste, in raport de consideratiile anterioare. Cat priveste
invocarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din ordonanta, acestea
exced cadrului procesual al contestatiei si, respectiv, al plangerii de
fata, vizand, de altfel, un drept de apreciere al Consiliului."

In considerarea celor evocate si avand in vedere solutia
dispusa in cele ce preced, Consiliul determina ca este lipsita de
interes contestatia SC ......... SRL nr. ......... A , In
contradictoriu cu ......... , context in care, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca atare respectiva
contestatie vizavi de masura declararii castigatoare a ofertei ...,
nefiind necesara cercetarea fondului cauzei.

In ceea ce priveste capatul de cerere de anulare a raspunsului
nr. 605624/04.06.......... la notificarea prealabila prealabila nr.
1/29.05.......... , acest raspuns are natura unui act procesual de
aparare premergator litigiului in fata Consiliului, iar nu a unui act de
adoptare de masuri de remediere sau de evaluare a vreunei oferte
(act material). Cu alte cuvinte, el este valorificat in perspectiva
litigiului pendinte, iar nu a derularii achizitiei. Un raspuns
nefavorabil sau chiar absenta unui raspuns la contestatia/notificarea
prealabila nu vatama societatea petenta, vatamator pentru societate
fiind nu raspunsul amintit la notificare, prin care autoritatea doar
informeaza ca nu adopta masuri de remediere, ci rezultatul evaluarii
comunicat anterior. Este inadmisibila contestarea unui raspuns la
notificarea prealabila prin care autoritatea nu a adoptat masuri de
remediere, situatie similara cu aceea a contestarii punctului de
vedere negativ asupra contestatiei, sens in care este si decizia nr.
136/CA/2017-R din 20 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Prin contestatie se ataca actul vatamator, nu raspunsul la
contestatia/notificarea prealabila, elocvent fiind rationamentul
cuprins in decizia civila nr. 101 din 25 ianuarie 2017 (Capat de
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cerere de anulare a raspunsului autoritatii la notificarea prealabila.
Capat inadmisibil, fintrucat obiectul material al contestatiei il
constituie actul vatamator emis de autoritate, iar nu raspunsul la
notificarea prealabila) a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2392 din 28
noiembrie 2016 (nu este inadmisibila contestatia prin care nu se
ataca raspunsul la notificarea prealabila, intrucat actul vatamator
este actul prin care autoritatea a respins oferta, nu respectivul
raspuns), provenind de la aceeasi Curte de Apel Cluj, si decizia civila
nr. 5871 din 8 decembrie 2016 (prin contestatie se ataca actul
vatamator, nu raspunsul la notificarea prealabila) a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
hotarari judecdtoresti care pot fi accesate pe www.rolii.ro.

In consecinta, Consiliul gaseste a fi intemeiata exceptia
inadmisibilitatii capatului de contestare a raspunsului nr. 605624/
04.06.......... la notificarea prealabila prealabila nr. 1/29.05.......... ,
exceptie pe care o admite.

Raportat la cele ce preced, neputdnd fi cercetate spre a fi
anulate actele autoritatii de evaluare a ofertelor, operand exceptiile
amintite, se va respinge si capatul de cerere de anulare a intregii
licitatii, ca nefondat. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare
a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL nr. ......... / s, , In
contradictoriu cu ......... , conform motivarii de mai Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

23



Redactata in patru exemplare, contine douazeci si trei de pagini.
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