In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ cnns /
Data: ........

Prin contestatia nr. ..../13.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /13.05.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal de
Sorinei Rautoiu, in calitate de administrator, impotriva adresei
nr. ..... /06.05.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. ..... /06.05.2021, emise de catre ......... , CU
sediul in ......... ) eeeeeaen , judetul Dambovita, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare D] 714,
sector ..... - Contur .... - ........ , km 244366-29+900”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
2] U /06.05.2021, a raportului procedurii nr. ....... /06.05.2021, a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a
recunoaste oferta ......... SRL, ca fiind acceptabila si conforma,
reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii prin care oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Sunt prezentate primele doua motive de respingere din cadrul
comunicarii nr. ....... /06.05.2021, dupa cum urmeaza:

- Pentru autobetoniera - se prezinta un pret unitar de 2,60 lei/km
care implica un pret ofertat de 13 lei/to (50 x 2 x 2,60 : 20). In oferta tehnic3,
la pagina 158 - surse de aprovizionare cu materiale - este declarat ca furnizor
pentru beton, SC ...... cu urmatoarea ruta de transport - DN 72 - DN 71 - D]
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714, de unde rezulta o distanta de cca 70 km si la un pret de 70 x 2 x 2,60 :
20 = 18,20 lei/to, rezultand o diferenta de 5,2 lei/to implicand pentru
11.897,70 to o diferenta de 61.868 lei numai pentru transportul betonului.

- Pentru asfalt - se prezinta un pret unitar de 2 lei/km, care implica
un pret ofertat de 2 x 50 x 2:25.Din propunerea tehnica reiese ca furnizor
pentru asfalt, SC ...... filiala Aninoasa cu urmatoarea ruta de transport - DN 72
- DN 71 - D] 714, de unde rezulta o distanta de cca 70 km si la un pret de 2 x
70 x 2:25 = 11,20 lei/to.

Avand in vedere aceste prime motive de respingere, contestatoarea
subliniaza ca, din raspunsul nr. 224/05.03.2021 Ila solicitarea de
clarificari, a reiesit ca distanta de 50 km pentru care s-a calculat
transportul a fost avuta in vedere pentru stabilirea pretului transportului
materialelor ce nu era suportat de catre furnizorii, distribuitorii societatii
sale.

De asemenea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a
solicitat  clarificari pentru justificarea pretului ofertat pentru
material/transport betoane si pentru asfalt. Transportul betonului a fost
cotat in oferta financiara prin TRAO6A50 la un pret unitar de 13 lei/to
(autobetoniera), iar transportul asfaltului a fost cotat in oferta financiara
prin TRAO1A50 (autobasculanta) la un pret unitar de 8 lei/to (conform
analize de pret anexate).

Societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta a
creat circumstante artificiale de respingere prin raportare la cei 70 km
invocati, neluand in considerare cei 50 km inclusi de furnizorul ..... SRL.
De asemenea, sustine contestatoarea, a prezentat justificarea preturilor
de transport beton si asfalt, prin adresa nr. 403 din 15.04.2021,
incluzand toate costurile de luat in calcul pentru acest tip de activitate,
fara a subevalua niciuna dintre componente.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere [Pentru
piatra sparta — este declarat ca furnizor SC Terrago SRL Sacele cu o distanta de
transport de cca 70 km, de unde rezulta o diferenta de 3,2 lei/to 10075 to x
3.2 = 32.241 lei], contestatoarea sustine, referitor la piatra sparta (piatra
sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 40-63 mm) furnizata de ..... SRL, ca nu i s-a
solicitat nicio clarificare. De asemenea, nu i s-a solicitat nicio clarificare
nici pentru justificarea pretului ofertat pentru material/transport piatra
sparta.

Se arata ca transportul pietrei sparte a fost ofertat de ......... SRL la
un pret unitar de 8 lei/to - Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz oferta 19702 Sistem rutier articolul 006, iar materialul ce va fi
furnizat de ........ SRL se regasea in deviz la articolele 004 si 005. Pretul
unitar si incadrarea transportului pietrei sparte in articolul TRA0O1A50
fiind suficient pentru a suplimenta pretul transportului oferit de catre
furnizor ca fiind inclus in pretul materialului.
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......... SRL solicita anularea motivului de respingere privind piatra
sparta si constatarea faptului ca a fost prezentata justificarea preturilor
de transport piatra sparta prin adresa nr. ...... /15.04.2021, incluzand
toate costurile de luat in calcul pentru acest tip de activitate, fara a
subevalua niciuna dintre componente.

Referitor la raportul procedurii nr. ........ /06.05.2021, contestatoarea
subliniaza faptul ca, in cazul ofertantilor respinsi, nu au fost mentionate
si motivele respingerii care se regaseau la nivelul comunicarilor privind
rezultatul procedurii.

Apreciind ca oferta sa nu a fost analizata de catre autoritatea
contractanta din perspectiva dispozitiilor art. 133-135 din HG nr.
395/2016, in opinia contestatoarei, si calificarea ca neconforma si
inacceptabila s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 273/2006 si a dispozitiilor art. 5 din OG nr. 119/1999.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... din 18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 19.05.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
art. 2 din Legea nr. 98/2016 si a solicitat clarificari in scopul de a se
edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice.

Autoritatea contractanta sustine, ca prin adresa nr. ..... din data de
13.04.2021, a solicitat clarificari societatii ......... SRL cu privire la mai
multe aspecte.

Astfel, analizand raspunsul in care s-a prezentat justificarea tarifelor
unitare pentru toate tipurile de transport prevazute in formularul C9 s-au
constatat urmatoarele:

- Pentru autobetoniera - s-a prezentat un pret unitar de 2,60 lei/km care
implica un pret ofertat de 13 lei/to (50x2x2.60:20). in oferta tehnicd - Surse
de aprovizionare cu materiale - a fost declarant ca furnizor pentru beton, ......
cu urmatoarea ruta de transport - DN 72 - DN 71 - D] 714, de unde a rezultat
o distanta de cca 70 km si la un pret de 70x2x2.60:20=18,20 lei/to, rezultadnd
o diferenta de 5,2 lei/to implicand pentru 118.97,70 to o diferenta de 61.868
lei numai pentru transportul betonului.

- pentru asfalt - s-a prezentat un pret unitar de 2 lei/km, care implica un
pret ofertat de 2x50x2:25. Din propunerea tehnica a reiesit faptul ca furnizor
pentru asfalt, SC ..... cu urmatoarea ruta de transport - DN 72 - DN 71 - DJ
714, de unde a rezultat o distanta de cca 70 km si la un pret de
2x70x2:25=11,20 lei/to.

- pentru piatra Sparta - a fost declarat ca furnizor - SC .... SRL .... cu o
distanta de transport de cca 70 km, de unde a rezultat o diferenta de 3,2 lei/to
- 10075 toX3,2=32.241 lei.
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Avand in vedere diferentele constatate a rezultat ca ......... SRL a
subestimat cheltuielile privind transporturile cu cca 156.747 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat raspunsurile la
solicitarile de clarificari si a constatat ca au fost neconcludente, prin
urmare, oferta a fost considerata inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

......... sustine ca societatea contestatoare a prezentat o analiza de
pret pentru autobetoniera, analiza care a justificat pretul ofertat de 13
lei/to, pentru o distanta de transport de 50 km.

Facand trimitere la Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - P91/1 - 2002, autoritatea contractanta arata ca, in
cazul de fata, s-a avut in vedere furnizorul declarat, si astfel, distanta
reald de transport ar fi de 70-75km. In raspunsul dat, contestatoarea nu
a specificat pretul pe tona transportata suportat de furnizor, precizand
doar ca furnizorul include in pretul materialului transportul in limita a 50
km/sens.

Totodata, afirma achizitoarea, contestatoarea nu a mentionat in
cadrul ofertei un depozit intermediar, si nu a prezentat analiza de pret a
materialului din care sa rezulte transportul inclus in pretul acestuia.

In cazul in care transportul este inclus in pret, in limita a 50
km/sens, ar rezulta o diminuare semnificativa a pretului betoanelor de
ciment, balastului, etc., autoritatea prezentand, calculele in sustinere.

Se arata ca s-a efectuat o analiza, tinand cont de prevederile
ghidului antementionat si de faptul ca nu au fost declarate depozite
intermediare, si nu au fost prezentate cheltuielile de transport ale
materialelor, asigurate de furnizor, intr-o analiza de pret detaliata a
acestora, din care sa fi rezultat cat din pretul materialului reprezinta
transportul. Au fost estimate cu aproximatie o parte din cheltuielile de
transport, oferta fiind considerata neconforma si neconcludenta,
deoarece, sustine autoritatea contractanta, nu exista o distanta reala de
transport, aceasta nefiind explicata si ofertata distinct intre furnizori si
ofertant.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare D] 714, sector ....... - Contur Lac ...... - Cheile ........ , km
24+366-29+900”, sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta. Valoarea estimatda a contractului a fost stabilita Ia
7.070.163,47 lei, iar criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.
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La procedura au fost primite sase oferte, intre care aceea a .........
SRL, care, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ...... /06.05.2021,
a fost respinsa de autoritate, ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu
a raspuns concludent la solicitarile de clarificari si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocandu-se ca temeiuri de
drept dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ...... /06.05.2021, desi s-a mentionat ca oferta este inacceptabila si
neconforma, a fost retinutda doar neconcludenta raspunsurilor, in
sustinerea inacceptabilitatii, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, .........
SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Efectudnd o prima analiza a actelor evaluarii, separat de
inconsecventa motivelor de respingere retinute la nivelul acestora,
Consiliul stabileste ca oferta ......... SRL fiind respinsa, ca neconforma,
autoritatea era tinuta sa specifice in raportul procedurii si in adresa de
comunicare, motivul/motivele de neconformitate pe baza caruia/carora
si-a construit convingerea asupra ofertei, textul corespunzator din caietul
de sarcini presupus a fi incalcat.

In cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca motivele
respingerii ofertei reclamantei sunt consemnate in procesul-verbal
nr. ..... /21.04.2021 si in comunicarea nr. ....... /06.05.2021, dupa cum
urmeaza:

Analizdnd raspunsul in care se prezinta justificarea tarifelor unitare
pentru toate tipurile de transport prevazute in formularul C9 se constata
urmatoarele:

- Pentru autobetoniera - se prezinta un pret unitar de 2,60 lei/km
care implica un pret ofertat de 13 lei/to (50 x 2 x 2,60 : 20). In oferta tehnic3,
la pagina 158 - surse de aprovizionare cu materiale — este declarat ca furnizor
pentru beton, SC ....... cu urmatoarea ruta de transport - DN 72 - DN 71 - D]
714, de unde rezulta o distanta de cca 70 km si la un pret de 70 x 2 x 2,60 :
20 = 18,20 lei/to, rezultdnd o diferenta de 5,2 lei/to implicand pentru
11.897,70 to o diferenta de 61.868 lei numai pentru transportul betonului.

- Pentru asfalt - se prezinta un pret unitar de 2 lei/km, care implica
un pret ofertat de 2 x 50 x 2:25.Din propunerea tehnica reiese ca furnizor
pentru asfalt, SC ...... cu urmatoarea ruta de transport - DN 72 - DN 71 - DJ
714, de unde rezulta o distanta de cca 70 km si la un pret de 2 x 70 x 2:25 =
11,20 lei/to.

- Pentru piatra sparta - este declarat ca furnizor SC Terrago SRL
Sacele cu o distanta de transport de cca 70 km, de unde rezulta o diferenta de
3,2 lei/to 10075 to x 3.2 = 32.241 lei.

Avand in vedere diferentele constatate rezulta ca SC ......... SRL a
subestimat cheltuielile privind transporturile cu cca 156.747 lei.
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Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari si a
constatat ca raspunsurile sunt considerate ca fiind neconcludente de comisia de
evaluare, prin urmare, oferta este considerata inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)

Prin urmare, comisia de evaluare a respins in baza art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016...oferta inacceptabila si neconforma a SC ......... SRL.

Asadar, din parcurgerea acestor explicatii reiese ca unitatea
administrativa achizitoare a respins oferta, pe motiv ca, in justificarea
pretului unitar pentru transporturile pentru beton, asfalt si piatra sparta,
ofertantul a indicat o distanta de 50 km in loc de 70 km, si astfel, in
aprecierea autoritatii contractante, ......... SRL a subestimat cheltuielile
privind transporturile cu aproximativ 156.747 lei.

Pornind de la raspunsul la clarificari, la care autoritatea

contractanta face trimitere in procesul-verbal nr. ...... /21.04.2021,
trebuie observat ca autoritatea contractanta a cerut ......... SRL, prin
adresa nr. ....... /13.04.2021, pct. 3, sa justifice tarifele unitare

prevazute in oferta financiara pentru toate tipurile de transport
prevazute in formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. ..../15.04.2021, prezentand
analizele de pret solicitate, cu sublinierea faptului ca au fost luate in
considerare consumurile de carburant/curent electric medii, pentru
conditii de exploatare normala, consumuri bazate pe inregistrarile
proprii.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul de explicitare dat de ofertant a fost pe masura solicitarii
autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Informatiile aduse de ......... SRL sunt pertinente, referindu-se
tocmai la solicitarea comisiei, si nu au nimic neconcludent, ofertantul
prezentand devize oferta estimative pentru pretul unitar ofertat lei/km si
lei/to pentru autovehiculele utilizate, inclusiv pentru autobetoniera si
autobasculante. De pilda, pentru autobasculanta MAN a fost justificat un
pret unitar (lei/km) de 2 lei si un pret unitar (lei/to) — pret unitar pe km
X (50 km x 2)/25 tone per transport - de 8 lei, pentru autobetoniera un
pret unitar (lei/km) de 2,60 lei si un pret unitar (lei/to) — pret unitar pe
km x (50 km x 2)/20 tone per transport — de 13 lei.

Luand in considerare faptul ca la nivelul propunerii tehnice
intocmita de ......... SRL, in documentul intitulat surse aprovizionare cu
materiale, pentru beton C8/10, mixturi asfaltice - BA 16, BAD 22,4,
ofertantul a indicat sursa de aprovizionare ca fiind ...... , model de
transport — autobetoniera si autobasculante, ruta de transport - DN72 -
DN71 - D]714, iar pentru piatra sparta sursa de aprovizionare ca fiind
Teraggo SRL, model de transport - autobasculanta, ruta de transport -
DN1A - DN1 - DN71 - D]714, reiesind astfel ca materialele respective se
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vor transporta pe o distanta de aproximativ 70 km, diferita de cea cotata
de ofertant, autoritatea contractanta trebuia sa continue actiunea de
clarificari si sa solicite acestuia, in mod clar, punctual, pentru aceste
materiale, justificarea cheltuielilor de transport si nu sa declare oferta
inacceptabila in lipsa tuturor elementelor. Clarificarea era necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

O astfel de actiune se impunea mai cu seama ca, printr-un alt
raspuns, nr. ...... /02.03.2021, anterior celui mai sus mentionat, la
solicitarea autoritatii contractante de clarificare a diferentelor care
rezulta dintre distantele avand in vedere furnizorii declarati si cele care
apar in formularele F3 respectiv C9, ......... SRL a aratat ca transportul a
fost calculat doar pentru kilometrii care nu sunt inclusi in pretul
materialelor sau suportat de catre furnizori/distribuitori, respectiv
distanta medie de 50 km. Totodata, a fost anexata, printre altele, o
oferta de la Eurogen Filiala Aninoasa SRL pentru betoane si mixturi
asfaltice (preturile unitare fiind anonimizate) in care se regaseste
urmatoarea nota:

- Preturile unitare nu includ TVA si costurile aferente transportului;

(..)

- Transport inclus in pretul unitar in limita a 50km/sens, pentru
distan;ele suplimentare se achita un cost de ..lei/km/sens.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, intr-o aparare diferita de
cea comunicata in justificarea deciziei de respingere, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu specifica pretul pe tona
transportata suportat de furnizor, precizdnd doar ca furnizorul include in
pretul materialului transportul in limita a 50 Km /sens, (..) nu a
prezentat cheltuielile de transport ale materialelor, asigurate de furnizor,
intr-o analiza de pret detaliatd a acestora din care sa rezulte cat din
pretul materialului reprezinta transportul insa aceste explicatii, nu au
facut obiectul solicitarilor de lamurire cu ofertantul.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 -
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, rezultdnd ca autoritatea trebuia
sa ceara expres cel putin explicatii, insotite de mijloace probante, legate
de cheltuielile de transport pentru beton, mixturi asfaltice, piatra sparta,
pornind de la distantele reale, din care sa rezulte, in mod clar, cat din
pretul materialelor reprezinta transportul asigurat de furnizori.

In lumina celor infitisate, argumentele autorititii pentru
respingerea ofertei reclamantei nu pot fi validate de Consiliu, iar
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc
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a fi fondate. In consecintd, va admite contestatia ......... SRL, va anula
raportul procedurii nr. 11.143/06.05.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii
nr. ..... 06.05.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si comunicarea catre aceasta. Obliga autoritatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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