In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1365/13.01.2026, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si
conventional prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

,I. Sa obligati Autoritatea Contractantd la remedierea in parte a
Documentatiei de atribuire prin modificarea cerintei din Cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, a Cerintei nr. 6 din
Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date
si a oricaror alte cerinte si/sau documente corelative, in termen de 10
(zece) zile de la comunicarea deciziei.

II. Sa obligati Autoritatea Contractantd la plata tuturor cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica documentatia de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, se impun a fi modificate cerintele de Capacitate de exercitare
a activitatii profesionale, prin clarificarea modalitatii de indeplinire si
dovedire a capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, in privinta acelor activitati prevazute in Cerintele
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Beneficiarului care necesita autorizatii/certificate/atestate speciale
conform legislatiei incidente acestora.

Potrivit contestatorului, din interpretarea cerintelor din Cap.
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date, rezulta ca ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca au ,capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”, prin
aceea ca activitatea principalda/ secundara pe care o desfasoara conform
codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.

In ceea ce priveste categoriile de servicii/ lucrari din contract pe
care intentioneaza sa le subcontracteze, sustine contestatorul, Cerinta
nr. 6 din Cap III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date impune ca ofertantii sa demonstreze
,capacitatea profesionald" prin existenta unui obiect de activitate in
concordanta cu partea din contract pe care acestia o vor realiza.

Pe de alta parte, Cerinta nr. 6 din Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, impune mai departe pentru
subcontractantii declarati sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala cu privire la categoriile
de servicii/ lucrari din contract pe care acestia urmeaza sa le
indeplineasca efectiv.

Desi aceste cerinte sunt in aparenta clare, acestea denota, in opinia
contestatorului, o problema de interpretare in ceea ce priveste
modalitatea de dovedire a ,capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului" de catre ofertant si/sau
subcontractant in privinta acelor categorii de servicii/ lucrari din contract
care necesita un cod CAEN diferit fata de cel principal al contractului si
autorizatii/atestari speciale impuse de legislatia incidenta.

De asemenea, precizeaza autorul contestatiei, prin raportare la
aceste cerinte, modalitatea de interpretare se complica cu atat mai mult
fata de continutul Metodologiei de realizare a contractului prin raportare
la acele servicii/ lucrari care impun detinerea de autorizatii/atestari
speciale impuse de legislatia incidenta.

In forma acestora actuala, contestatorul este de parere ca, desi nu
se precizeaza in mod expres obligatia de a dovedi capacitatea
profesionala de exercitare a acelor servicii/lucrari din contract care
impun detinerea unor autorizatii/atestari speciale, autoritatea
contractanta are posibilitatea solicitarii acestora in virtutea posibilitatii de
interpretare extensiva si sistematica a Cerintelor din Cap. III.1.1.b) si
Cerinta nr. 6 din Cap. III.1.3.a), coroborat cu modalitatea de intocmire a
Metodologiei de realizare a contractului si serviciile/activitatile necesare a
fi ofertate conform Cerintelor Beneficiarului.

In atare conditii, autorul contestatiei apreciaza nu doar ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de verificare a existentei acelor
autorizatii/atestari speciale pentru serviciile/lucrarile contractului, Tnsa
aceasta ar fi inclusiv obligata la solicitarea si verificarea acestora pentru
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a avea certitudinea asupra capacitatii de exercitare a ofertantului si/sau
a subcontractantului.

Or, existenta unei astfel de posibilitati de solicitare de autorizatii
speciale pentru acele servicii/lucrari ale contractului impune, in opinia
contestatorului, ca documentatia de atribuire sa prevada, in mod expres,
acest lucru, fiind practic nelegala o astfel de solicitare intemeiata pe o
interpretare extensiva a cerintelor despre care ofertantii poate ca nu au
avut cunostinta.

Concluzionand, .......... este de parere ca se impune modificarea
Cerintei din Cap. III.1.1.b), a Cerintei nr. 6 din Cap. III.1.3.a) din fisa de
date si a tuturor celorlalte cerinte corelative, prin precizarea expresa ca
prin solicitarea ,capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului” si solicitarea de dovedire a ,capacitatii tehnice
si/sau profesionale a subcontractantilor propusi, cu privire la categoriile
de servicii/ lucrdari din contract pe care acestia urmeaza sa le
indeplineasca efectiv” se intelege dreptul legal de a presta
serviciile/lucrarile viitorului contract conform art. 173, art. 178 si art.
179 din Legea nr. 98/2016, iar modalitatea de indeplinire impune
depunerea acelor autorizatii/atestate/certificari solicitate prin legislatia
specifica pentru acele lucrari prevazute in cerintele beneficiarului fata de
care sunt necesare acestea.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse mai
SUS, «1ienrenss solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 coroborate cu cele ale art. 12
din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii mentionate in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
101/360/19.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 3012/19.01.2026,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata/neintemeiata.

Autoritate contractanta precizeaza ca nu are in vedere adoptarea
unor masuri de remediere de natura celor solicitate de contestator si isi
mentine in totalitate prevederile documentatiei de atribuire asa cum au
fost acestea formulate si publicate impreuna cu anuntul de participare
2] SRV

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta analizeaza punctual, in
fapt si in drept, criticile contestatorului, precizand urmatoarele:

Interesul legitim al contestatorului se bazeaza exclusiv pe intentia
de a participa la procedura si pe experienta generala in domeniu, ceea ce
dovedeste lipsa caracterului actual si concret al vatamarii.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire, cu titlu de cerintda de «calificare, detinerea/depunerea de
autorizatii speciale la momentul depunerii ofertelor, verificarea acestora
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efectuandu-se inainte de inceperea executiei lucrarilor si nu ca cerinta
privind demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale.

Includerea autorizatiilor speciale in categoria cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala ar fi fost opozabila obiectului
principal al contractului, respectiv servicii de proiectare sl executie
lucrari de drum, autorizatiile speciale fiind, in subsidiar, strict legate de
realizarea altor tipuri de lucrari/activitati din cadrul obiectivului.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date, indiferent daca autoritatea
a decis ca verificarile in cauza sa fie efectuate la momentul inceperii
executarii contractului.

Potrivit art. 172 alin. (3) si (5) si art. 196 alin (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa stabileasca
doar cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca ofertantul are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, iar cerintele solicitate
privind capacitatea tehnica si profesionala trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia. Ori, in speta, obiectul contractului nu este
relocarea de utilititi, ci PROIECTAREA S| EXECUTIA LUCRARILOR DE
DRUM.

Contractul supus procedurii de achizitie are ca obiect principal
servicii de proiectare si executie lucrari de drum, cod CAEN 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor sl autostrazilor. In cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus cerinte
privind capacitatea tehnica sl profesionala a operatorilor economici, in
sensul art. 178-179 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, nu se solicita in aceasta etapa prezentarea de
documente privind detinerea de autorizatii specifice pentru lucrari
aferente altor coduri CAEN care au un rol accesoriu si contextual, fara a
influenta obiectul principal al contractului.

Solicitarea/inserarea informatiilor cu privire la cerintele de
autorizare pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini, fara ca
cerinta in cauza sa fie mentionata si in anuntul de participare/fisa de
date a achizitiei nu este de natura sa aduca atingere dispozitiilor in
materie de achizitie publica in sensul art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat aceste cerinte nu reprezinta un criteriu de calificare si
selectie prevazut de legislatia in domeniu, pentru care se impune
respectarea anumitor obligatii.

In ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respingerea cererea formulata de
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contestator, avand in vedere caracterul neintemeiat al contestatiei si
legalitatea intocmirii documentatiei de atribuire.

Fata de toate argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata/
neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 ti ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 15.01.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 149/16.01.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ooveeees , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA. Data stabilita pentru depunerea

ofertelor a fost 26.01.2026.

La acest moment, procedura se afla in etapa evaluare calificare si
tehnica.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, .......... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, asa cum
subliniaza si autoritatea contractanta, contestatorul urmareste
completarea cerintelor de calificare stabilite la nivelul fisei de date, prin
precizarea expresa ca prin solicitarea ,capacitatii profesionale de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului” si solicitarea de dovedire
a ,capacitatii tehnice si/sau profesionale a subcontractantilor propusi, cu
privire la categoriile de servicii/ lucrari din contract pe care acestia
urmeaza sa le indeplineasca efectiv” se intelege dreptul legal de a presta
serviciile/lucrarile viitorului contract conform art. 173, art. 178 si art.
179 din Legea nr. 98/2016, iar modalitatea de indeplinire impune
depunerea acelor autorizatii/atestate/certificari solicitate prin legislatia
specifica pentru acele lucrari prevazute in cerintele beneficiarului fata de
care sunt necesare acestea.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cdruia ,Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In conditiile in care operatorii economici interesati de procedura
considera ca au fost incalcate aceste dispozitii legale, acestia au dreptul
de solicita modificarea sau cenzurarea continutului documentatiei de
atribuire.

Astfel, fata de exceptia invocata de autoritatea contractanta, se
retine ca petentul, in calitate de operator economic interesat sa participe
la procedura, justifica un interes in contestarea documentatiei de
atribuire, 1nsa, raportat la finele urmarit, acela de completare a
documentatiei cu cerinte mai restrictive, acest interes nu se mai sustine,
in conditiile in care nu se arata cum anume ii este Tmpiedicata
participarea la procedura.

Asadar, in cazul dedus judecatii, in discutie sunt cerinte de
calificare, drept care elocvente in solutionare sunt retinute si
considerentele regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, ..........
impotriva .......... , C-403/21, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind
Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, sesizata judicios de autoritate, conform
carora:

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd Tn esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile s trebuiascd sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autorititii contractante 1
s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii
criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,,a putea”
la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui
articol, aceasta beneficiaza de o anumitd marja de apreciere pentru definirea conditiilor de
participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura
si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa garanteze ca un candidat sau un
ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si
profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis,
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potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantd apreciaza in mod
liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru
a garanta 1n special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sd includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare sau
intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sd trebuiascd sa fie realizate in cadrul executdrii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractantd poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera cd nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie...

Dupa cum rezulta din apararile autoritatii contractante, in
procedura, aceasta nu a solicitat, cu titlu de cerinta de calificare,
detinerea/depunerea de autorizatii speciale la momentul depunerii
ofertelor, verificarea acestora urmand a fi efectuata inainte de inceperea
executiei lucrarilor.

Astfel, aceasta subliniazda ca nu a solicitat in aceasta etapa,
prezentarea de documente privind detinerea de autorizatii specifice
pentru lucrari aferente altor coduri CAEN care au rol accesoriu si
contextual, fara a influenta obiectul principal al contractului, ofertantul
trebuind sa faca dovada ca are autorizat cod CAEN necesar derularii
activitatii din contract, contract care are ca obiect principal servicii de
proiectare si executie lucrari drum (cod CAEN 4211 - lucrari de
constructie a drumurilor si autostrazilor).

Prin urmare, autoritatea contractanta decide sa isi exercite dreptul
sau de a stabili ce cerinte de calificare apreciaza oportune, drept care nu
poate fi cenzurat decat daca se observa ca ar afecta concurenta ori ar
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici,
ipoteza care nu se confirma in cauza.

Dimpotriva, se retine ca petentul urmareste completarea
documentatiei in sens restrictiv, care ar putea conduce la crearea unei
bariere artificiale de acces la procedura, demers care nu poate fi
acceptat, concluzie confirmata si de jurisprudenta europeana, sens in
care este amintita si Hotararea CIUE din 8 iulie 2021, SANRESA, C-
295/20, care a stabilita ca ...a constringe ofertantii s indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului Incd de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva,
care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii i transparentei.

Lipsa unei cerinte exprese la nivelul fisei de date nu echivaleaza cu
posibilitatea executarii contractului in conditii de nelegalitate, dat fiind ca
pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati supuse achizitiei
este necesara detinerea unor autorizatii speciale eliberate in conditiile
legii, indiferent daca autoritatea contractantd a mentionat sau nu
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necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date,
sau daca autoritatea a decis ca verificarile in cauza sa fie efectuate la
momentul inceperii executarii contractului.

Din argumentele contestatiei, rezulta ca petentul este ingrijorat de
o eventuald interpretare extensiva a cerintelor de calificare pe care
autoritatea contractanta ar putea sa o aplice si sa solicite ofertantului de
pe primul loc dovada ca detine, el sau subcontractantii nominalizati,
autorizatiile speciale pentru acele servicii/lucrari care necesita astfel de
autorizatii (de exemplu autorizatii eliberate de ANRE, ISCIR, IGSU etc).

Or, pozitia autoritatii contractante expusa in punctul de vedere este
clara si fara echivoc, in sensul ca nu va efectua astfel de verificari in
procesul de atribuire, verificarea altor coduri CAEN fiind considerata de
achizitoare irelevanta pentru calificarea ofertantilor, drept care, dupa
cum se aratda, nu va fi utilizata ca element de selectie in etapa de
evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecats,
va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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