In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2094 / C7 / 2225
Data: 07.09.2023

Prin contestatia nr. 10022/07.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43230/08.08.2023, depusa
de (...)SA, cu sediul in ..., reprezentata de domnul .... — director general,
privind procedura pentru delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii
de colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi
biodegradabile din zona 4 Ciocanesti, Judetul Calaras, cod CPV
90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2), cu data
limita de depunere a ofertelor 02.05.2023, anunt de concesionare nr.
PC1002279/18.03.2023, organizata de (...), cu sediul in ..... , In calitate
de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
970/27.07.2023, a raportului procedurii, precum si a oricaror alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de catre
entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, sub aspectul
retinerii si declararii ofertei depuse de catre SC (...) SRL ca fiind
admisibila si castigatoare, prin aplicarea criteriului de evaluare ,cel mai
bun raport calitate-pret”;

- in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC (...) SRL,
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii si, pe cale de consecinta, respingerea ca
neconforma a ofertei depuse de catre (...) SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, conform cerintelor din documentatia de atribuire si prevederilor
legale si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- declararea ofertei sale castigatoare, urmare a aplicarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, precum si studierea
dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...)SA, reclama decizia entitatii contractante
consemnata prin comunicarea nr. 970/27.07.2023, potrivit careia oferta
SC (...) SRL a fost desemnata castigatoare, cu o valoare ofertata de
13.899.714,80 lei, fara TVA, reprezentadnd 51,55% din valoarea estimata
a contractului, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca aceasta este neconforma,
nerealista si imposibil de realizat, prin raportare la complexitatea
obiectului contractului si valoarea estimata a acestuia.

Totodata, precizeaza ca oferta sa, a fost clasata pe locul al doilea cu
o valoare ofertata de 26.004.533,55 lei, exclusiv TVA, reprezentand
96,44 %, din valoarea estimata a contractului.

Astfel, sustine ca au fost incalcate prevederile art. "93 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016" art. 87 alin. (1), 89 alin. (1) si (3) din HG nr.
867/2016, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 136
din HG nr. 395/2016 pe care le reda, in conditiile in care, valoarea
ofertata de catre SC (...) SRL este neobisnuit de scazuta si nu asigura
executarea corespunzatoare a contractului.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 26.964.262 lei, fara TVA.

In conditiile in care acest operator economic, declarat castigator, a
depus o oferta care reprezenta 51,55% din valoarea estimata a
contractului de concesiune, entitatea contractanta nu a solicitat clarificari
cu privire la modalitatea de fundamentare a pretului ofertat de catre (...)
S.RX.

Or, cum rezulta din dispozitiile art. 89 din HG nr. 867/2016, scopul
cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este acela de a asigura
entitatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat castigator va
putea duce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Apreciaza ca SC (...) SRL nu a prezentat comisiei de evaluare
explicatii pertinente cu privire la pretul neobisnuit de scazut raportat la
valoarea estimata a contractului, si nici documente justificative, astfel
cum prevede atat legea achizitiilor publice, cat si Ordinul nr. 640/2022,
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare.

Valoarea ofertata de operatorul situat pe primul loc este la putin
peste jumatate fata de valoarea estimata a contractului (51,55%), fapt
de natura sa genereze indoiala rezonabila ca acest operator nu poate
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asigura findeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini.

Din aceasta perspectiva, atribuirea contractului catre operatorul
(...) SRL la o valoarea neobisnuit de redusa, in raport de valoarea
estimata a achizitiei, fara o justificare clara se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, executarea contractului la o atare
valoare fiind nerealista si imposibil de realizat.

Totodata, aceasta atribuire incalca principiile care stau la baza
achizitiilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, referitoare la transparenta, tratamentul egal, asumarea
raspunderii, evaluarea, calificarea si descalificarea ofertelor, fiind
nelegala si netemeinica.

Subliniaza faptul ca oferta (...) SRL nu a putut fi vizualizata
intrucat a fost declarata in integralitate ca fiind confidentialda, potrivit
adresgi entitatii contractante nr. 988/31.07.2023.

Insa, din experienta procedurilor anterioare, respectiv procedura
de licitatie publica derulata de catre UAT Medgidia, al carei rezultat a fost
contestat de catre (...) SA la Consiliu, contestatia fiind admisa,
autoritatea contractanta a fost, pe cale de consecinta, obligata la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, conform Deciziei CNSC nr.
26794/947/C4/08.05.2023, intrucat (...) SRL nu a prezentat comisiei de
evaluare documente justificative pentru (neexhaustiv):

- pretul carburantului luat in calcul la intocmirea ofertei;

- pretul pieselor de schimb pentru echipamente/utilaje auto luat in
calcul la intocmirea ofertei;

- cheltuielile cu personalul implicat in executarea contractului,
respectiv cheltuielile de personal alocate pentru acoperirea orelor
suplimentare.

Astfel, sustine ca si in cazul procedurii de licitatie publica anterior
mentionata, operatorul (...) SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea estimata a contractului, situat la nivelul procentului de
50%, fara a oferi justificari suficient de pertinente cu privire la
elementele de cost mai sus precizate, existdnd astfel suspiciunea
rezonabila ca situatia este similara si in cazul prezentei proceduri.

Apreciaza ca, in elaborarea ofertelor, operatorii economici t(...)ie sa
tina seama de toate prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale in vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale.

Or, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul declarat castigator, pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertatd, de doar 51% din valoarea
estimata a contractului, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini,
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fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile
care nu sunt rezultatul concurentei.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, Decizia Tribunalului UE
Pronuntata in cauza T-392/15 si respectiv Hotararea din 10.10.2013 a
CJUE pronuntata in cauza C-336/12 .

Totodata, considera ca declararea in integralitate ca fiind
confidentiala a ofertei (...) SRL contravine dispozitiilor legale in vigoare,
respectiv prevederile art. 41 din Legea nr. 101/2016, pe care le reda.

In punctul sau de vedere nr. 1065/11.08.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 44260/16.08.2023, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea contestatiei.

Precizeaza ca procedura de achizitie s-a organizat, potrivit sectiunii
II1.1.9) din fisa de date, in conformitate cu prevederile Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si a
Legii nr. 101/2016.

A ales ca si procedura licitatia deschisa, iar criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului de achizitie publica stabilit prin documentatia de
atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Astfel cum rezultéa din comunicare, au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC (...) SRL si (...)SA.

Conform evaluarii comisiei de licitatie, ambele oferte au fost
declarate admisibile si conforme.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
ambilor ofertanti participanti in cadrul procedurii, la care au fost primite
raspunsuri in termenul stabilit.

Ofertantul contestatar face referire la prevederile referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice aspectul fiind in contradictoriu cu
conditiile fisei de date, care precizeaza cadrul legislativ aplicabil
procedurii.

Elementele de cost precizate de contestatoare (respectiv costuri cu
carburanti si lubrifianti, costuri de personal) au fost analizate de comisia
de evaluare, ele fiind prezentate in memoriile de fundamentare ale
fiselor de fundamentare a tarifelor in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 640/2023.

De asemenea, achizitoarea sustine ca diferenta semnificativa intre
tarifele celor doi ofertanti provin din introducerea de catre (...)SA in
tarife a unor investitii care nu au fost solicitate, pentru care a solicitat
clarificari atat in faza de evaluare a ofertelor tehnice, cat si in faza de
evaluare a ofertelor financiare.

In drept, invocd dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si nr. 100/2016
precum si ale H.G. nr. 867/2016.

Prin adresa nr. 10967/30.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
47641/31.08.2023, contestatoarea depune concluzii scrise in urma
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studierii dosarului achizitiei la Consiliu, prin care reitereaza solicitarile din
contestatie.

Considera ca in mod eronat oferta depusa de SC (...) SRL a fost
considerata conforma de catre entitatea contractanta.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a intocmit oferta financiara
fara sa ia in considerare toate elementele de cost, cu impact major in
executarea contractului, si fara sa respecte toate cerintele caietului de
sarcini, astfel cum s-a solicitat in preambulul caietului de sarcini, parte
integranta din documentatia de atribuire:

,Ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie documentatia de
atribuire si sa pregateasca oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si specificatiilor tehnice continute
in aceasta documentatie”.

Considera ca sustinerea sa este confirmata de entitatea
contractanta, intrucat prin punctul de vedere depus la dosar a precizat ca
diferenta semnificativa intre tarifele celor doi ofertanti provine din
introducerea de catre (...)SA in tarife a unor investitii nesolicitate de
autoritatea contractanta, pentru care aceasta a solicitat clarificari atat in
faza de evaluare a ofertelor tehnice cét si in faza de evaluare a ofertelor
financiare.

Contestatoarea indica, in concret, ce anume reprezentau de fapt
investitiile nesolicitate.

Astfel, in caietul de sarcini, pagina 53, entitatea contractanta a
inclus urmatoarea cerinta: , biodegradabile.

Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de colectare
a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de colectare din poarta in
poarta prin dotarea acestora cu pubele cu volumul de 601.”

Modul de edictare al cerintei este unui imperativ si neechivoc,
respectiv operatorul de salubritate t(...)ie sa implementeze inca din
primul an de contract sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile
de la populatie, iar pentru aceasta t(...)ie sa doteze generatorii persoane
fizice cu recipiente de colectare (pubele) cu volumul de 60L.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, care afecteaza in mod direct
executarea contractului, operatorul de salubritate t(...)ie fie sa
achizitioneze respectivele pubele, caz in care, pretul de achizitie se va
reflecta in oferta financiara depusa, fie sa demonstreze ca detine deja in
patrimoniu un numar suficient de pubele pentru dotarea tuturor
generatorilor persoane fizice.

Subliniaza faptul ca aceasta cerinta nu a fost revizuita, modificata
ori eliminata de catre entitatea contractanta in perioada prealabila
depunerii ofertelor.

Mai mult, dupa data depunerii ofertelor, prin solicitarea de clarificari
transmisa societatii sale cu numarul 902/14.07.2023, entitatea
contractanta a cerut explicatii cu privire la includerea in oferta, a costului
de achizitie a pubelelor de 60lI.
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Prin adresa nr. C-9894/17.07.2023 a raspuns in sensul ca:

»,Cerinta din caietul de sarcini privind dotarea cu pubele a populatiei a
fost interpretata ca fiind o obligatie ce t(...)ie realizatd de catre operator
independent de momentul la care urmeaza sa se implementeze efectiv serviciul
de colectare a deseurilor biodegradabile in sistemul din poarta in poarta, costul
fiind luat in considerare la elaborarea ofertei. Prin urmare, am avut in vedere
obiectivele pe care autoritatea contractanta doreste sa le atinga, obiective pe
care (...)SA si le insuseste participand la aceasta procedura de achizitii, asa
cum reies acestea din caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, am dorit sa raspundem solicitarii privind includerea in
propunerea tehnica a prezentari modalitatilor de stimulare a realizarii colectarii
separate a deseurilor biodegradabile, astfel incat introducerea in oferta a
recipientelor necesare implementarii a fost considerata o necesitate pentru
indeplinirea obiectivului, luand-se in considerare numarul de gospodarii. (...)"

Urmare a acestui raspuns entitatea contractanta nu a mai solicitat
alte clarificari referitoare la intocmirea ofertei.

In ceea ce il priveste pe operatorul declarat castigator, dupa cum
reiese din punctul de vedere al entitatii contractante, acesta nu a inclus
in ofertd sa cheltuielile necesare achizitionarii pubelelor de 60I, a caror
valoare depaseste 2.000.000 lei, si nici nu a demonstrat (in caz contrar,
entitatea contractanta ar fi mentionat acest fapt) ca le-ar avea deja in
proprietate si ar putea fi folosite exclusiv la executarea contractului,
respectiv la implementarea sistemului de colectare a biodeseurilor, inca
din primul an de contract.

Prin urmare, in conditiile in care obligatia dotarii cu pubele a
generatorilor persoane fizice pentru colectarea deseurilor biodegradabile
este mentionata de catre entitatea contractanta in caietul de sarcini, nu
se poate afirma la acest moment ca referitele investitii nu au fost, de
fapt, solicitate, ofertantii fiind obligati sa cuantifice si sa exprime clar,
prin oferta financiara depusa, costurile de achizitie ale respectivelor
pubele.

Mentioneaza ca, in ipoteza in care referitele costuri nu ar fi
cunoscute entitatii contractante si nu ar fi incluse in tariful de operare a
serviciului (care include si componenta de colectare a deseurilor
biodegradabile) rezultatul procedurii de selectie a operatorilor
participanti ar fi profund viciat.

(...)SA sustine ca, din punctul sau de vedere, ofertantul declarat
castigator a depus o oferta incompleta, din punct de vedere al costurilor
generate de implementarea sistemului de colectare a deseurilor
biodegradabile de la populatie, cu nesocotirea cerintelor din caietul de
sarcini, fapt de natura sa atraga sanctiunea prevazuta de art. 89 alin. (1)
si (3) din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
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privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul, piesele de schimb
si personalul implicat in executarea contractului, pe care din experienta
procedurilor anterioare, le-a intuit ca fiind subapreciate (fapt de natura
sa conduca la diminuarea valorii ofertei), arata ca entitatea contractanta
nu a oferit explicatii relevante care sa combata sustinerile sale, ci s-a
rezumat la simpla afirmare a faptului ca au fost analizate de catre
comisia de evaluare, ,fiind prezentate in memoriile fiselor de
fundamentare a tarifelor in conformitate cu prevederile Ordonantei (n.n.
Ordin) 640/2023".

Nu reiese cu certitudine din punctul de vedere transmis de catre
entitatea contractanta daca aceasta a solicitat lamuriri/justificari
ofertantului declarat castigator cu privire la pretul neobisnuit de scazut
ofertat, raportat la valoarea estimata a contractului, precizarile
exprimate fiind vagi si generale.

Astfel, apreciaza ca entitatea contractanta a acceptat si declarat ca
fiind castigatoare o oferta neconforma, fara a cere justificari suficiente si
mai ales pertinente referitoare la valoarea deosebit de scazuta a pretului
ofertat, raportat la valoarea estimata a contractului.

Totodata, sustine ca aceasta atribuire incalca principiile care stau la
baza achizitiilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, referitoare la transparenta, tratament egal, asumarea
raspunderii, evaluarea, calificarea si descalificarea ofertelor, fiind
nelegala si netemeinica.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta la Consiliu cu adresa nr. 1085/17.08.2023, fiind
inregistrate cu nr. 45698/22.08.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi
biodegradabile din cod CPV 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev. 2), (...), in calitate de entitate contractanta, a organizat
PROCEDURA DE licitatie deschisa, offline, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de concesionare nr. PC1002279/18.03.2023.

Din informatiile anuntului de concesionare amintit, se retine ca
valoarea estimata a concesionarii este de 26.964.262 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar data de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.05.2023, ora 15:00.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
necastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC (...)
SRL, (...)SA a depus contestatia in analiza, solicitand anularea acestui
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rezultat, respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC (...) SRL si
declararea castigatoare a ofertei depuse de (...)SA.

(...)SA a depus cautiunea aferenta contestatiei sale, in valoare de
539.285,24 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 209390489/1,
emiséAde CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de 09.08.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, indreptata impotriva
ofertei depuse de SC (...) SRL, declaratd castigatoare, respectiv a
propunerii financiare prezentate, se retine ca, in conformitate cu raportul
intermediar privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 966/27.07.2023, se
constata ca cele doua oferte depuse in procedura au urmatoarele valori:
1. SC (...)SA - 26.004.533,55 lei, pentru durata de 5 ani a
contractului;

2. SC (...) SRL - 13.899.743,4 lei pentru durata de 5 ani a
contractului.

Avand in vedere valoarea ofertata de aceste doua ofertante, se
retine ca, prin raportare la valoarea estimata a contractului de
concesiune de servicii care se atribuire (26.964.262 lei, fara TVA),
valoarea ofertei depuse de SC (...)SA reprezintd 96,4%, iar oferta
depusa de SC (...) SRL reprezinta 51,5%.

In conditiile in care oferta depusa de SC (...) SRL reprezinta
51,5%, se considera ca entitatea contractanta t(...)ia sa solicite
ofertantei justificarea propunerii financiare pe baza de explicatii si calcule
explicite, inclusiv depunerea de documente in sustinerea preturilor avute
in vedere, daca aceasta era posibila.

Numai in cazul in care se constata ca ofertanta poate justifica
valoarea propunerii financiare ofertate, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, oferta poate fi
declarata admisibila si eventual castigatoare a procedurii, in baza
criteriului de atribuire stabilit.

Se constata astfel ca se impunea solicitarea de justificari in
sustinerea pretului carburantului avut in vedere, a pieselor de schimb
pentru echipamente/utilaje auto luate in calcul si a cheltuielilor cu
personalul implicat in executarea contractului, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare prin contestatie.

Totodata, in situatia in care considera ca se mai impun si alte
solicitari de fundamentare a pretului ofertat, achizitoarea le poate
solicita, punctual, ofertantei SC (...) SRL.

Mai mult, se constata ca, in contextul in care, prin punctul de
vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca
"Diferenta semnificativa intre tarifele celor doi ofertanti provine din
introducerea de catre (...)SA in tarife a unor investitii nesolicitate de
autoritatea contractanta, pentru care aceasta a solicitat clarificari atat in faza
de evaluare a ofertelor tehnice, cat si in faza de evaluare a ofertelor
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financiare”, prin caietul de sarcini, pag. 53, a fost impusa urmatoarea
cerinta: ,biodegradabile.

Operatorul va implementa in primul an de operare sistemul de
colectare a deseurilor biodegradabile de la populatie in sistem de
colectare din poarta in poarta prin dotarea acestora cu pubele cu
volumul de 60l.”

Totodata, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul a constatat ca entitatea contractanta a solicitat clarificari in
referire la aceste pubele cu volum de 60l doar ofertantei SC (...) SA, nu
si ofertantei castigatoare, SC (...) SRL.

Asigurarea cu aceste pubele se putea realiza, de exemplu, prin
achizitionarea acestora cum a prevazut contestatoarea, prin dovedirea
de catre ofertanta a faptului ca detine deja un numar suficient de pubele
pentru dotarea tuturor generatorilor persoane fizice, etc.

Ori, in conditiile in care a fost inclusa in caietul de sarcini o
precizare explicita in referire la obligatia ofertantilor de a implementa "in
primul an de operare sistemul de colectare a deseurilor biodegradabile
de la populatie in sistem de colectare din poarta in poarta prin dotarea
acestora cu pubele cu volumul de 601", se impunea ca entitatea
contractanta sa verifice implicatiile acesteia si asupra ofertei SC (...)
SRL, respectiv propunerea tehnica si, eventual propunerea financiara a
acesteia.

In aceste conditii, se considera ca verificarea sustenabilitatii
pretului ofertat de SC (...) SRL t(...)ie sa aiba in vedere si acest aspect.

Este de retinut si faptul ca, pentru legislatia aplicabila concesiunilor
de lucrari si concesiunilor de servicii, respectiv Legea nr. 100/2016 si
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 867/2016, nu sunt
cuprinse reglementari in privinta situatiei in care ofertele au un pret
aparent neobisnuit de scazut si nici a obligatiilor care decurg pentru
entitatile contractante dintr-o astfel de situatie.

Cu toate acestea pentru situatia in care o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, precum in cazul de fata, aprox. 50% din
valoarea estimata a contractului, se considera ca se impunea solicitarea
de catre entitatea contractanta a unor justificari punctuale, in referire Ia
determinarea costurilor avute in vedere, pentru desfasurarea
corespunzatoare a contractului.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai mult
castigatoare a procedurii, in cazul in care nu poate prezenta justificari
concludente in referire la propunerea financiara.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1117/C4/947/17.05.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei, din care
s-au retinut urmatoarele: «Consiliul constata ca SC (...)(...) SA invocd si
caracterul neconform al ofertei depusa de SC (...) SRL avand in vedere ca
valoarea ofertata de aceasta este de 6.121.183,68 lei, fara TVA, este neobisnuit
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de scazut si nu asigura executarea corespunzatoare a contractului, in conditiile
in care valoarea estimata a contractului este de 12.135.525 lei, fara TVA.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 488/17.03.2023, ofertantul
castigator a transmis autoritatii contractante Formularul de oferta refacut si
corectat, fara a prezenta explicatii pertinente referitoare la pretul neobisnuit de
scazut ofertat raportat la valoarea estimata si nici documente justificative,
conform prevederilor legale.

Un prim aspect criticat este acela ca:

- nu exista documente justificative, privind pretul carburantului (avut in
vedere la Iintocmirea ofertei) si pretul pieselor de schimb pentru
echipamente/utilaje auto luat in calcul la intocmirea ofertei, probat prin
documente justificative; si

- a subdimensionat cheltuielile cu personalul implicat in executarea
contractului, folosind pentru prestarea activitati de colectare si transport de
deseuri biodegradabile si reciclabile aceeasi autoutilitara si acelasi echipaj, care
lucreaza, in fapt, 22 de zile/luna. Contestatoarea mai arata ca din Memoriul
tehnico-economic justificativ nu rezulta cheltuielile cu orele suplimentare
efectuate de personal suplimentar. Este invocat de asemenea si faptul ca
ofertantul declarat castigator a crescut in mod voit viteza medie/cursa aferenta
prestarii activitatii de colectare si transport deseuri reciclabile si biodegradabile,
pentru a se incadra in timpul legal de munca folosind un numar minim de
autoutilitare.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 8633/16.03.2023 autoritatea contractanta a solicitat printre
altele, si prezentarea justificarii pretului ofertat, solicitare la care ofertantul SC
(...) SRL a raspuns cu adresa nr. 488/17.03.2023, astfel:

~In ceea ce priveste valoarea ofertei financiare neobisnuit de scazutd in
raport cu valoarea estimata a contractului, respectiv 50,44% din aceasta
precizam ca:

Pentru fiecare element de cost mentionat in cadrul fiecarei Fise de
fundamentare, subscrisa a anexat memorii tehnico economice continand
detalieri concrete/defalcari asupra modului in care s-a ajuns la acea valoare a
elementului de cost.

Pentru elemente de cost precum, dar fara a ne limita:

Carburant;

Energie electrica;

Piese de schimb pentru echipamente auto/utilaje auto;

Servicii;

Taxe, licente;

Cheltuieli salariale cu angajatii, subscrisa a utilizat preturi de referinta din
fiecare segment de activitate raportate la cerintele din documentatia de
atribuire.

Modul de fundamentare a tarifelor reprezinta cuantificarea rezultata din
optiuni organizatorice identificate, descrise si particularizate de catre noi, ca
rezultat al experientei cumulate in managementul deseurilor, individualizate si
adaptate cerintelor documentatiei de atribuire.
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Astfel, tarifele ofertate pentru fiecare dintre activititile care fac obiectul
procedurii de licitatie sunt la nivelul tarifelor practicate pe acest segment de
piatd, al managementului deseurilor.

In cazul in care apreciati ca sunt necesare clarificari suplimentare, pentru
a putea transmite un raspuns concret/particular, va rugam sa ne transmiteti in
mod punctual solicitare dumneavoastra”.

Raspunsul transmis de ofertant a fost analizat cu ocazia sedintei din data
de 21.03.2023, cand, potrivit procesului-verbal nr. 9188, membrii comisiei de
evaluare s-au limitat la consemna ca ,In ceea ce priveste valoarea ofertei
financiare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea estimate a contractului,
respectiv 50,44%, ofertantul si-a justificat oferta astfel: (...)”, fiind preluate
aceleasi informatii din raspunsul transmis, concluzionand in final ca oferta este
declarata admisibila.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile cu privire la pretul neobisnuit
de scazut urmatoarele prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In solutionarea criticilor aduse modului de justificare a pretului neobisnuit
de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat fara a indica, in mod clar, care sunt
informatiile necesare verificarii pretului insotite de precizarea ca aceste
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informatii t(...)ie insotite de documente, in justificarea unui astfel de
pret.

Pornind de la solicitarea generica transmisa de autoritatea contractantg,
ofertantul a transmis, In maniera sa, o justificare de pret neinsotita de
documente in sustinerea pretului, spre exemplu la carburant, sau o justificare
pertinenta cu privire modul in care va presta servicille raportat Ia
utilajele/echipamentele detinute si la personalul aferent.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a solicitat ca in masura
in care sunt necesare clarificari suplimentare, acestea sa fie solicitate punctual,
dovada ca fata de modul in care i-a fost solicitata justificarea pretului nu a putut
prezenta o justificare detaliata si dovedita de documente in sustinerea pretului.

Prin urmare, Consiliul constata ca verificarea pretului neobisnuit de scazut
a fost efectuata superficial, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina membrilor comisiei de evaluare ,h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Nu pot fi retinute in solutionare argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, obligatia de justificare a
pretului ofertat este al ofertantului, si nu a autoritatii contractante.
Calculul prezentat prin punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta nu poate inlocui lipsa unei solicitari clare cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat si nici a unei justificari
pertinente insotite de documente in sustinerea pretului ofertat, si nu in ultimul
rand de o analiza riguroasa a informatiilor si documentelor transmise in
justificare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta prezinta, in fapt, prin
punctul de vedere argumente in justificarea pretului neobisnuit de scazut
prezentat de ofertantul declarat castigator, prezentand, spre exemplu, un calcul
prin care demonstreaza, in locul ofertantului SC (...) SRL, ca prezentarea unui
singure utilitare pentru transportul deseurilor uscate si a deseurilor
biodegradabile poate fi facut in mai putin de 22 de zile cum este prezentat in
oferta.

Consiliul va retine in solutionare ca prin dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 legiuitorul urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si
le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din
anexa la HG nr. 395/2016, respectiv oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Cu alte cuvinte, daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
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indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Or, astfel de verificari nu au fost realizate de catre
comisia de evaluare pentru a stabili daca si in ce masura prestarea serviciilor nu
poate fi realizata la pretul ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
oferta castigatoare, prin verificarea tuturor elementelor din care este
format pretul ofertat, cu luarea in considerare a tuturor activitatilor
prevazute in documentatia de atribuire, situatie fata de care criticile vor
fi admise.»

Totodata, este de retinut si Decizia nr. 1853/C11/1958,
1968/08.10.2020, ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere,
invocata si de societatea contestatoare, din care sunt retin urmatoarele:
«Ofertantii nu t(...)ie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat ofertele depuse ca fiind admisibile, analizdnd cu superficialitate
propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de clarificari prin care ofertantii
au facut niste artificii de calcul cu scopul diminuarii tarifului unitar fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara. [...]

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod
cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau t(...)iau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de micd
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
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noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar t(...)i sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, t(...)ie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea t(...)ie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta t(...)ie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.»
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Fata de cele retinute, t(...)ie avut in vedere si faptul ca atribuirea
contractului in cauza fara justificarea SC (...) SRL a sustenabilitatii
pretului ofertant incalca principiile care stau la baza achizitiilor publice,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, referitoare la
transgarenté, tratament egal si asumarea raspunderii.

In referire la solicitarea contestatoarei de respingere, ca
neconforma a ofertei depuse de catre (...) SRL, va fi respinsa ca
inadmisibila, avand in vedere ca atributii in acest sens sunt prevazute
exclusiv in sarcina comisiei de evaluare, potrivit art. 89 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 876/2016.

Pentru aceleasi motive, se va respinge ca inadmisibila si solicitarea
contestatoarei in referire la declararea ofertei sale castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca SC
(...) SRL si-a declarat confidentiala oferta in integralitate, fapt care, in
opinia sa, contravine dispozitiilor legale in vigoare, respectiv prevederile
art. 41 din Legea nr. 101/2016, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, cata vreme aceste prevederi nu interzic ofertantilor declararea
confidentiale, in integralitate, atadt a propunerii tehnice, cat si a celei
financiare.

Potrivit prevederilor evocate, (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza

activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau

fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala (4) Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale t(...)ie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Pentru aceste motive, constatand ca entitatea contractanta nu a
evaluat cu maxima obiectivitate oferta depusa de SC (...) SRL, in privinta
propunerii financiare prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...)SA, in contradictoriu cu (...), in calitate de entitate contractanta,
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si va anula raportul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Totodata, va obliga entitatea contractanta de a solicita,
punctual, fundamentarea propunerii financiare prezentate, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia (...)SA nr. 10022/07.08.2023, cu
sediul in ..... , In contradictoriu cu (...), in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in .....

Anuleaza raportul procedurii, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta la solicitarea,
punctuala, a fundamentarii propunerii financiare prezentate de SC (...)
SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

Respingere, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei privind
respingerea, ca neconforma a ofertei depuse de catre (...) SRL.

Respinge, ca inadmisibilda, solicitarea contestatoarei in referire la
declararea ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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