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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., depusa ..., cu sediul in ..... , formulata
impotriva rezultatului evaluarii ofertelor depuse in lotul 15 - ..., emis
de ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui ,,..."” -
lotul 15 - ..., s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea partiala a adresei nr. ..., intitulata "Comunicare oferta
castigatoare", respectiv in ceea ce priveste rezultatul comunicat pentru
lotul 15;

(ii) anularea partiala a Raportului procedurii nr. ..., aprobat in data
de ..., respectiv in ceea ce priveste consemnarile privind lotul 15;

(iii) reevaluarea ofertei depuse de ... pentru lotul 15, cu luarea in
considerare a celor expuse in prezenta si cu respectarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri de
remediere, solicita anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul
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15 - ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa mentionata, solicitand cele precizate mai
sus.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizdnd ca aceasta a fost impartita in 59 de loturi si a depus oferta in
mai multe loturi, printre care si lotul 15 - .... Urmare a finalizarii evaluarii

ofertelor, in data de ..... , prin adresa nr. ..., intitulata "Comunicare oferta
castigatoare", autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, pentru

lotul 15 - ..., oferta sa s-a clasat pe locul II. Avand in vedere ca, din
informatiile liber disponibile pe piata, cunostea ca celalalt operator
economic care a depus oferta in acest lot, respectiv ... - distribuitor al

producatorului ... si al produselor Fred & Fred Jr., nu are in portofoliul de
produse pe care este autorizat sa le distribuire produse care sunt
conforme cu prevederile caietului de sarcini al procedurii, a solicitat
autoritatii sa-i permita accesul la dosarul achizitiei. In urma efectuarii
studiului de dosar, a constatat ca produsul ofertat de ... pentru acest lot,
respectiv "Fred" [...), al producatorului ..., nu indeplineste cel putin una
dintre cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv
cerinta ca dispozitivul livrat sa fie "compus din 75% crom- cobalt/ 25%
platina-wolfram", oferta acestuia fiind declarata conforma cu incalcarea
principiului tratamentului egal, precum si a prevederilor art 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016. Potrivit
specificatiilor tehnice emise de producatorul ..., disponibile public pe site-
ul oficial al acestuia, precum si in catalogul oficial al producatorului - ...
Product Catalog 2014 International nr. MM259(I) 12/14 Rev.C pagina 23
D3, toata gama de stenturi FRED, deci inclusiv dispozitivul Fred ofertat de
..., este compus din materialul Nichel-Titan. Rezulta astfel cu evidenta ca
acest produs, compus din materialul Nichel-Titan, nu indeplineste cerinta
minima obligatorie prevazuta de caietul de sarcini al procedurii, respectiv
aceea ca produsul sa fie compus din "75% crom-cobalt/25% platina-
wolfram". Potrivit aceluiasi caiet de sarcini al procedurii: "Produsele
trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele definite in specificatiile
tehnice care fac parte integranta din acest caiet de sarcini".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul soicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
retinerea aspectelor de neconformitate evidenta mai sus indicate, precum
si la stabilirea unui nou rezultat - legal - al procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 19 si art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis, in copie,
dosarul achizitiei publice, fara a formula un punct de vedere referitor la
contestatia ....

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ..... , ... a formulat Concluzii scrise reiterand cele
sustinute in cuprinsul contestatiei.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui ,...”, impartita pe
loturi, cu data-limita de depunere a ofertelor ...., prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr. ..... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului evaluarii ofertelor depuse in cadrul lotului 15
- ..., ... a Inaintat Consiliului contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ....,
(constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr. .... lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...,
desi, sustine contestatorul, propunerea tehnica a acestuia a acestuia ar fi
neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestator.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la pct. 1V.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat, printre altele:

Ofertantul va elabora propunere tehnica astfel incat aceasta sa
respecte cerintele prevazute la Sectiunea CAIET DE SARCINI. - Se vor
depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente:

1. Fisa tehnica produs emisa de producator. Se va completa
Formularul nr. 9, acest formular se regaseste inserat in fisierul 'modele
de formulare’.



2. Propunere tehnica. Se va completa Formularul nr. 8 , acest
formular se regaseste inserat in fisierul 'modele de formulare’.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, se
mentioneaza ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze,
"accesorii angioplastie-diagnostic si tratament endovascular”, cu
precizarea ca la lotul 15 - ..., va trebui sa aiba urmatoarele Caracteristici
tehnice solicitate:

"Autoexpandabil format din 48 de fire impletite dens pentru realizarea
devierii fluxului sanguin

-compus din 75% crom-cobalt / 25% platina-wolfram

-acoperire metalica 30-35% la diametrul nominal

-vizibilitate crescuta, prin catene elicoidale radio-opace cat si prin markeri
proximali si distali

-stentul deschis partial sa poate fi complet recuperat si repozitionat
-pentru vaselor intracraniene cu diametre intre 2,5 mm - 5 mm,

-lungimi de la 10 mm pana la 35 mm”.

Din cuprinsul propunerii tehnice a ..., se retine ca acesta a ofertat,
pentru lotul 15 - ..., produsul model "Fred” si respectiv "FRED Jr.”
(...ice), ale producatorului ..., SUA, care sunt “construite din aliaj Ni-
Titanium”, asa cum se precizeaza si in manualul de prezentare al
produsului, atasat propunerii tehnice (in limba engleza).

Desi in cuprinsul Procesului-verbal nr. 1900/03.07.2019, comisia de
evaluare a mentionat ca ... a ofertat pentru lotul 15 - ..., un produs care
“Nu este compus din crom-cobalt”, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini, in documentatia anexata la dosarul cauzei nu se regaseste nicio
solicitare de clarificare, referitor la acest aspect.

In acest sens, mai este de retinut ca, potrivit urmatorului Proces-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, avand nr. ..... , comisia de evaluare a considerat ca
pentru produsul ofertat de ..., la lotul 15 - ..., “Cerinta minima indeplinita
ca urmare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari”, in conditiile in care
singura solicitare se referea la prezentarea de "fise tehnice de produs
emise, semnate si asumate de producator”, traduse in limba romana.

Astfel, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin comisia

de evaluare, a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr.
395/2016, conform carora:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, care
trebuiau coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
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de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Or, autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, nu a facut nicio precizare, in solicitarea de
clarificare transmisa ofertantului in cauza, privind modul de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini, ca produsul sa fie compus din 75%
crom-cobalt / 25% platina-wolfram.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, desi trebuia sa aiba un
rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2006, sa solicite clarificari contestatorului in legatura cu aspectele mai
sus mentionate, a stabilit, in mod eronat, ca oferta ..., pentru lotul 15
- ..., este conforma, si castigatoare, desi nu avea toate informatiile
necesare privind conformitatea acestui produs cu solicitarile caietului de
sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va

admite, in parte, contestatia formulata de ..., respectiv, cererile
principale. Va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ..., pentru lotul 15 - ..., continut si in raportul procedurii nr. ....

Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reanalizeze propunerea tehnica a
ofertantului ... pentru lotul 15 - ..., in acord cu cele precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere, vizand anularea
procedurii, din contestatia depusa de ..., deoarece in speta nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care sa se dispuna o astfel de
masura.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ..., respectiv cererile principale vizand
stabilirea ofertei castigatoare, pentru lotul 15 - .... Anuleaza actele prin
care oferta ..., pentru lotul 15 - ..., a fost declarata castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa solicite clarificari ofertantului ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a precizat in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere, vizand anularea
procedurii, din contestatia depusa de ....



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



