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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 871/19.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60857/22.11.2021, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI R...,
impotriva adresei nr. DAP4342/11.11.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 4336/10.11.2021, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari
«Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului C2 (B), S+P+3E, Sali
de curs» SMIS 123788, in cadrul POR/2017/10/10.1/10.3/BI”, se solicita
admiterea contestatiei, constatarea faptului ca decizia de respingere a
ofertei sale din procedura de atribuire este netemeinica si nelegala, in
contextul in care, prin adresa nr. 543/28.07.2021 nu s-a adus vreo
modificare asupra ofertei, constatarea faptului ca motivul invocat pentru
respingerea ofertei sale nu este de natura sa respecte masurile dispuse
prin Decizia CNSC nr. 2036/C7/2101/13.09.2021 si pe care autoritatea
contractanta era obligata sa le respecte in procesul de reevaluare a ofertei,
constatarea faptului ca decizia de a anula procedura de atribuire este
nelegala si conduce la incalcarea obligatiilor stabilite prin Decizia CNSC nr.
2036/C7/2101/13.09.2021, precum si dispunerea de masuri de remediere,
constand in anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4336/10.11.2021, a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. DAP4342/11.11.2021 si a oricaror alte acte prin intermediul carora s-a
procedat la respingerea ofertei sale si la anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., critica faptul ca oferta
sa a fost respinsa din procedura de atribuire, dar si faptul ca autoritatea
contractanta a dispus anularea acesteia.

I. Scurt istoric al procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ....

In urma finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Raportul procedurii de atribuire nr. 2986/04.08.2021 si a
transmis contestatorului adresa nr. DAP 2994/04.08.2021, prin care era
informat ca oferta sa a fost respinsa din procedura de atribuire, iar ofertele
depuse de Asocierea Milconstruct si de Asocierea Intro Blue s-au clasat pe
locurile 1 si 2.

Procedand la analiza motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatorul arata ca a constatat ca acestea nu
sunt intemeiate si, de ...menea, a luat act de imprejurarea ca ofertele
depuse de Asocierea Milconstruct (locul 1) si de Asocierea Intro Blue (locul
2) au fost declarate in mod gresit ca fiind admisibile, sens in care a
formulat contestatia care a facut obiectul solutionarii dosarului nr.
2010/2021.

Consiliul a admis contestatia, iar prin Decizia nr.
2036/C7/2101/13.09.2021, a obligat autoritatea contractanta sa procedeze
atat la reevaluarea ofertei contestatorului, cat si la reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2.

In urma finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor, prin Raportul
procedurii de atribuire nr. 4336/10.11.2021 si prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. DAP 4342/11.11.2021, autoritatea contractanta
a adus la cunostinta contestatorului ca a procedat, din nou, la respingerea
ofertei sale, dar si ca a dispus anularea procedurii de atribuire.

Si de aceasta data, deciziile adoptate de autoritatea contractanta sunt
netemeinice si nelegale, atadt in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului, cat si in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire,
pentru considerentele de fapt si de drept prezentate in cele ce urmeaza.

II. Referitor la decizia de respingere a ofertei contestatorului din
procedura de atribuire

1. Aspecte care privesc primul proces de evaluare a ofertelor

Contestatorul arata ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. DAP 2891/27.07.2021 prin
care a solicitat sa se indice locul din cadrul propunerii financiare de unde a
ofertat cheltuielile pentru operatiunile de montaj ale echipamentelor
prevazute in Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari aferent obiectului 001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de
lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE (denumit in continuare
»devizul 006 - Montaj echipamente instalatii electrice”).

In raspunsul la aceasta solicitare, prin adresa nr. 543/28.07.2021,
contestatorul a informat comisia de evaluare asupra faptului ca articolele la
care face referire nu au fost ofertate, intrucat din raspunsurile de clarificare
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publicate de autoritatea contractanta, dar si din cerintele caietului de
sarcini, rezulta ca acele articole nu trebuiau ofertate.

Asadar, este important de observat si de retinut ca prin intermediul
acestui raspuns de clarificare, contestatorul nu a adus vreo modificare
ofertei sale si implicit nici nu a imbunatatit sau diminuat calitativ oferta
depusa initial (propunerea tehnica si financiara).

Fata de raspunsul furnizat de contestator, autoritatea contractanta a
decis ca se impune respingerea ofertei din procedura de atribuire,
motivand ca acesta avea obligatia de a cuprinde in oferta financiara
cheltuielile pentru montajul echipamentelor ce fac obiectul devizului 006 -
Montaj echipamente instalatii electrice.

Astfel, s-a formulat contestatie impotriva masurii de respingere a
ofertei, aceasta fiind solutionata in cadrul dosarului nr. 2010/2021

2. Obiectul litigiului solutionat de Consiliu prin Decizia nr.
2036/C7/2101 din 13.09.2021 care priveste modalitatea de evaluare a
ofertei contestatorului

S-a contestat decizia respingerii ofertei sub doua aspecte:

i in primul rand, s-a sustinut in continuare ca, in raport cu modul
in care au fost formulate raspunsurile de clarificare aferente cerintelor
documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantii nu trebuiau sa oferteze
acele operatiuni de montaj;

ii. 1n subsidiar, s-a aratat ca, in ipoteza in care s-ar retine totusi o
eroare in elaborarea propunerii financiare, aceasta poate fi remediata prin
operarea unei corectii potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

Procedand la analiza criticilor contestatorului, Consiliul a stabilit ca
acesta trebuia sa oferteze operatiunile de montaj ale respectivelor
echipamente.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut si faptul ca la aceasta eroare de
conceptie a ofertei contestatorului, a contribuit din plin si autoritatea
contractanta ,atat prin modul neclar in care a stabilit cerintele
documentatiei de atribuire, cat si prin ambiguitatea raspunsurilor furnizate
la solicitarile de clarificare transmise de operatorii economici cu privire la
aceste cerinte, relevante in acest sens fiind mentiunile de la pag. 58-59 din
Decizie, care sunt citate.

Insa, cel mai important aspect care transpare din decizia Consiliului,
il reprezinta insasi anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
apreciindu-se ca autoritatea contractanta nu era in drept sa procedeze de
principiu la respingerea ofertei doar pentru ca ar fi omis sa se oferteze
respectivele activitati de montaj.

In fapt, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa verifice daca
omisiunea contestatorului de a oferta operatiunile de montaj intruneste
conditiile pentru a fi asimilata cu o abatere tehnica minora, astfel incat
aceasta omisiune sa poata fi corectata si, in acest sens, fiind relevante
precizarile de la pag. 60-61 din Decizia CNSC, pe care contestatorul le
citeaza.

3. Modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare
masurile la care a fost obligata prin Decizia CNSC nr.
2036/C7/2101/13.09.2021
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Invocand punerea in aplicare a solutiei stabilite de Consiliu, prin
adresa nr. DAP 3989/21.10.2021, autoritatea contractanta a formulat
contestatorului solicitarea de clarificare nr. 3, avand urmatorul continut:

,Conform documentatiei tehnice - liste de cantitati Propunerea
financiara

gonstatéri/e comisiei de evaluare:

In propunerea financiara depusa nu a fost regasit devizul oferta
Instalatii Electrice-006 Montaj echipamente instalatii electrice.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Va rugam sa justificati lipsa devizului Instalatii Electrice-006 Montaj
echipamente instalatii electrice, intrucat din raspunsul de clarificare
inregistrat cu numarul 543/28.07.2021 ati argumentat lipsa acestui deviz
din propunerea dumneavoastra financiara prin folosirea sintagmei <«prin
eliminarea articolelor componente de instalatii electrice, devizul a devenit
nul».

Cu alte cuvinte dumneavoastra nu ati luat in considerare posibilitatea
ca echipamentele/utilajele respective sa fie puse la dispozitie de catre
beneficiar, iar montajul acestora sa fie solicitat a se include si respectiv a
se cuantifica valoric in propunerea dumneavoastra financiara.

Prin urmare, va rugam sa clarificati lipsa devizului Instalatii Electrice
- 006 Montaj echipamente instalatii electrice din propunerea
dumneavoastra financiara, in conditiile in care operatiunile de montaj
trebuie realizate in cadrul proiectului, urmand ca echipamentele/utilajele
supuse montajului sa fie puse la dispozitie de catre beneficiar, ele facand
obiectul unei alte proceduri de achizitie.”

Dupa cum se poate observa, solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta nu a fost de natura sa puna in aplicare obligatiile
pe care aceasta le avea conform deciziei CNSC.

Contestatorul reitereaza, in acest sens, ca prin decizia CNSC
,autoritatea contractanta a fost obligata sa verifice daca omisiunea de a
oferta operatiunile de montaj si implicit de a include in oferta financiara
devizul 006 - Montaj echipamente instalatii electrice, reprezinta sau nu o
abatere tehnica minora.

Prin decizia CNSC s-a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca
asocierea contestatoare a omis sa oferteze articolele cuprinse in devizul
006 - Montaj echipamente instalatii electrice, dar si ca autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca aceasta omisiune reprezinta o abatere
tehnica minora.

Prin urmare, pentru respectarea obligatiilor ce decurg din decizia
CNSC, autoritatea contractanta trebuia sa solicite contestatorului informatii
suplimentare in raport de care sa poata analiza daca omisiunea sa de a
oferta operatiunile de montaj poate ori nu sa fie remediata pe temeiul
corectiei unei abateri tehnice minore.

In schimb, autoritatea contractanta s-a rezumat la a transmite o
intrebare practic inutila, constand in furnizarea unor informatii cu privire la
ratiunile pentru care nu s-au ofertat acele operatiuni de montaj.

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea, in forma in care a fost
redactata, era inutila intrucat:
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- in cadrul primului raspuns de clarificare furnizat de contestator cu
privire la modul in care a elaborat oferta, a indicat ratiunile pentru care nu
a ofertat respectivele operatiuni de montaj. Mai precis, s-a mentionat
faptul ca, in opinia sa, din cerintele documentatiei de atribuire si din
raspunsurile de clarificare rezultd ca nu trebuie sa se oferteze acele
operatiuni si de aceea nici nu le-a ofertat.

- in litigiul solutionat de CNSC, principalul argument al contestatorului
a constat in faptul ca nu trebuia sa oferteze respectivele operatiuni de
montaj, prezentand aceeasi motivatie pe care a adus-o si la cunostinta
autoritatii contractante prin raspunsul de clarificare.

- Consiliul a verificat critica contestatorului, nu a retinut argumentatia
propusa de acesta si a stabilit ca trebuia sa oferteze operatiunile de
montaj. Pe de alta parte, Consiliul nu a mentinut decizia de respingere a
ofertei contestatorului, ci a obligat autoritatea contractata sa verifice daca
greseala acestuia putea fi remediata prin corectarea unei abateri tehnice
minore. Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta sa verifice de ce
contestatorul a omis sa oferteze acele operatiuni de montaj, acest aspect
fiind total irelevant la acest moment pentru evaluarea ofertei sale.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a mai pus o intrebare la
care, indiferent de explicatiile pe care le-ar fi furnizat contestatorul, nu
putea dispune masura respingerii ofertei pe motiv ca nu a justificat de ce
nu a ofertat operatiunile de montaj.

Consiliul se pronunt... deja pe acest aspect si consider... ca ceea ce
trebuie verificat este imprejurarea daca eroarea/omisiunea/greseala de a
nu fi ofertat acele operatiuni de montaj putea fi sau nu remediata.

Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr. 815/25.10.2021,
contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu privire la
motivul pentru care nu a ofertat operatiunile de montaj, reiterand practic
explicatiile anterioare prezentate acesteia, dar si in litigiul solutionat de
CNSC, din care citeaza.

Se observa astfel ca asocierea contestatoare a raspuns chiar si
acestei solicitari, care nu putea avea vreo finalitate, neputandu-se retine in
sarcina sa nici macar aplicarea unei sanctiuni formale pe motiv ca nu a
furnizat explicatiile solicitate.

Suplimentar, si pornind de la prezumtia ca autoritatea contractanta
actioneaza totusi cu buna credinta, in cadrul raspunsului, contestatorul a
indicat acesteia si care sunt obligatiile ce cad in sarcina sa ca urmare a
solutiei dispuse de Consiliu.

In acest sens, si pentru a veni in sprijinul comisiei de evaluare,
contestatorul a furnizat absolut toate datele, pentru a putea analiza daca
omisiunea sa de a oferta aceste operatiuni reprezinta sau nu o abatere
tehnica minora, astfel incat sa poata fi in masura sa puna in aplicare
decizia CNSC, conform celor retinute la pag. 62-63 din decizie, care sunt
citate.

Autoritatea contractanta nu a tinut seama de explicatiile furnizate de
contestator si a procedat la respingerea ofertei sale, inventand practic un
nou motiv de respingere.

4. Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei contestatorului
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Asa cum rezulta din redactarea motivului de respingere a ofertei
contestatorului, acesta ar fi reprezentat de Iimprejurarea ca, prin
intermediul primului raspuns de clarificare in legatura cu modul in care a
elaborat oferta financiara, transmis prin adresa nr. 543/28.07.2021, acesta
ar fi procedat voluntar si in mod constient la modificarea propunerii tehnice
initiale, care avea un caracter complet, prin eliminarea din aceasta a
operatiunilor de montaj care faceau obiectul devizului si care nu a fost
regasit.

De ...menea, se apreciaza ca prin intermediul aceluiasi raspuns, s-ar
fi procedat practic la depunere unei oferte.

Argumentarea autoritatii contractante porneste de la imprejurarea ca
in cadrul graficului de executie a contractului, contestatorul a facut referire
la operatiunea de montaj a echipamentelor si astfel a concluzionat ca prin
raspunsul de clarificare furnizat in legatura cu propunerea financiara, unde
s-a specificat ca nu s-au ofertat aceste operatiuni, ar fi operat o modificare
a propunerii tehnice, in sensul diminuarii calitative. Prin urmare, la speta ar
fi incidente prevederile at. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora nu reprezinta abatere tehnica minora acea modificare ce presupune
o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala.

Contestatorul sustine ca rationamentul ce sta la baza respingerii
ofertei sale, este fundamental gresit, pentru urmatoarele considerente:

a) In primul rand, prin adresa nr. 543/28.07.2021 (primul raspuns de
clarificare), acesta nu a modificat nicio informatie din oferta initiala.

In cadrul acelui raspuns, nu a facut altceva decat explice ratiunea
pentru care nu a ofertat operatiunile de montaj ce fac obiectul devizului
Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente electrice.

Nicio modificare asupra propunerii financiare sau asupra propunerii
tehnice nu a fost operata. De altfel, nici autoritatea contractanta nu a
prezentat vreo dovada ca asocierea contestatoare ar fi modificat vreo
informatie din oferta prin acel raspuns.

Afirmatia din cadrul raspunsului potrivit careia ,prin eliminarea
articolelor componente ale devizului de Instalatii Electrice, devizul a
devenit nul, ne mai facand obiectul ofertarii tehnico-financiare” nu
reprezenta decadt concluzia contestatorului rezultata din modul in care
autoritatea contractanta a furnizat o serie de raspunsuri de clarificare cu
privire la modul in care trebuie elaborata oferta si pe care le-a evidentiat in
cadrul adresei de raspuns.

Prin acest raspuns de clarificare, contestatorul precizeaza ca nu a
retransmis vreun alt grafic de executie a contractului, dupa cum nici nu a
afirmat in vreun moment ca ar intelege sa modifice graficul de executie
prezentat in propunerea tehnica. In fapt, graficul de executie a contractului
prezentat in propunerea tehnica este valabil in aceeasi forma si la
momentul actual.

b) Neoperand vreo modificare a ofertei, rezulta implicit ca nici nu se
poate discuta de o diminuare calitativa a propunerii tehnice, dupa cum nu
se poate discuta nici despre depunerea unei noi oferte.

Pentru a putea analiza ...menea ipoteze de lucru, ar trebui sa existe
in prealabil un act de modificare a ofertei contestatorului, ceea ce acesta
sustine ca nu a facut prin raspunsul anterior.
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Mai mult, autoritatea contractanta utilizeaza o terminologie imprecisa,
sustinand ca prin raspunsul de clarificare s-ar fi modificat propunerea
tehnica, in sensul unei diminuari calitative a acesteia. Pe de alta parte, la
art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016, se vorbeste de o diminuare
calitativa a ofertei care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. gg), cuprinde atat
propunerea financiara, cat si propunerea tehnica. Prin urmare, pentru a nu
se gasi in ipoteza de lucru a unei abateri tehnice minore, trebuie sa se
produca o diminuare calitativa a intregii oferte, iar nu a unei parti din
oferta. Or, se punem intrebarea, cum s-ar fi putut diminua calitativ oferta
in conditiile in era evident faptul ca in cadrul propunerii financiare nu erau
cuprinse costurile cu aceste operatiuni de montaj si deci era la fel de
evident ca nu se ofert...ra aceste activitati?

Oricum, ceea ce este relevant de retinut pentru solutionarea spetei,
este imprejurarea ca, in urma raspunsului contestatorului de clarificare,
nici oferta in ansamblu si nici propunerile financiara si tehnica privite
individual, nu au suferit vreo modificare si deci nu aveau cum sa sufere
vreo diminuare calitativa. In urma acestui raspuns, oferta a ramas
neschimbata sub toate aspectele sale.

c) Afirmatia potrivit careia contestatorul si-ar fi asumat prin graficul
de executie sa realizeze operatiunile de montaj ale echipamentelor
aferente devizului Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente electrice,
este gresita.

Elementul principal al unui grafic de executie il constituie termenul de
finalizare a contractului pe care si-l asuma ofertantul, iar contestatorul
arata ca a cuprins activitatea de montaj in graficul de executie, tocmai
pentru a fundamenta un termen realist de executie a contractului. Chiar
daca, in opinia sa, respectivele operatiuni de montaj nu trebuiau ofertate,
totusi, din punct de vedere al termenului de executie ofertat de acesta, nu
putea face abstractie de faptul ca totusi respectivele echipamente vor
trebui montate de un alt operator economic in cadrul unui alt contract, dar
inainte de a se proceda la finalizarea contractului prin organizarea receptiei
lucrarilor.

Intreaga conceptie a ofertei contestatorului (propunere tehnica si
financiara) a pornit de la prezumtia ca in cadrul acestui contract nu se vor
realiza activitatile de furnizare si montaj al echipamentelor. O dovada
elocventa in acest sens o reprezinta insdsi lipsa cotarii acestor activitati in
propunerea financiara. In ipoteza in care acesta si-ar fi asumat prin
propunerea tehnica sa realizeze activitatile de montaj, atunci ar fi avut un
argument solid sa procedeze si la modificarea propunerii financiare, ca
urmare a primei solicitari de clarificare transmise de autoritatea
contractanta.

In realitate insa, asa cum a precizat tot timpul, contestatorul nu a
considerat in vreun moment ca trebuie sa oferteze aceste activitati, pana la
momentul care a fost emisa decizia CNSC.

d) Prin decizia CNSC oricum s-a retinut definitiv si irevocabil ca
asocierea contestatoare nu a ofertat respectivele operatiuni de montaj,
astfel ca intreg rationamentul autoritatii potrivit caruia de fapt am fi ofertat
acele activitati este de natura sa incalce solutia obligatorie stabilita de
Consiliu.
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In concluzie, este limpede c& acest nou motiv de respingere a ofertei
sale nu are niciun fundament si, mai mult, nu este de natura sa respecte
solutia dispusa prin decizia CNSC.

Avand in vedere aceste aspecte, asocierea contestatoare solicita
Consiliului sa anuleze masura respingerii ofertei sale si sa oblige
autoritatea contractanta sa puna in aplicare in mod corect masurile dispuse
prin decizia CNSC nr. 2036/C7/2101/13.09.2021, in sensul de a verifica
daca omisiunea de a oferta operatiunile de montaj ce fac obiectul devizului
Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente electrice poate fi remediata
pe temeiul corectarii unei abateri tehnice minore. De ...menea, se solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante ca, in procesul de verificare a
acestui aspect sa ia in considerare si informatiile/argumentele prezentate
de contestator prin intermediul celui de al doilea raspuns de clarificare
aferent modului de elaborare a propunerii financiare, transmis prin adresa
nr. 815/25.10.2021.

ITI. Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire transmisa
catre contestator, autoritatea contractanta s-a rezumat doar la justificarea
motivelor pentru care a procedat la respingerea ofertei sale din procedura
de atribuire.

Pe de alta parte, la pct. 5.2 din cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. 4336/10.11.2021, se face precizarea ca procedura de atribuire
oricum a fost anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si d)
din Legea nr. 98/2016.

Decizia de anulare a procedurii este motivata prin faptul ca, in opinia
comisiei de evaluare, aplicarea intocmai a Deciziei CNSC nr. 2036/C7/2101
din 13.09.2021, cu modificarile si completarile aduse prin Incheierea nr.
2535/C7/2101 din 05.10.2021, denumita in continuare Decizia CNSC, este
de natura sa puna autoritatea contractanta in situatia de a modifica
criteriile de calificare si de selectie dupa data de deschidere a ofertelor.

De ...menea, se mentioneaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar pune in aplicare decizia CNSC, ar incalca prevederile OUG
nr. 66/2011. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta stabileste ca decizia
CNSC nr. 2036/C7/2101/13.09.2021 este nelegala.

Referitor la acest aspect, se impune a fi retinut ca nici autoritatea
contractanta si nici vreo alta partea interesata nu a atacat cu plangere
decizia CNSC, astfel ca aceasta a devenit definitiva si obligatorie.

Decizia CNSC produce efecte obligatorii pentru modul in care trebuie
sa se desfasoare procedura de atribuire, iar sub acest aspect, decizia
devine opozabila tuturor persoanelor care justifica un interes in legatura cu
procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, chiar si in ipoteza in care s-ar presupune ca solutia
dispusa prin decizia CNSC ar fi netemeinica si/sau nelegala, aceste aspecte
nu mai pot fi puse in discutie de nicio alta persoana, fie ea si o entitate
care verifica respectarea prevederilor OUG nr. 66/2011.

Rezulta astfel ca argumentul potrivit caruia decizia CNSC ar conduce
la incalcarea prevederilor unei alte legislatii, nu este de natura sa justifice
neducerea la indeplinire a acesteia de catre autoritatea contractanta.
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Mai departe, potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Asadar, daca erau identificate elemente de natura sa conduca la
concluzia ca autoritatea contractanta era in imposibilitatea de a dispune
masuri de remediere ca urmare a solutionarii criticilor contestatorului,
atunci Consiliul avea la dispozitie instrumentele necesare pentru a dispune
el Tnsusi anularea procedurii.

Prin decizia in cauza, Consiliul nu a dispus insa anularea procedurii de
atribuire si se citeaza din Incheierea nr. 2535/C7/2101/05.10.2021.

Asadar, autoritatea contractanta nu este in drept sa dispuna anularea
procedurii de atribuire pe motiv ca, in opinia acesteia, masurile pe care
este obligata sa le aplice conform deciziei CNSC ar fi nelegale.

In masura in care era nemultumita de solutiile dispuse prin decizia in
cauza, acesta avea dreptul de a formula plangere in conformitate cu
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016. Cum nu a procedat in acest
sens, autoritatea contractanta si-a insusit obligatiile ce decurg din punerea
in aplicarea a masurilor dispuse de Consiliu.

Oricum, argumentul potrivit caruia Consiliul ar fi obligat autoritatea
contractanta sa modifice criteriile de calificare si selectie, nu poate fi
primit. Consiliul nu a adus nicio modificare cerintelor documentatiei de
atribuire, ci a obligat autoritatea contractanta sa evalueze ofertele:

- CU respectarea dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele art. 3 alin. (1) lit. jj) din acelasi act normativ, potrivit carora au
dreptul de a participa la procedurile de atribuire in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant doar
operatorii economici care desfasoara in mod licit activitatea, prin aceasta
intelegandu-se operatori economici care detin autorizatiile obligatorii
prevazute in acte normative pentru desfasurarea activitatilor contractului.

Astfel, contestatorul arata ca, in acest sens, sunt relevante mentiunile
de la pag. 79 din Decizia CNSC, pe care le citeaza.

- In ceea ce priveste activitatea de verificare a proiectelor, Consiliul a
stabilit ca aceasta poate fi realizata doar de o societatea care nu se
gaseste intr-un conflict de interese, asa cum este acesta reglementat prin
Legea nr. 10/1995 si prin HG nr. 925/1995.

Asadar, Consiliul nu a facut decat sa oblige comisia de evaluare sa
verifice ofertele cu respectarea unor dispozitii legale specifice (,Nimeni nu
poate invoca necunoasterea legii in apararea sa”), la speta nefiind
incidenta nicio incadlcare a prevederilor legale care sa afecte procedura de
atribuire si care sa sustina anularea procedurii conform art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De ...menea, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta nu poate dispune anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, deoarece Consiliul nu a
modificat/eliminat vreo specificatie tehnica/cerinta din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, astfel incat
sa nu mai poata fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei.
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Dimpotriva, Consiliul a obligat autoritatea tocmai sa verifice daca
formula de participare la procedura de atribuire a ofertantilor clasati pe
locurile 1 si 2 este de natura sa le permita acestora sa execute in mod
legal contractul si deci sa fie atins scopul achizitiei.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca anularea procedurii
de atribuire in alte conditii decat cele prevazute in legislatia achizitiilor
publice, reprezinta contraventie si se sanctioneaza cu amenda intre 5.000
lei si 30.000 lei, conform art. 224 alin. (1) lit. k) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecintg, o in calitate de lider al asocierii ... — ..
solicita Consiliului sa anuleze masura dispusa de autoritatea contractanta
cu privire la anularea procedurii de atribuire intrucat, aceasta nu se
incadreaza in limitele prescrise de legislatia achizitiilor publice si, mai mult,
aceasta contravine obligatiilor pe care autoritatea contractanta le are
potrivit deciziei CNSC nr. 2036/C7/2101/13.09.2021.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita CNSC
admiterea contestatiei, constatarea faptului ca decizia de respingere a
ofertei sale din procedura de atribuire este netemeinica si nelegala, in
contextul in care, prin adresa nr. 543/28.07.2021 nu s-a adus vreo
modificare asupra ofertei, constatarea faptului ca motivul invocat pentru
respingerea ofertei sale nu este de natura sa respecte masurile dispuse
prin Decizia CNSC nr. 2036/C7/2101/13.09.2021 si pe care autoritatea
contractanta era obligata sa le respecte in procesul de reevaluare a ofertei,
constatarea faptului ca decizia de a anula procedura de atribuire este
nelegala si conduce la incalcarea obligatiilor stabilite prin Decizia CNSC nr.
2036/C7/2101/13.09.2021, precum si dispunerea de masuri de remediere,
constdnd in  anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4336/10.11.2021, a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. DAP4342/11.11.2021 si a oricaror alte acte prin intermediul carora s-a
procedat la respingerea ofertei sale si la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13717/26.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
62190/26.11.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care
solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa si,
pe fond, pentru neconformitatea propunerii financiare a contestatorului, cu
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Analizand continutul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea acesteia, pe
cale de exceptie ca tardiv introdusa, pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare.

In data de 12.11.2021, s-a postat in SEAP atat raportul final al
procedurii nr. 4336/10.11.2021, cat si comunicarile catre operatorii
economici (nr. 4342/11.11.2021), iar termenul legal de depunere a
contestatiilor, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante, respectiv data limita fiind 19.11.2021.

Inaintarea contestatiei, inregistrata la CNSC cu nr. 60857/22.11.2021
(Dosar nr. 3028) si la ... cu nr. 13494/22.11.2021, s-a facut in afara
termenului legal de contestare.
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Din cele enumerate mai sus, reiese clar faptul ca fnaintarea
contestatiei s-a realizat fara respectarea termenelor legale prevazute la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asupra continutului contestatiei, autoritatea invedereaza Consiliul cu
urmatoarele aspecte:

1. Opiniile autoritatii contractante asupra modului in care, prin cei doi
membri majoritari cu opinie similara, comisia de evaluare a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 2036/C7/2101 din 13.09.2021, cu modificarile si
completarile aduse prin Incheierea nr. 2535/C7/2101 din 05.10.2021

Autoritatea contractanta reaminteste ca punerea in aplicare a Deciziei
CNSC presupunea:

1.1. Mentinerea concluziilor de respingere a ofertelor apartinand unui
numar de 6 operatori economici, conform precedentului raport al procedurii
de atribuire, cu nr. DAP 2986/04.08.2021

Asupra acestui aspect, se confirma faptul ca, prin cei doi membri
majoritari cu opinie similara, comisia de evaluare a procedat intocmai,
consemnand pentru fiecare dintre cei 6 ofertanti mentinerea concluziei de
respingere, conform Deciziei CNSC, asa cum se poate observa din cuprinsul
celor evidentiate in Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 4312/09.11.2021, sens in care se redau extr...le
relevante.

1.2. Verificarea de catre comisia de evaluare a existentei autorizatiilor
legale necesare ofertantilor, precum si asupra existentei verificatorilor de
proiecte la data depunerii ofertelor, pentru cei trei operatori ramasi in
competitie

Inclusiv asupra acestui aspect, se confirma cd, prin cei doi memobri
majoritari cu opinie similara, comisia de evaluare a procedat intocmai, prin
transmiterea unor solicitari de clarificari catre cei trei ofertanti ramasi in
competitie, astfel:

- adresa DAP nr. 3990/21.10.2021, transmisa catre asocierea
(lider) - ..., ofertantul clasat pe locul 1 conform precedentului raport al
procedurii de atribuire, cu nr. DAP 2986/04.08.2021;

Destinatarul solicitarii a raspuns prin scrisoarea emisa cu nr.
60/25.10.2021.

- adresa DAP nr. 3991/21.10.2021, transmisa catre asocierea
(lider) - - ... = ...~ ..., ofertantul clasat pe locul 2 conform precedentului
raport al proceduru de atrlbwre cu nr. DAP 2986/04.08.2021;

Destinatarul solicitarii a fnaintat prin e-mail raspunsurile pe care le-a
semnat electronic, motivand starea de nefunctionare a SEAP.

Asocierea respectiva nu a raspuns in termenul legal, incarcand in
SEAP raspunsul si formuland 3 e-mail-uri care contineau documente ce nu
au putut fi accesate in totalitate la data de 25.10.2021 orele 23:44, 23:52,
23:52, motivand ca nu a functionat sistemul SEAP.

Totodata, se face mentiunea ca operatorul economic a semnat
electronic documentele depuse in cadrul e-mail-ului si a le-a transmis in
termenul limita.

Asupra acestui aspect, conform pag. 24 si 25 din 76 ale Raportului de
specialitate nr. 5 din 02.11.2021, emis cu nr. 875 din 02.11.2021, expertii
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cooptati in comisia de evaluare, au apreciat ca: ,Avédnd in vedere
raspunsul SEAP din care reiese faptul ca sistemul a functionat in parametrii
normali in intervalul invocat de ofertant, sunt incidente prevederile art.
125 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta.”

Avand in vedere motivatia anterior mentionata, comisia de evaluare a
considerat ca se impune analizarea raspunsurilor de clarificare din
documentele transmise de operator.

- adresa DAP nr. 3989/21.10.2021, transmisa catre asocierea
(lider) - ..., asociere a carei oferta fusese respinsa conform precedentului
Raport al procedurii de atribuire, cu nr. DAP 2986/04.08.2021.

Destinatarul solicitarii a raspuns prin scrisoarea emisa cu nr.
815/25.10.2021.

In aplicarea Deciziei CNSC anterior mentionata, verificarile asupra
existentei autorizatiilor legale necesare ofertantilor, precum si asupra
existentei verificatorilor de proiecte, la data depunerii ofertelor, au condus
la urmatoarele rezultate:

1.2.1. Declararea ca inacceptabila a ofertei asocierii ... — ...

Acest fapt a fost consemnat ca atare in Procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4312/09.1L2021, sens in care
autoritatea contractanta reda extrasul relevant.

Mentiunea potrivit careia: ,Intr-o atare situatie, Comisia de evaluare
prin cei 2 membrii majoritari cu opinie similara, constata ca aplicarea
intocmai a Deciziei CNSC pune autoritatea contractanta in situatia de a
modifica criteriile de calificare si de selectie dupa data de deschidere a
ofertelor”, este facuta din cauza ca la pag. 1 din 76 a Raportului de
specialitate nr. 5 din 02.11.2021, emis cu nr. 875 din 02.11.2021, expertii
cooptati in comisia de evaluare au consemnat ca: ,solicitarea unor
documente ce nu au fost prevazute in documentatia ce a fost pusa initial la
dispozitia ofertantilor se incadreaza in Anexa 2 la HG nr. 519/2014 privind
stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare
aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, litera A, Selectia ofertantilor si evaluarea
ofertelor.”

Cei doi membri majoritari cu opinie similara din cadrul comisiei de
evaluare se aflau pusi in situatia in care era evidenta armonizarea dintre
continutul Notele de opinie separata, inregistrate cu nr. 3968/20.10.2021
si nr. 4194/03.11.2021, din partea Presedintelui comisiei de evaluare si
respectiv continutul Raportului de specialitate nr. 5 din 02.11.2021, emis
cu nr. 875 din 02.11.2021, din partea expertilor fara drept de vot, cooptati
in comisia de evaluare.

Avand in vedere necesitatea de a gasi o modalitate de aplicare a
prevederilor art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in conditiile aratate
mai sus, cei doi membri majoritari cu opinie similara din cadrul comisiei de
evaluare, nu puteau, pur si simplu, sa ignore sustinerile expertilor cooptati
in comisia de evaluare, motiv pentru care, in procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
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inregistrat cu nr. 4312/09.11.2027, a fost cuprins paragraful 1.2. Analiza
situatiei ipotetice care deriva din punctul de vedere exprimat de expertii
cooptati, acest paragraf regasindu-se ca si continut la pag. 137, 138, 139
si 140 ale respectivului proces verbal si care sunt citate.

Dupa cum a fost precizat in paragrafele anterioare, in aplicarea
Deciziei CNSC s-a procedat pentru toti ofertantii ramasi in competitie la
efectuarea verificarilor asupra existentei autorizatiilor legale necesare
ofertantilor, precum si asupra existentei verificatorilor de proiecte la data
depunerii ofertelor.

Asupra acestui aspect, la pag. 1 din 76 a Raportului de specialitate
nr. 5 din 02.11.2021, emis cu nr. 875 din 02.11.2021, expertii cooptati in
comisia de evaluare au facut mentiunea ca: , solicitarea unor documente ce
nu au fost prevazute in documentatia ce a fost pusa initial la dispozitia
ofertantilor se incadreaza in Anexa 2 la HG nr. 519/2014 privind stabilirea
ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile
pentru abaterile prevazute in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, litera A, Selectia ofertantilor si evaluarea ofertelor”.

Comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara,
face cuvenita precizare ca, in situatia de fapt, in care autoritatea
contractanta nu a folosit calea de atac impotriva Deciziei CNSC nr.
2036/C7/2101 din 13.09.2021, cu modificdrile si completarile aduse prin
Incheierea nr. 2535/C7/2101 din 05.10.2021, aceasta a devenit definitiva
si obligatorie pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste temeinicia instituirii in sarcina autoritatii
contractante a obligatiei de verificare asupra existentei autorizatiilor legale
necesare ofertantilor, precum si asupra existentei verificatorilor de proiecte
la data depunerii ofertelor in conditiile in care in documentatia de atribuire
nu erau formulate cerinte in acest sens, comisia de evaluare prin cei 2
membri majoritari cu opinie similara, ia in considerare ca:

In luarea deciziei anterior mentionate, CNSC a invocat, printre altele,
ca si temei legal, considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata
de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, din care se
citeaza.

Analizand textul citat, comisia de evaluare prin cei 2 membri
majoritari cu opinie similara, retine ca:

- instanta competenta s-a pronuntat in sensul in care pentru
desfasurarea anumitor activitati exista obligatia legala de detinere a unor
atestari conform prevederilor legale;

- instanta competenta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra
obligativitatii autoritatii contractante de a verifica existenta respectivelor
atestari la un anume moment.

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara,
este contrariata de faptul ca practica Consiliului nu se dovedeste a fi
statornica in privinta cerintelor de calificare care nu se regasesc in
documentatia de atribuire publicata, in acest sens, identificAnd Deciziile
CNSC nr. 2747/C6/3079/2018 din 23.10.2018 si Decizia CNSC nr.
767/C2/724/2021 din 14.04.2021, din care se citeaza.

Comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara,
retine ca Decizia nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel
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Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 este anterioara atat Deciziei CNSC nr.
2747/C6/3079/2018 din 23.10.2018, <cat si Deciziei CNSC nr.
767/C2/724/2021 din 14.04.2021, invocate anterior si in care CNSC s-a
pronuntat, in sensul in care documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie in lipsa oricarei contestatii impotriva acesteia si ca autoritatea
contractanta nu era abilitata sa verifice decat indeplinirea acelor cerinte pe
care a inteles sa le impuna, iar nu a unora straine de aceasta, precum si ca
orice alta raportare la documente care exced cadrului documentatiei de
atribuire postata in SICAP, ar conduce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

In eventualitatea in care Decizia nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 ar fi instituit in
sarcina autoritatii contractante, intimata in speta respectiva, obligatia de a
verifica existenta autorizatiilor / atestatelor respective inca de la momentul
evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari
cu opinie similara, apreciaza ca acest lucru ar fi fost cunoscut de catre
CNSC, iar emiterea la datele de 23.10.2018 si respectiv 14.04.2021 a celor
doua decizii ale CNSC nu ar fi fost posibila, intrucat ar fi fost in contradictie
cu spiritul si litera unei hotarari anterioare a instantei de judecata
competenta material si teritorial.

Intr-o atare situatie, comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari
cu opinie similara constata ca aplicarea intocmai a Deciziei CNSC nr.
2036/C7/2101 din 13.09.2021, cu modificarile si completarile aduse prin
Incheierea nr. 2535/C7/2101 din 05.10.2021, denumita in continuare
Decizia CNSC, este de natura sa puna autoritatea contractanta in situatia
de a modifica criteriile de calificare si de selectie dupa data de deschidere a
ofertelor, situatie sesizata de expertii cooptati in comisia de evaluare si
consemnata ca atare in pag. 1 din 76 a Raportului de specialitate nr. 5 din
02.11.2021, emis cu nr. 875 din 02.11.2021.

Astfel, in cazul in care s-ar dovedi ca punctul de vedere al expertilor
cooptati este cel legal si temeinic, comisia de evaluare prin cei 2 membri
majoritari cu opinie similara, descrie o astfel de situatie si consecintele
acesteia prin urmatoarele:

Orice actiune sau inactiune a autoritatii contractante prin care
aceasta se pune in situatia de a modifica criteriile de calificare si de selectie
dupa data de deschidere a ofertelor, este incriminata ca si
abatere/neregula potrivit prevederilor de la pct. 1 din Tabelul aflat in
paragraful (2) Selectia ofertantilor si evaluarea ofertelor din Sectiunea A
Anexei nr. 2: Abateri de la respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice/achizitii sectoriale/concesiuni pentru care se aplica reduceri
procentuale/corectii financiare in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452 din
14 mai 2019, parte integranta a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Exceptia prevazuta de legiuitor nu ar putea fi invocata, intrucat cei
doi ofertanti respinsi se clas...ra pe locurile 1 si respectiv 2, conform
precedentului Raport al procedurii de atribuire, cu nr. DAP
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2986/04.08.2021, astfel incat oferta asocierii clasata pe primul loc ar fi
castigat.

O astfel de abatere/neregulda se sanctioneaza cu o corectie de 25%
din cuantumul fondurilor europene alocate autoritatii contractante, potrivit
prevederilor de la pct. 1 din Tabelul aflat in paragraful (2) Selectia
ofertantilor si evaluarea ofertelor din Sectiunea A Anexei nr. 2, parte
integranta a Hotararii Guvernului nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor
aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru
abaterile prevazute in anexele la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In situatia ipotetica analizata, comisia de evaluare, prin cei 2 membri
majoritari cu opinie similara, constata ca se gaseste din nou in situatia
descrisa de circumstantele de aplicare a art. 212 din Legea nr. 98/2016,
care este citat.

Comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara,
a evidentiat prin subliniere incidenta cumulata a prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. ) si d) in situatia ipotetica analizata si motiveaza prin urmatoarele:

(i) prin Decizia CNSC s-au modificat criteriile de calificare si de
selectie dupa data de deschidere a ofertelor, prin suplimentarea acestora;

(ii) prin efectuarea unei reevaluari in care se folosesc criterii de
calificare si selectie care nu se regasesc publicate in documentatia de
atribuire si, astfel, se incalca principiul transparentei si al tratamentului
egal.

1.2.2. Declararea ca inacceptabila a ofertei asocierii ... - ... - ... - ... -

Acest fapt a fost consemnat ca atare in procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4312/09.11.2021, sens in care
se reda extrasul relevant.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat si in acest caz, ca cei
doi membri majoritari cu opinie similara din cadrul comisiei de evaluare, se
aflau din nou pusi in situatia in care era evidenta armonizarea dintre
continutul Notelor de opinie separata inregistrate cu nr. 3968/20.10.2021
si respectiv nr. 4194/03.11.2021, din partea Presedintelui comisiei de
evaluare si respectiv continutul Raportului de specialitate nr. 5 din
02.11.2021, emis cu nr. 875 din 02.11.2021, din partea expertilor fara
drept de vot, cooptati in comisia de evaluare.

Din nou, avand in vedere necesitatea de a gasi o modalitate de
aplicare a prevederilor art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in conditiile
aratate mai sus, cei doi membri majoritari cu opinie similara din cadrul
comisiei de evaluare nu puteau, pur si simplu, sa ignore sustinerile
expertilor cooptati in comisia de evaluare, motiv pentru care, in Procesul
verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini inregistrat cu nr. 4312/09.11.2021, a fost cuprins
paragraful 1.2. Analiza situatiei ipotetice care deriva din punctul de vedere
exprimat de expertii cooptati, acest paragraf regasindu-se ca si continut la
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pag. 137, 138, 139 si 140 ale respectivului proces verbal, acestea fiind
evidentiate in facsimil in subparagraful precedent.

1.2.3. Constatarea faptului ca asocierea ... - ... a depus toate
documentele de natura sa probeze ca aceasta dispunea, la momentul
depunerii ofertei, de autorizatiile legale necesare, avand totodata o relatie
de subcontractare cu un verificator de proiecte

Acest fapt a fost consemnat ca atare in procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
inregistrat cu nr. 4312/09.11.2021, sens in care se reda extrasul relevant.

1.3. Reevaluarea ofertei asocierii ... - ...

1.3.1. Asupra unor aspecte care nu se regasesc in documentele
elaborate de catre comisia de evaluare, aspecte pe care cei doi membri
majoritari cu opinii similare le-au prezentat conducerii autoritatii
contractante in perioada premergatoare luarii unei decizii de catre
conducerea acesteia asupra folosirii sau nu a cadii legale de atac impotriva
Deciziei CNSC nr. 2036/C7/2101 din 13.09.2021

a) in perioada anterior mentionata, membrii cu drept de vot din
cadrul comisiei de evaluare, prin presedintele acesteia, au facut demersuri
catre consilierul juridic din cadrul proiectului POR, pentru folosirea cadii de
atac impotriva Deciziei Consiliului, prin depunerea unei plangeri la instanta
competenta;

b) in data de 28.09.2021, care reprezenta ultima zi in care se putea
actiona prin depunerea plangerii autoritatii contractante la instanta
competenta, a avut loc o sedinta la care au participat reprezentantii
conducerii ..., consilierul juridic din cadrul echipei de implementare a
proiectului POR si membrii cu drept de vot din cadrul comisiei de evaluare
(doi membri prezenti fizic, presedintele comisiei de evaluare participand de
la distanta prin intermediul unei sesiuni Zoom);

c) in cursul respectivei sedinte, membrii cu drept de vot din cadrul
comisiei de evaluare au insistat pentru depunerea plangerii autoritatii
contractante la instanta competenta, in acest sens invocand existenta si
continutul Deciziei CNSC nr. 2747/C6/3079/2018 din 23.10.2018 si
respectiv al Deciziei CNSC nr. 767/C2/724/2021 din 14.04.2021, pe care le
identific...ra ca fiind relevante in demersul sustinut;

d) de ...menea, in cursul aceleiasi sedinte, membrii cu drept de vot
din cadrul comisiei de evaluare, au declarat ca au intdmpinat dificultati in
incercarea de a intelege pe deplin continutul respectivei Decizii a CNSC si,
aflati sub presiunea timpului, au enumerat selectiv, pe scurt si fara a intra
in detalii, chestiuni precum:

- interpretarea Consiliului pentru notiunea de ,abatere tehnica
minora”;

- interpretarea Consiliului pentru notiunea de ,eroare aritmetica”,

- modalitatea de efectuare a reevaluarii impusa de Consiliu, prin
reluarea evaluarii financiare a tuturor celor trei oferte ram... in competitie.

e) in desfasurarea sedintei, consilierul juridic din cadrul echipei de
implementare a proiectului POR, a dat citire proiectului de plangere din
partea autoritatii contractante catre Curtea de Apel a Municipiului
Bucuresti, in care au fost evidentiate inclusiv existenta si continutul
Deciziei CNSC nr. 2747/C6/3079/2018 din 23.10.2018 si respectiv al
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Deciziei CNSC nr. 767/C2/724/2021 din 14.04.2021, anterior mentionate si
a conchis sa fie luata o decizie privind depunerea sau nu a acestei plangeri
la instanta competenta;

f) in situatia astfel creata, respectiv in care membrii comisiei de
evaluare se exprim...ra fara echivoc pentru abordarea constand in folosirea
caii legale de atac impotriva Deciziei CNSC, iar plangerea necesara in acest
scop era redactata, reprezentantii conducerii autoritatii contractante au
solicitat celor prezenti sa evalueze potentialul grad de succes al demersului
propus, tinandu-se seama de intarzierile de cel putin 4 luni care deja au
afectat sau pot afecta in continuare implementarea proiectului POR, dar
niciuna dintre persoanele prezente nu a fost in masura sa predictioneze
sansele de succes, niciuna neavand niciun argument spre a se
antepronunta.

g) concluzia finala a sedintei a fost aceea ca reprezentantii conducerii
autoritatii contractante au luat in considerare necesitatea de a nu se
prelungi suplimentar intarzierea care afecteaza implementarea proiectului
POR si, astfel, nu au decis folosirea caii legale de atac impotriva Deciziei
CNSC, retinand in context ca membrii comisiei de evaluare se confrunta cu
dificultati in intelegerea continutului si a corpului dispozitiv al Deciziei CNSC
nr. 2036/C7/2101 din 13.09.2021.

h) pe cale de consecintda, autoritatea contractanta s-a adresat
Consiliului prin adresa nr. 10881/30.09.2021, pentru lamurirea aspectelor
de neclaritate, iar prin Incheierea nr. 2535/C7/2101 din 05.10.2021,
Consiliul a modificat si completat Decizia nr. 2036/C7/2101 din
13.09.2021.

1.3.2. Asupra unor aspecte care nu se regasesc in documentele
elaborate de catre comisia de evaluare, aspecte pe care cei doi membri
majoritari cu opinii similare le-au prezentat conducerii autoritatii
contractante in perioada urmatoare depunerii contestatiei nr.
871/19.11.2021 de catre asocierea contestatoare

Aspectele pe care cei doi membri majoritari cu opinii similare le-au
prezentat conducerii autoritatii contractante dupa depunerea contestatiei
nr. 871/19.11.2021, sunt in legatura cu unele elemente de continut din
Decizia nr. 2036/C7/2101 din 13.09.2021, anume:

a) interpretarea Consiliului asupra netemeiniciei unei solicitari din
cuprinsul caietului de sarcini, anume de a fi ofertate operatiunile de montaj
aferente unor echipamente/utilaje care urmau sa intre ulterior in
proprietatea autoritatii contractante, evidentiata prin sintagma: , Dupa cum
se poate observa, prin raspunsurile de clarificari, autoritatea contractanta
a precizat foarte clar ca:

- Echipamentele aferente Fisei tehnice nr. 10 - Echipament tehnic -
Pachet Videoproiector, Fisei tehnice nr. 11 - Suport Videoproiector si Fisei
tehnice nr. 23 - Echipament tehnic - Data center, nu trebuie ofertate
intrucat nu fac obiectul achizitiei.

Or, in contextul in care aceste echipamente nu fac obiectul achizitiei,
in virtutea principiului accesorium sequitur principale coroborat cu
specificul contractelor de lucrari, rezultd ca nici operatiunile accesorii de
montaj ale acestor echipamente nu trebuiau ofertate.”
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Cei doi membri majoritari cu opinii similare din comisia de evaluare,
au prezentat interpretarile lor cu privire la cele evidentiate in citatul de mai
sus, astfel;

(i) coroborarea principiului accesorium sequitur principale cu
specificul contractelor de lucrari nu reprezinta in niciun fel invocarea unui
temei legal care sa aiba forta de a interzice autoritatii contractante sa
solicite ofertarea unor operatiuni de montaj pentru echipamente/utilaje
care urmau sa intre in proprietatea acesteia in urma altor proceduri de
achizitie publica.

(ii) in sprijinul afirmatiei anterioare, cei doi membri majoritari cu
opinii similare din comisia de evaluare, considera de maxima importanta ca
nu poate fi constitutionala o astfel de abordare care limiteaza sau pune sub
semnul indoielii dreptul de dispozitie al proprietarului asupra bunului aflat
sau care urmeaza a intra in proprietatea sa - trasatura care, impreuna cu
dreptul de posesie si dreptul de uzufruct, definesc complet regimul
proprietatii, dreptul la proprietate fiind un drept garantat constitutional atat
pentru persoanele fizice, cat si pentru persoanele juridice.

b) corelarea de catre Consiliu a modului de evaluare a propunerilor
tehnice si a celor financiare, extinzand aplicabilitatea notiunii de , abatere
tehnica minora” atat asupra propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse,
cat si asupra propunerii financiare din cadrul aceleiasi oferte, rezultata din
sintagmele pe care autoritatea contractanta le citeaza.

Cu privire la sintagma ,,Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma
«abatere tehnica minora», problema interpretarii acestei notiuni nu se
poate solutiona fard a recurge la regulile de interpretare legislativa”,
evidentiata si citata mai sus, cei doi membri majoritari cu opinii similare
din comisia de evaluare au, prezentat opiniile lor, astfel:

(i) Faptul ca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere tehnica
minora”, se poate motiva prin simpla observatie ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, punerea in aplicare a legislatiei achizitiilor publice este
incredintata unor persoane pentru care cerintele esentiale sunt probitatea
morala, probitatea profesionala, obiectivitatea, inexistenta conflictului de
interese si experienta dobandita in urma unor precedente exercitii similare
in proceduri de achizitie anterioare.

(ii) In situatia in care legiuitorul ar fi apreciat ca notiunea de ,abatere
tehnica minora” necesita cunoasterea regulilor de interpretare legislativa,
consecinta fireasca ar fi fost fie aceea ca legiuitorul ar fi formulat o
recomandare legala, fie aceea ca legiuitorul ar fi instituit chiar o norma din
care sa rezulte ca in componenta oricarei comisii de evaluare ar fi
recomandat sau ar trebui sa se regaseasca un membru cu sau fara drept
de vot, dar care in mod obligatoriu sa aiba calificarea de consilier juridic.

(iii) In consecinta celor prezentate anterior, cei doi membri majoritari
cu opinie similara din comisia de evaluare sustin ideea ca existenta sau nu
a unei abateri tehnice minore se stabileste strict in contextul legiferat in
care se foloseste notiunea de ,abatere tehnica minora”, respectiv art. 134
alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care este citat.

c) contextul in care Consiliul se pronunta din nou asupra
netemeiniciei aceleiasi solicitari din cuprinsul caietului de sarcini, anume de
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a fi ofertate operatiunile de montaj aferente unor echipamente/utilaje care
urmau sa intre ulterior in proprietatea autoritatii contractante si respectiv
interpretarea de catre Consiliu a semnificatiei notiunii de ,eroare
aritmetica”, in sensul in care aceasta ar echivala ca si semnificatie ori s-ar
putea asimila ca si aplicabilitate in cazul lipsei unei parti componente a
propunerii financiare, respectiv a lipsei Devizului Instalatii Electrice - 006
Montaj echipamente instalatii electrice, asa cum rezulta din sintagmele
evidentiate in continuare prin citat.

e cu privire la sintagma subliniata mai sus, in care Consiliul reia
netemeinicia solicitarii inclusa in caietul de sarcini ca si cerinta obligatorie,
procedand prin reducere la absurd pentru admiterea acestei cerinte, cei doi
membri majoritari cu opinii similare din comisia de evaluare si-au
prezentat anterior opiniile lor, aratand ca o astfel de interpretare este de
natura sa incalce dreptul de dispozitie al autoritatii contractante asupra
unor bunuri care urmeaza a intra in proprietatea sa, dreptul de proprietate
fiind consfintit prin Constitutia Romaniei pentru toate persoanele.

e cu privire la sintagma evidentiata in citatul de mai sus, in care
Consiliul considera ca fiind eroare aritmetica lipsa unui deviz care,
obligatoriu trebuia sa se regaseasca in continutul propunerii financiare a
asocierii contestatoare si admite posibilitatea de a se asimila pretinsa
,eroare aritmetica” unei abateri tehnice minore, cei doi membri majoritari
cu opinii similare din comisia de evaluare opineaza in sensul in care:

(i) Notiunea / sintagma ,eroare aritmetica” nu este nici ea definita de
catre legiuitor, motiv pentru care se poate aprecia ca legiuitorul nu a
considerat necesara o definitie a acesteia si ca, pentru aplicarea legislatiei
relevante, intelesul notiunii/sintagmei respective este cel dat de
cunoasterea comuna.

Pentru ilustrarea sensului dat de cunoasterea comuna, cei doi membri
majoritari cu opinii similare din comisia de evaluare, prezinta spre
exemplificare, o situatie familiara oricarei persoane care a absolvit cursurile
unei scoli gimnaziale (un exercitiu de aritmetica).

(ii) Pe baza exemplificarii de nivel de pregatire elementar prezentata
la punctul precedent, cei doi membri majoritari cu opinii similare din
comisia de evaluare conchid ca:

- In niciun caz, lipsa devizului Instalatii Electrice - 006 Montaj
echipamente instalatii electrice din propunerea financiara depusa de
asocierea contestatoare nu se poate asimila unei erori aritmetice;

- pe cale de consecinta, la precedenta evaluare, comisia de evaluare
nu putea solicita indreptarea unei asa-zise erori aritmetice dintr-un
document inexistent (devizul care nu a fost regasit pentru ca nu fusese
depus in corpul ofertei initiale);

- abordarea potrivit careia o eroare aritmetica s-ar putea asimila unei
abateri tehnice minore nu este acceptabila, intrucat textele de lege
aplicabile situatiilor in care se manifesta abaterea tehnica minora, respectiv
art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, evidentiate prin citat si care se
refera la abaterea tehnica minora, dar nu fac nici corelare si nici trimitere
catre situatiile in care se trateaza depistarea erorii aritmetice;
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- daca s-ar face o paralela intre exemplificarea de nivel de pregatire
elementar prezentata la punctul precedent si situatia spetei analizate, s-ar
putea spune ca, in exemplificarea anterior mentionata, faptul ca ,un elev
preda foaia goala”, ar trebui sa il oblige pe cadrul didactic examinator sa o
considere ca fiind o eroare aritmetica, eventual sa o asimileze unei abateri
minore si sa procedeze conform regulamentului didactic pentru tratarea
unei abateri minore.

1.3.3. Referiri asupra modului in care comisia de evaluare, prin cei
doi membri majoritari cu opinii similare, a procedat la aplicarea intocmai a
Deciziei CNSC nr. 20§6/C7/2101 din 13.09.2021, cu moaodificarile si
completarile aduse prin Incheierea nr. 2535/C7/2101 din 05.10.2021

Dupa cum autoritatea contractanta a aratat si in paragrafele
anterioare, in toate documentele cerute de legislatia in vigoare a fi
intocmite in efectuarea reevaluarii, comisia de evaluare, prin cei doi
membri majoritari cu opinii similare, a procedat la aplicarea intocmai a
dispozitivului Deciziei CNSC, luand ca referinta o serie de sintagme, care
sunt citate.

Mai mult decat atat, in rationamentul efectuat pentru stabilirea
existentei sau nu a abaterii tehnice minore in speta avuta in vedere, cei doi
membri majoritari cu opinii similare din cadrul comisiei de evaluare, au
incercat si au reusit sa concluzioneze asupra acestei chestiuni fara a iesi
din restrictia la incidenta exclusiva a art. 134 alin. (7) — (9), impusa prin
Decizia CNSC.

Acest aspect apare cu deplina claritate in Procesul verbal de evaluare
a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4312/09.11.2021, sens in care
se reda un extras considerat relevant.

Astfel, comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie
similara, constata incidenta dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (8) si
alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016, potrivit carora modificarea facuta de
asociere reprezinta atat o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala, cat si cu depunerea unei noi oferte, fapt care nu permite
incadrarea acestei abateri in categoria abaterilor tehnice minore.

Prin urmare, in mod just si legal, comisia de evaluare s-a pronuntat
pentru respingerea ofertei asocierii contestatoare, respingere care a fost,
de altfel, evidentiata in precedentul Raport al procedurii de atribuire, cu nr.
DAP 2986/04.08.2021.

Pentru buna intelegere a desfasurarii evenimentelor, comisia de
evaluare reaminteste ca asocierea a depus contestatia emisa cu nr.
590/12.08.2021, prin care aceasta invedereaza Consiliul cu mai multe
aspecte, din care comisia de evaluare le retine pe cele care au incidenta
asupra solicitarii de clarificari nr. DAP 2891/27.07.2021 si respectiv a
raspunsului de clarificari emis de asociere cu nr. 543/28.97.2021, anume:

a) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, referitor la
Formularul F3;

b) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, aratand ca a
fost transmisa si comisiei de evaluare;

Pagina 20 din 56



Cc) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la
neobligativitatea ofertarii operatiunilor de montaj care fac obiectul
devizului Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente instalatii electrice;

d) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la
cuantificarea valorica a operatiunilor de montaj care fac obiectul devizului
Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente instalatii electrice;

e) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la
comportamentul asteptat de asociere din partea comisiei de evaluare.

Din elementele enumerate anterior, rezulta cu claritate ca asocierea
contestatoare nu a avut niciun moment intentia sa precizeze in fata CNSC
ca propunerea sa tehnica initiala includea graficul de executie a
contractului (graficul Gantt), in cuprinsul caruia, la pag. 356 din
propunerea tehnica, poz. 46 era evidentiata activitatea ,06. Montaj
Echipam. Inst. Electrice — 50 days - 13.07.23 - 20.09.23".

Astfel, CNSC nu putea deduce in niciun fel ca:

- prin formularea raspunsului la solicitarea de clarificare, asocierea a
procedat voluntar si in mod constient la modificarea propunerii tehnice
initiale, care avea un caracter complet, prin eliminarea din aceasta a
operatiunilor de montaj care faceau obiectul devizului care nu a fost
regasit;

- prin aceasta modificare a propunerii tehnice initiale, asocierea a
facut in mod voluntar o abatere de la cerintele tehnice exprese din caietul
de sarcini;

- potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, modificarea facuta de asociere poate fi interpretata ca si
depunerea unei noi oferte;

- potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr.
395/2016, modificarea facuta de asociere reprezinta o diminuare calitativa
in comparatie cu oferta initiala, fapt care nu permite incadrarea acestei
abateri in categoria abaterilor tehnice minore.

In fapt, comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie
similara, nu putea cere asocierii contestatoare sa indrepte o pretinsa
eroare aritmetica dintr-un deviz inexistent in propunerea financiara si nici
sa incadreze in categoria de abatere tehnica minora o modificare a ofertei
efectuata in mod voluntar si unilateral de catre aceasta si care reprezinta
atat o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, cat si cu
depunerea unei noi oferte.

Comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara,
se vede pusa in situatia de a analiza situatia creata, tindnd seama de
urmatoarele elemente:

a) prin raspunsul de clarificari emis de asociere cu nr.
543/28.07.2021 in urma solicitarii de clarificari nr. DAP 2891/27.07.2021,
aceasta a procedat in mod voluntar si unilateral la modificarea propunerii
sale tehnice initiale, motiv pentru care in speta sunt incidente:

e dispozitiile exprese ale art. 134 alin. (9) lit. d din HG nr. 395/2016,
intrucat modificarea facuta de asociere reprezinta o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala, fapt care nu permite incadrarea acestei
abateri in categoria abaterilor tehnice minore;
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e prevederile exprese ale art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, pe
baza carora comisia de evaluare interpreteaza ca asocierea a procedat la
depunerea unei noi oferte.

b) prin raspunsul de clarificari emis de asociere cu nr.
815/25.10.2021 in urma solicitarii de clarificari nr. DAP 3989/21.10.2021,
readuce in discutie existenta operatiunilor de montaj care fac obiectul
devizului neregasit in oferta, evidentiata in graficul Gantt, la pag. 356 din
propunerea tehnica, poz. 46, in contradictoriu cu continutul ofertei sale,
actualizat prin raspunsul de clarificari pe care asocierea l-a emis cu nr.
543/28.07.2021;

Pe cale de consecintda, comisia de evaluare, prin cei 2 membri
majoritari cu opinie similara, conchide ca asocierea contestatoare propune
o noua modificare a ofertei sale, in sensul revenirii la forma initiala a
acesteia, adica propune de fapt anularea raspunsului de clarificari emis de
aceasta cu nr. 543/28.07.2021, aspect imposibil de a fi luat in calcul,
deoarece continutul acestuia a generat succesiv respingerea ofertei
asocierii, emiterea contestatiei de catre aceasta si ulterior emiterea
Deciziei CNSC.

Comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara,
se confrunta cu urmatoarele aspecte care deriva din continutul raspunsului
de clarificare emis de asocierea contestatoare cu nr. 815/25.10.2021, din
care se evidentiaza in continuare ca:

- asocierea propune a fi admisa o noua modificare a ofertei sale, in
sensul aducerii acestei oferte la forma sa initiala;

- asocierea propune abordarea constand in alternativa fie de
executare a lucrarilor de montaj respective in cuantumul valoric actual al
ofertei, fie de aducere a corectiilor la propunerea financiara, pe
considerentul existentei unei abateri tehnice minore.

O astfel de conduita este de natura sa puna autoritatea contractanta
in situatia de negociere pe parcursul procedurii de atribuire, inclusiv
modificarea ofertei castigatoare in timpul evaluarii, cu exceptia situatiilor
permise de legislatia nationala.

Orice actiune sau inactiune a autoritatii contractante, prin care
aceasta se pune in situatia evidentiata anterior, este incriminata ca si
abatere / neregula, potrivit prevederilor de la pct. 4 din Tabelul aflat in
paragraful (2) Selectia ofertantilor si evaluarea ofertelor din Sectiunea A
Anexei nr. 2: Abateri de la respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice/achizitii sectoriale/concesiuni pentru care se aplica reduceri
procentuale/corectii financiare in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452 din
14 mai 2019, parte integrantd a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare, care este citat.

Astfel, exceptia prevazuta de legiuitor, nu poate fi invocata, intrucat
s-a demonstrat cu claritate ca existau toate elementele necesare pentru a
se conchide pentru mentinerea concluziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare.
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Totodata, o astfel de abatere / neregula se sanctioneaza cu o corectie
de 25% din cuantumul fondurilor europene alocate autoritatii contractante,
potrivit prevederilor de la pct. 4 din Tabelul aflat in paragraful (2) Selectia
ofertantilor si evaluarea ofertelor din Sectiunea A Anexei nr. 2: Ratele
pentru stabilirea reducerilor procentuale/corectiilor financiare care se aplica
pentru abateri de la respectarea prevederilor legale in materie de achizitii
publice/achizitii sectoriale/concesiuni in acord cu Decizia CE C (2019)
3.452 din 14 mai 2019, parte integranta a Hotararii Guvernului nr.
519/2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor
procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in
anexele la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, citate, comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu
opinie similara, prezinta urmatorul rationament:

- modificarile aduse propunerii sale tehnice initiale de catre asociere
prin raspunsul de clarificare emis cu nr. 543/28.07.2021, nu se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, neputand fi
incadrate in categoria viciilor de forma;

- modificarile aduse propunerii sale tehnice initiale de catre asociere
prin raspunsul de clarificare emis cu nr. 543/28.07.2021, nu se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, acestea
reprezentand atat o diminuare calitativa in raport cu continutul propunerii
sale tehnice initiale conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. d), cat si cu
echivalentul depunerii unei noi oferte, conform prevederilor art. 134 alin.
(8) din acelasi act normativ.

2. Opiniile autoritatii contractante asupra reevaluarii si a criticilor
aduse acesteia de catre asocierea contestatoare

2.1. Principalul aspect luat in considerare de catre autoritatea
contractanta este acela ca, in aplicarea intocmai a Deciziei CNSC, prin cei
doi membri majoritari cu opinii similare, comisia de evaluare a sintetizat
concluzia sa prin sintagma: ,In fapt, Comisia de evaluare, prin cei 2
membri majoritari cu opinie similara, nu putea cere asocierii sa indrepte o
pretinsa eroare aritmetica dintr-un deviz inexistent in propunerea
financiara a asocierii si nici sa incadreze in categoria de abatere tehnica
minora o modificare a ofertei efectuata in mod voluntar si unilateral de
catre asociere si care reprezinta atat o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala, cat si cu depunerea unei noi oferte.”

2.2. Un alt aspect important este acela ca, prin cei doi membri
majoritari cu opinii similare, comisia de evaluare a reusit sa determine,
indubitabil, ca asocierea contestatoare a cautat sa ascunda in fata
Consiliului faptul ca in oferta sa initiala, in cuprinsul graficului Gantt,
asocierea contestatoare ofert..., de fapt si de drept, operatiunile de montaj
pe care ar fi trebuit sa le si cuantifice valoric in devizul Instalatii Electrice -
006 Montaj echipamente instalatii electrice, care nu s-a regasit in
propunerea financiara depusa de asocierea contestatoare.
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Ramane evident «ca, 1in precedenta contestatie, asocierea
contestatoare a negat cu vehementa ca ar fi ofertat respectivele operatii de
montaj, cu argumente aduse spre a sustine lipsa de necesitate a ofertarii
acestor operatii, argumente care au si fost insusite de catre Consiliu, caruia
i-a fost indubitabil indusa ideea ca asocierea contestatoare nu indic... in
propunerea tehnica depusa initial respectivele operatii de montaj.

2.3. In urma analizei efectuate de catre comisia de evaluare, prin cei
doi membri majoritari cu opinie similara, a fost identificata situatia la care
s-a ajuns, tindnd seama de realitatea si exactitatea faptelor:

Pasul 1 (premergator inceperii evaluarii initiale)

Asocierea a depus oferta sa initiala, avand in continutul acesteia
inclusiv informatia referitoare la operatiunile de montaj, evidentiata in
graficul Gantt, la pag. 356 din propunerea tehnica, poz. 46;

Pasul 2 (in timpul derularii evaluarii initiale)

Dupa examinarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a trecut
la evaluarea propunerilor si a cerut clarificari asupra lipsei devizului din
propunerea financiara a asocierii.

Asa cum reiese din continutul scrisorii de solicitare de clarificari,
comisia de evaluare nu a formulat in niciun fel vreo referire din care sa
rezulte ca s-ar fi cerut vreo modificare sau vreo corectie a propunerii
tehnice depusa initial de asociere.

Pasul 3 (in timpul derularii evaluarii initiale)

Asocierea a transmis scrisoarea nr. 543/28.07.2021, in care a
argumentat lipsa acestui deviz din propunerea financiara depusa, prin
folosirea sintagmei ,Astfel, prin eliminarea articolelor componente ale
devizului de Instalatii Electrice, devizul a devenit nul, nemai facand
obiectul ofertarii tehnico-financiare.”

Se face precizarea ca articolele componente ale devizului nu sunt
echipamente / utilaje care nu trebuiau ofertate, ci sunt chiar operatiile de
montaj pentru aceste bunuri si ca aceste operatii de montaj trebuiau
ofertate.

Eliminarea articolelor componente ale devizului din obiectul ofertarii
tehnico-financiare a asocierii, a insemnat pentru comisia de evaluare o
modificare evidenta a propunerii tehnice initiale a acesteia, care,
coroborata cu lipsa devizului, au condus la concluzia de respingere a ofertei
asocierii, consemnata ca atare in documentele precedentei evaluari.

Pasul 4 (depunerea contestatiei precedente)

Asocierea contestatoare a depus precedenta contestatie in care,
printre altele, s-a straduit sa convinga Consiliul asupra faptului ca ab initio
nu ofert... operatiunile de montaj in cauza, inducand Consiliului ideea ca in
propunerea tehnica initiala ar fi existat o lipsa, care ar fi putut fi asimilata
unei abateri tehnice minore si ca acest aspect nu ar fi fost in mod obiectiv
analizata si tratata.

In toata argumentatia adusa cu abilitate, asociatia contestatoare nu a
facut niciun moment referire la aspectul esential, anume ca oferta sa
initiala, avea in continutul acesteia informatia referitoare la operatiunile de
montaj, evidentiata in graficul Gantt, la pag. 356 din propunerea tehnicg,
poz. 46.

Pasul 5 (emiterea Deciziei CNSC)
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De buna credinta, Consiliul a admis si si-a insusit argumentatia
asociatiei contestatoare, nu a vazut nimic neobisnuit in faptul, perfect
posibil, ca niste operatiuni de montaj evaluate la o suma infima de catre
contestator, sa fi fost cumva omise din propunerea tehnica initiala a
acestuia.

In lipsa informatiei esentiale, care a fost evidentiata mai sus, indus
astfel in eroare, Consiliul a formulat decizia in care se regaseau toate
elementele urmarite de asocierea contestatoare pentru atingerea scopului
declarat explicit de aceasta in contestatia precedenta: eliminarea celorlalti
doi concurenti, pe motivul inexistentei unor autorizatii si a disponibilitatii
de verificatori de proiecte (nesolicitate in caietul de sarcini), iar ea insasi sa
beneficieze de posibilitatea tratarii potrivit legii a pretinsei si inexistentei
abateri tehnice minore.

Opinia autoritatii contractante este aceea ca rationamentul comisiei
de evaluare (prin cei doi membri majoritari cu opinie similara) este
efectuat cu claritate, pe deplin intemeiat si, pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta fisi exprima convingerea asupra realitatii si
exactitatii concluziilor comisiei de evaluare, exprimate de cei doi membri
majoritari cu opinie similara, anume ca:

e Propunerea tehnica initiala a asocierii contestatoare a avut un
caracter complet, indiferent de vehementele negatii ale acesteia asupra
acestui aspect si de faptul ca asocierea contestatoare a reusit sa induca in
eroare Consiliul prin omiterea de a prezenta existenta unei informatii al
carei caracter s-a dovedite esential, aceea ca in cuprinsul graficului Gantt,
asocierea contestatoare ofert..., de fapt si de drept, operatiunile de montaj
pe care ar fi trebuit sa le si cuantifice valoric in devizul Instalatii Electrice -
006 Montaj echipamente instalatii electrice;

e Prin emiterea scrisorii nr. 543/28.07.2021, asocierea contestatoare
a formulat o sintagma de natura sa conduca la concluzia ca elimina in mod
voluntar si constient orice referire la operatiunile de montaj in cauza,
producand astfel o diminuare calitativa a intregului ansamblu al ofertei
sale;

e Pe buna dreptate, comisia de evaluare nu a incadrat o diminuare
calitativa a ofertei in categoria unei abateri tehnice minore.

e In cuprinsul graficului Gantt, asocierea contestatoare ofert..., de
fapt si de drept, operatiunile de montaj pe care ar fi trebuit sa le si
cuantifice valoric in devizul Instalatii Electrice - 006 Montaj.

2.4. Asupra elementelor aduse prin depunerea celei de-a doua
contestatii

2.4.1. Elemente inacceptabile din continutul contestatiei

a. Elemente din contestatie in contradictoriu cu principiile de drept

Autoritatea contractanta citeaza alin. (9) de la pag. 3 si alin. (29) lit.
b) din contestatia nr. 871/19.11.2021 si sustine ca asocierea contestatoare
interpreteaza prevederile art. 134 alin. (9) lit. d), in sensul in care i
convine, prin aducerea in context a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. gg).

Astfel, in acceptiunea comisiei de evaluare (prin cei doi membri
majoritari cu opinii similare), interpretarea art. 134 alin. (9) lit. d) se face
tinand cont de principiul de drept ,unde legea nu distinge, nu distingem
nici noi”, respectiv ca o diminuare calitativa asupra oricarei parti a ofertei
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este de natura sa produca diminuarea calitativa a ansamblului intregii
oferte.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare (prin cei doi membri
majoritari cu opinii similare) nu intelege cum se poate asocia propunerii
financiare notiunea de calitate.

b. Elemente din contestatie in contradictoriu cu Decizia CNSC

La pag. 4 a contestatiei nr. 871/19.11.2021, in cuprinsul aliniatului
numerotat cu (13), se regaseste sintagma: ,(13) Procedand la analiza
criticilor noastre, Consiliul a stabilit cd subscrisa trebuia sa ofertam
operatiunile de montaj ale respectivelor echipamente” si, dupa cum se
poate vedea, asocierea contestatoare atribuie Consiliului stabilirea
caracterului imperativ al ofertarii respectivelor operatii de montaj, dar dupa
cum s-a aratat la paragraful 1.3.2. lit. a), este evident ca, insusindu-si
argumentatia contestatoarei la precedenta contestatie, la momentul
emiterii deciziei, Consiliul a facut afirmatia: , Or, in contextul in care aceste
echipamente nu fac obiectul achizitiei, in virtutea principiului accesorium
sequitur principale coroborat cu specificul contractelor de lucrari, rezulta ca
nici operatiunile accesorii de montaj ale acestor echipamente nu trebuiau
ofertate.”

De ...menea, la paragraful 1.3.2. lit. c), autoritatea contractanta a
aratat ca, Iinsusindu-si argumentatia contestatorului la precedenta
contestatie, la momentul emiterii deciziei, Consiliul a facut afirmatia: , Mai
mult, chiar daca s-ar admite prin absurd ca respectivul contestator ar fi
trebuit sa oferteze operatiunile de montaj pentru echipamentele ce fac
obiectul Fisei tehnice nr. 10 - Echipament tehnic - Pachet Videoproiector,
Fisei tehnice nr. 11 - Suport Videoproiector, valoarea acestor operatiuni ar
fi una infima, respectiv de 800 lei (fara TVA), adica 0,009% din valoarea
ofertei financiare”.

Comparand, pe de-o parte afirmatia facuta de catre contestator in
cuprinsul contestatiei nr. 871/19.11.2021, care a fost evidentiata anterior
Cu ceea ce se regaseste, pe de alta parte, in continutul indubitabil al
Deciziei CNSC, din care s-au reluat cele doua citate, concluziile care se pot
desprinde sunt:

- fie contestatorul are dreptate si Consiliul nu a demonstrat
consecventa;

- fie contestatorul se aventureaza si atribuie Consiliului o afirmatie
sau o concluzie pe care acesta nu a enuntat-o.

c. Elemente din cea de a doua contestatie, care, in interpretarea
autoritatii contractante, conduc la impresia ca ar avea un caracter oarecum
anacronic

La pag. 6 a contestatiei nr. 871/19.11.2021, in cuprinsul aliniatului
numerotat cu (19), se regaseste sintagma: ,(19) Reiteram in acest sens ca
prin decizia CNSC, autoritatea contractanta a fost obligata sa verifice daca
omisiunea noastra de a oferta operatiunile de montaj si implicit de a
include in oferta fingnciaré devizul 006 - Montaj echipamente instalatii
electrice REPREZINTA SAU NU O ABATERE TEHNICA MINORA.

Prin decizia CNSC s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat ca
subscrisa am omis sa ofertam articolele cuprinse in devizul 006-Montaj
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echipamente instalatii electrice, dar si ca autoritatea trebuie sa verifice
daca aceasta omisiune reprezinta o abatere tehnica minora.”

La pag. 11 a contestatiei nr. 871/19.11.2021, chiar la inceputul
paginii, evidentiata cu lit. d), se regaseste sintagma: ,d) Prin decizia CNSC
oricum s-a retinut definitiv si irevocabil ca subscrisa nu am ofertat
respectivele operatiuni de montaj, astfel ca intreg rationamentul autoritatii
potrivit caruia de fapt am fi ofertat acele activitati, este de natura sa
incalce solutia obligatorie stabilita de Consiliu.”

Opiniile autoritatii contractante, bazate pe analiza efectuata de catre
comisia de evaluare (prin cei doi membri majoritari cu opinii similare), sunt
ca:

e Nimeni nu (mai) poate sustine autoritatea unui lucru judecat in lipsa
unor informatii esentiale, de natura a modifica din temelii acel lucru;

e Ideea ca s-ar putea stabili definitiv si irevocabil printr-o Decizie a
CNSC ca in cuprinsul unei propuneri tehnice initiale se regasesc sau nu
anumite elemente, cand aceste elemente se regasesc cu claritate in
respectiva propunere tehnica, tine de caracterul oarecum anacronic al
dogmei scolastice medievale magister dixit, in conditiile in care prin Decizia
CNSC:

- indubitabil a fost impusa reevaluarea ofertelor cu indicarea stricta a
legislatiei incidente pentru aceasta reevaluare;

- nu rezulta in niciun fel ca efectuarea reevaluarii trebuie sa se faca
pe alte baze decat pe continutul ofertelor initiale si pe cele ale scrisorilor cu
raspunsuri de clarificare din partea ofertantilor;

- nu rezulta in niciun fel ca efectuarea reevaluarii trebuie sa se faca
intr-un anume fel pentru eventuala obtinere a unui anume rezultat in urma
reevaluarii.

e Rationamentul contestatorului este oarecum inconsecvent, chiar si
cu anacronica dogma scolastica medievala magister dixit, deoarece critica
comisia de evaluare ca nu s-ar supune autoritatii lucrului judecat, dar
pentru sine, acesta considera ca nu are obligatia de a manifesta aceeasi
abordare in privinta autoritatii lucrului judecat de Consiliu si care ii este si
siesi opozabila, in contextul in care CNSC s-a pronuntat cu claritate in
cuprinsul aceleiasi Decizii ca nu se substituie comisiei de evaluare.

2.4.2. Elemente din documentele emise de autoritatea contractanta
prezentate trunchiat in continutul contestatiei pentru ca asocierea
contestatoare sa isi creeze posibilitatea de a denatura sensul real al
continutului documentelor in cauza

a) Asupra motivului real de anulare a procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta citeaza sintagmele (33) - (36) de la pag. 11
a contestatiei nr. 871/19.11.2021 si arata ca asocierea contestatoare
omite sa precizeze informatii cu caracter esential.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarile care se impun:

(i) pct. 5.2 din cadrul Raportului nr. 4336/10.11.2021 are
semnificativul si sugestivul titlu: Analiza situatiei ipotetice care deriva din
punctul de vedere exprimat de expertii cooptati;

(ii) orice sintagma preluata din continutul punctului 5.2. trebuie
interpretata doar din perspectiva unei situatii ipotetice, care a trebuit luata
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in considerare din cauza ca deriva din punctul de vedere exprimat de catre
expertii cooptati in comisia de evaluare;

(iii) pct. 5.3 din cadrul Raportului nr. 4336/10.11.2021 are
semnificativul si sugestivul titlu: Concluzii finale, iar din continutul acestuia
se reda un citat, in care se exprima cu claritate faptul ca, prin cei doi
membri majoritari cu opinii similare, comisia de evaluare a aratat ca a
respectat Decizia CNSC si ca s-a supus acesteia.

b) Asupra impresiei contestatorului in legatura cu impactul OUG nr.
66/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

Autoritatea contractanta citeaza alin. numerotat (12) de la pag. 11 si
in continuare la pag. 12 a contestatiei nr. 871/19.11.2021 si sustine ca
asocierea contestatoare se antepronunta asupra incidentei actului normativ
la care a facut referire.

In mod aparent surprinzator, organele de inspectie si control care
verifica respectarea prevederilor OUG nr. 66/2011, au inclusiv obligatia de
a identifica orice elemente de natura sa conduca la suspiciunea de frauda.

Sintagma nu este gresit folosita, deoarece in momentul in care
respectivele organe au suficiente elemente pentru a formula o astfel de
concluzie, obligatia subsecventa imediata este aceea de a anunta atat
organele nationale, cat si pe cele europene, care au competente si atributii
in cercetarea posibilelor fraude care pot afecta fonduri europene.

Explicatia deriva din faptul ca, la nivel european, in aplicarea
principiului echilibrului european si respectiv al principiului concertului
european, au fost preluate in dreptul european, atat elemente din dreptul
anglo-saxon, cat si elemente din dreptul specific celorlalte tari.

Una din notiunile cunoscute ca apartin dreptului anglo-saxon este
aceea exprimata prin sintagma ,reasonable doubt”, adica indoiala
rezonabila, care in aplicare permit organelor de cercetare/ancheta sa
invoce aceasta rezonabila indoiala in orice situatie de suspiciune in care se
afla subiectul-persoana aflata in cercetare/ancheta.

Organele europene aplica cu prioritate normele de drept europene in
temeiul carora functioneaza, iar OUG nr. 66/2011 nu face nicio referire la
circumstantele existentei sau nu a unei decizii definitive pronuntate de
catre o instanta competenta pe teritoriul Roméniei, deoarece este un
instrument de legiferare adoptat de catre Statul Roman pentru a
demonstra ca protejeaza interesele europene in Romania, iar adoptarea
acestui act normativ a fost o conditie impusa Romaniei pentru a accesa in
continuare fonduri europene rambursabile sau nerambursabile.

Autoritatea contractanta reaminteste ca, potrivit dispozitiilor
Constitutiei Romaniei, prevederile tratatelor internationale la care Romania
este parte, au prioritate si prevaleaza in fata tuturor normelor de drept
national.

La acest punct al expunerii, se face precizarea ca, prin continutul
scrisorii de clarificare emisa de asocierea contestatoare cu nr.
815/25.10.2021, aceasta s-a oferit sa sprijine activitatea comisiei de
evaluare si, in acest sens, se citeaza respectivele sintagme.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., in principal, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, pentru
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neconformitatea propunerii financiare a operatorului economic ..., cu
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 909/06.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
63133/06.12.2021, ... transmite Concluzii Scrise, prin care isi mentine
criticile formulate in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
3028/2021, iar suplimentar face urmatoarele precizari, in raport de criticile
formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. DP
4657/25.11.2021:

I. Exceptia tardivitatii contestatiei se impune a fi respinsa ca
nefondata

Prin intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

in raport cu aceasta cerere, se face precizarea ca atat raportul
procedurii de atribuire nr. 4336/10.11.2021, cat si comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. DAP4342/11.11.2021, au fost puse la
dispozitie de autoritatea contractanta in data de 12.11.2021, prin utilizarea
facilitatilor tehnice din SEAP.

Prin urmare, ultima a zi in care contestatia putea fi transmisa era in
data de 19.11.2021, aspect evidentiat si de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca a transmis contestatia atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta, in data de 19.11.2021, imprejurare pe care
o dovedeste prin urmatoarele documente:

- AWB nr. 6723157710001 potrivit caruia contestatia transmisa catre
CNSC a fost depusa la Fan Curier Express in data de 19.11.2021, ora
15:10 si a fost receptionata de destinatar in data de 22.11.2021;

- AWB nr. 6723157710002 potrivit caruia contestatia transmisa catre
autoritatea contractanta a fost depusa Ia Fan Curier Express in data de
19.11.2021, ora 15:43 si a fost receptionata de destinatar in data de
22.11.2021;

- suplimentar, tot in data de 19.11.2021, ora 18:42, s-a transmis
contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, prin
intermediul postei electronice.

Avand in vedere aceste aspecte, rezulta ca asocierea contestatoare a
transmis contestatia in termenul prescris de lege, motiv pentru care
exceptia ridicata de autoritatea contractanta se impune a fi respinsa ca
nefondata.

in continuare, asocierea contestatoare reitereaza aspecte cu privire
la:

II. Decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala

ITI. Decizia de anulare a procedurii de atribuire

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita CNSC
admiterea contestatiei, avand in vedere faptul ca isi mentine criticile
formulate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari «Consolidarea,
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reabilitarea si modernizarea Corpului C2 (B), S+P+3E, Sali de curs» SMIS
123788, in cadrul POR/2017/10/10.1/10.3/BI”, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de 10.101.253,05
lei, fara TVA.

In cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
DAP2616/12.07.2021, s-a consemnat faptul ca 9 operatori economici au
depus oferte, dintre acestia fiind ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 4336/10.11.2021, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin
adresa nr. DAP4342/11.11.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
asocierii contestatoare si anularea procedurii de atribuire.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulatd de
catre ..., motiv pentru care Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2916, conform carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si
se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand faptul ca, prin
adresa nr. 909/06.12.2021, inregistrata la acesta cu nr.
63133/06.12.2021, autoarea contestatiei a formulat raspuns, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la CNSC,
apreciind ca a respectat termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind transmisa la data de 19.11.2021 prin e-mail si
curier.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, precum si cele ale art. 5
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din acelasi act normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionatda in anuntul de participare simplificat nr. ...
(10.101.253,05 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca
asocierea ... — ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit termen,
respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul acesteia considerat nelegal, respectiv adresa nr. 4342/11.11.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii inregistrat
cu nr. 4336/10.11.2021, ambele fiind publicate in SICAP de autoritatea
contractanta la data de 12.11.2021, asa cum rezulta si din afirmatiile
acesteia.

Urmare primirii adresei nr. 4342/11.11.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, ... a transmis catre CNSC si catre autoritatea
contractanta contestatia, in termen, prin e-mail si prin curier, la data de
19.11.2021 (asa cum reiese din data inscrisa la expedierea e-mail-ului ce
contine contestatia si a plicului de corespondenta, aflate la dosarul cauzei),
fiind inregistrate la CNSC sub nr. 60857/22.11.2021 si nr.
60960/22.11.2021, respectiv la autoritatea contractanta cu nr.
13494/22.11.2021, respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
CNSC si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... referitoare
la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ..., urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei formuleaza
critici cu privire la modalitatea de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertei asocierii contestatoare si aspecte legate de decizia
privind anularea procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
2036/C7/2101/13.09.2021, potrivit careia contestatia nr. 590/12.08.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 42288/12.08.2021, formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., Iimpotriva adresei nr.
DAP2994/04.08.2021 de comunicare a rezultatului proceduri, a fost

admisa, retinandu-se urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in (...) in contradictoriu cu ..., cu sediul in (..)..

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. DAP 2907/28.07.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in
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sectiunile care vizeaza ofertele depuse de asocierea ... - ...SRL, asocierea ... - ... - - .- .. S

asocierea . ., precum si actele subsecvente acestuia, mclusw adresele autorltatu contractante
de comunicare a rezultatulw procedurii.

Obliga ... la clarificarea si reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... - ...SRL,
asocierea ... - ... - - ... - ... Si asocierea ... — ... si la emiterea unui nou proces- verbal de

evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge cererea formulata de ..., privind obligarea contestatoarei la plata de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei, ca inadmisibila.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Prin adresa nr. 10881/30.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51353/30.09.2021, formulata de
catre ..., s-a solicitat explicitarea modalitatii de aplicare a deciziei, iar prin
Incheierea nr. 2535/C7/2101/05.10.2021 s-a dispus lamurirea si
completarea dispozitivului deciziei amintite, dispozitivul urmand sa aiba

urmatorul continut:

~Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. DAP 2790/21.07.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, In sectiunile care vizeaza

ofertele depuse de asocierea ... ..SRL si asocierea ... - ... - - - ..., precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. DAP 2907/28.07.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitétii acestora cu propunerile tehnice, in
sectiunile care vizeaza ofertele depuse de asocierea ... - ...SRL, asocierea ... - ... - - .- .S
asocierea . ., precum si actele subsecvente acestuia, |ncIu5|v adresele autorltatu contractante
de comunicare a rezultatulw procedurii.

Obliga ... la clarificarea si reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... - ...SRL,
asocierea ... - ... - - ... - ... si asocierea ... — ... si la emiterea noilor procese- verbale de
evaluare, cu respectarea |ntocma| a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noilor procese-verbale, autoritatea va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge cererea formulata de ..., privind obligarea contestatoarei la plata de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei, ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Incheieri nu a fost formulata plangere.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata"
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;
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- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de madsurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de
judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 2036/C7/2101/13.09.2021
deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta este
definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare,
decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si Tnsusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractantda a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 2036/C7/2101/13.09.2021 cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
Lefectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia

pronuntata”.
Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului nr.

2036/C7/2101/13.09.2021.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de S.C.
CUBICON INVEST S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
2036/C7/2101/13.09.2021, respectiv:

”(...) Tn atare situatie, Consiliul retine cd nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care
se impune reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. sub aspectul reclamat, referitor la
cotarea/ofertarea montajului pentru echipamente conform Formularului F3 Obiectul: Instalatii electrice, categoria de
lucrari: 006-Montaj echipamente instalatii electrice. (...).
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Asadar in lipsa analizarii de catre membrii comisiei de evaluare a modului in care asocierile

. si de asocierea ... - ... fac dovada ca pot presta serviciile/executa lucrarile aferente obiectului

contractului supus procedurii de atribuire, Consiliul obliga autoritatea contractanta, prin membrii

comisiei de evaluare sa reevalueze ofertele amintite pentru a verifica daca aceste oferte sunt

sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de a
proiecta/executa respectivele lucrari. (...)

Asadar, in procesul de analiza si evaluare a ofertelor, cu privire la aspectele retinute
anterior, achizitoarea trebuie sa verifice si criticile formulate de modalitatea in care asocierile
ofertante clasate pe primele doua pozitii asigura realizarea in mod legal a activitatii de verificare
tehnica a proiectelor.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...., asocierea ... - ... Si
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a
tuturor aspectelor mai sus retinute. ”

Actiunile intreprinse de autoritatea contractanta pentru punerea in
aplicare a Deciziei Consiliului nr. 2036/C7/2101/13.09.2021 se regasesc
rezumate in cuprinsul punctului de vedere formulat si se regasesc detaliate
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4312/09.11.2021 de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si au

constat in urmatoarele, sens in care redam extr...le relevante, astfel:

”(...) 1.1. Mentinerea concluziilor de respingere a ofertelor apartindnd unui numar de 6
operatori economici, conform precedentului Raport al procedurii de atribuire, cu nr. DAP
2986/04.08.2021.

Asupra acestui aspect, confirmam ca, prin cei doi membri majoritari cu opinie similara,
Comisia de evaluare a procedat intocmai, consemnand pentru fiecare dintre cei 6 ofertanti
mentinerea concluziei de respingere conform Deciziei CNSC, asa cum se poate observa din
cuprinsul celor evidentiate in Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini finregistrat la autoritatea contractanta cu numarul
4312/09.11.2021, sens in care redam extr...le relevante, astfel:

"Avand in vedere faptul ca dispozitile Deciziei CNSC nr. 2036/C7/2101 din data de
13.09.2021, precum si de completarea dispozitivului deciziei prin incheierea nr.
2535/C7/05.10.2021, prin care se prevede faptul ca vor fi analizate doar ofertele depuse de
asocierea ...- ...SRL, asocierea ...- ...~ ...- ...- ... Si asocierea ...- ..., ceilalti operatori economici
care au depus oferte si care au fost evaluate fiind respinse prin raportul procedurii nr. 2986/
04.08.2021 ramanand respinse conform deciziei Consiliului, comisia de evaluare prin cei 2
membri majoritari in cadrul comisiei, a intocmit solicitari de clarificéri identificate a fi necesare pe
durata procesului de evaluare dupa data emiterii Deciziei, celelalte solicitari de clarificari, emise
inainte de incheierea raportului procedurii 2986/04.08.2021 regasindu-se in procesul verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
2790/21.07.2021."

1.2. Verificarea de catre Comisia de evaluare a existentei autorizatiilor legale necesare
ofertantilor, precum si asupra existentei verificatorilor de proiecte la data depunerii ofertelor,
pentru cei trei operatori ramasi in competitie

Inclusiv asupra acestui aspect, confirmam ca, prin cei doi membri majoritari cu opinie
similara, Comisia de evaluare a procedat intocmai, prin transmiterea unor solicitari de clarificari
catre cei trei ofertanti ramasi in competitie, astfel:

- adresa DAP nr. 3990/21.10.2021, transmisa catre asocierea ...S.R.L.- Lider, SC ...-
Asociat, ofertantul clasat pe locul 1 conform precedentului Raport al procedurii de atribuire, cu nr.
DAP 2986/04.08.2021;

Destinatarul solicitarii a raspuns prin scrisoarea emisa cu nr. 60/25.10.2021.

- adresa DAP nr. 3991/21.10.2021, transmisa catre asocierea ...S.R.L.- Lider, ...- Asociat
1, ...- Asociat 2, ...- Asociat 3, ...- Asociat 4, ...SRL- Sub contractant, SC ...SRL- Sub contractant,
ofertantul clasat pe locul 2 conform precedentului Raport al procedurii de atribuire, cu nr. DAP
2986/04.08.2021;

Destinatarul solicitarii a Tnaintat prin e-mail raspunsurile pe care le-a semnat electronic,
motivand starea de nefunctionare a SEAP.

Asocierea nu a raspuns in termenul legal incarcdnd in SEAP raspunsul si formuland 3
emailuri care contineau documente ce nu au putut fi accesate in totalitate in data de 25.10.2021
orele 23:44, 23:52, 23:52, motivand ca nu a functionat sistemul SEAP.

Totodata facem mentiunea ca operatorul economic a semnat electronic documentele
depuse in cadrul emailului si a transmis cele 3 emailuri in termenul limita de depunere a ofertelor.
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- adresa DAP nr. 3989/21.10.2021, transmisa catre asocierea SC ...- lider, SC ... asociat
cu subcontractanti ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, asociere a carei oferta
fusese respinsa conform precedentului Raport al procedurii de atribuire, cu nr. DAP
2986/04.08.2021.

Destinatarul solicitarii a raspuns prin scrisoarea emisa cu nr. 815/25.10.2021.

In aplicarea Deciziei CNSC anterior mentionata, verificarile asupra existentei
autorizatiilor legale necesare ofertantilor, precum si asupra existentei verificatorilor de
proiecte la data depunerii ofertelor au condus la urmatoarele rezultate:

(...) 1.2.1. Declararea ca INACCEPTABILA a ofertei asocierii ...S.R.L.- SC ...SRL- Asociat

Acest fapt a fost consemnat ca atare in Procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat la autoritatea contractanta cu
numarul 4312/09.1L2021, sens in care reddm extrasul relevant, astfel:

"Oferta admisibila din punct de vedere tehnic, admisibila cu un punctaj de 40 de puncte
dar respinsa dupa reevaluarea conform deciziei CNSC nr. 2036/C7/2101 din data de 13.09.2021
completata prin incheierea nr. 2535/C7/2101/05.10.2021.

Oferta declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor Art. 134, alin (5) din HG 395/2016,
deoarece raspunsul la clarificarile solicitate este considerat neconcludent in conformitate cu
modalitatea de evaluare impusa prin Decizia CNSC.

Asocierea nu a putut face dovada ca membrii si/sau subcontractantii declarati la data
depunerii ofertei putea sa oferteze in mod licit prestarea serviciilor de proiectare si respectiv
executarea lucrarilor ofertate si totodatd dispunea in mod licit de posibilitatea de verificare a
proiectelor tehnice in conditiile legii conform solicitarii clare a CNSC. (...)

1.2.2. Declararea ca INACCEPTABILA a ofertei asocierii ... S.R.L.- Lider, ...- Asociat 1,

Acest fapt a fost consemnat ca atare in Procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat la autoritatea contractanta cu
numarul 4312/09.11.202f sens in care redam extrasul relevant, astfel:

».Oferta admisibila din punct de vedere tehnic dar respinsa dupa reevaluarea conform
deciziei CNSC nr. 2036/C7/2101 din data de 13.09.2021 completata prin incheierea nr. 253
5/C7/2101/05.10.2021.

Oferta declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor Art. 134. alin (5) din HG 395/2016,
deoarece raspunsul la clarificarile solicitate este considerat neconcludent in conformitate cu
modalitatea de evaluare impusa prin Decizia CNSC.

Asocierea nu a putut face dovada ca membrii si/sau subcontractantii declarati la data
depunerii ofertei putea sa oferteze in mod licit prestarea serviciilor de proiectare si respectiv
executarea lucrarilor ofertate si totodata dispunea in mod licit de posibilitatea de verificare a
proiectelor tehnice in conditiile legii conform solicitarii clare a CNSC (...)

1.2.3. Constatarea faptului ca asocierea SC ...- lider, SC ... asociat cu subcontractanti ...
SRL a depus toate documentele de natura sa probeze ca asocierea dispunea, la momentul
depunerii ofertei, de autorizatiile legale necesare, avand totodata o relatie de subcontractare cu
un verificator de proiecte

Acest fapt a fost consemnat ca atare in Procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat la autoritatea contractanta cu
numarul 4312/09A 1.2021, sens in care redam extrasul relevant, astfel:

»a) In ceea ce priveste Solicitarea nr. 1, privind existenta autorizatiilor / certificarilor
necesare pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor in mod licit precum si Solicitarea nr. 2,
privind asigurarea verificarii proiectului prin verificatori de proiecte autorizati. Comisia de evaluare
constata ca:

Asocierea prin raspunsul formulat a facut referire la autorizatiile detinute de fiecare sub
contractant declarat la momentul depunerii ofertelor prin acordurile de subcontractare puse la
dispozitie la faza de calificare conform deciziei CNSC. Totodatd asocierea a declarat un sub
contractant care va presta serviciile de verificare de proiecte pe tipuri de lucrari.

Drept urmare, comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara
considera concludent raspunsul asocierii in ceea ce priveste atat autorizatiile prezentate de catre
operatorul economic cat si asigurarea verificarii proiectului prin verificatori de proiecte autorizati."

1.3. Reevaluarea ofertei asocierii SC ...- lider, SC ... asociat cu subcontractanti ... SRL,
respectiv a asocierii contestatoare (...).”

Se retine ca deciziile adoptate vizavi de masurile dispuse au fost luate
cu majoritatea membrilor comisiei de evaluare (respectiv 2 membrii din cei
3), Notele de opinie separata nr. 3968/20.10.2021 si nr. 4194/03.11.2021
fiind argumentate astfel:
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"Comisia de evaluare nu poate solicita documente suplimentare operatorilor
economici inscrisi in procedura fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin decizia emisa de CNSC a fost solicitata verificarea de catre comisia de evaluare a
faptului ca ofertantul detine " autorizatii/certificari/atestari/licente specifice, ofertantul, personal
sau prin subcontractanti, trebuie sa dispuna de acele autorizatii/certificari/atestari specifice inca
din etapa de atribuire a contractului".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractantad,- prin documentatia de atribuire nu a
solicitat autorizatii/ certificari/ atestari/ licente specifice, subsemnata Cristina Niculie, avand
functia de economist, presedinte al comisiei de evaluare a procedurii, nu detin cunostinte si nici
nu pot solicita sau evalua documente care nu au fost solicitate de la bun inceput. Prin solicitarea
catre expertii externi cooptati care ar fi posibilele autorizatii necesare a fi evaluate in cazul unei
solicitari de clarificari catre operatori, pana in momentul de fata nu mi s-a putut da un raspuns
corect si concret, acestia sustinand "consideram tardiva solicitarea si evaluarea" unor autorizatii/
atestate in acest moment, avand in vedere faptul ca sunt conditii restrictive, cat si faptul ca nu au
fost prevazute in documentatia initiala". Mai mult decat atéat, includerea in momentul de fata a
unor noi cerinte privind detinerea unor autorizatii ar insemna o abatere grava de la legislatia in
materia achizitiilor publice. (...)

Concluzionand, asocierea nu a ofertat montajul echipamentelor electronice - conform
formular F3 si ca o astfel de omisiune nu se poate incadra in prevederile art. 134 alin. 8,9 si 10
din HG 395/2016, asa cum sustine astfel incat decizia initiald a comisiei de evaluare de a declara
inacceptabild oferta financiara a acestuia a fost pe deplin legala, si se subsumeaza prevederilor
alin. 5 ale art. 134 din acelasi act normativ, cadta vreme acesta nu a elaborat propunerea
financiara cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
completate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari. (...)

Drept urmare, prin prezenta notd imi exprim opinia separatd in ceea ce priveste atat
evaluarea propunerilor tehnice cat si a celor financiare si prin care solicit anularea procedurii
ludnd in calcul aspectele mentionate anterior. (...)

Tinand cont de cele expuse consider ca sunt incalcate prevederile art. 2 din Legea 98/2016
privind achizitile publice cat si faptul cd este necesara anularea procedurii conform
prevederilor art. 212 alin. lit. c) si d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin care:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractul ui;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise In legatura cu procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). "

Concluzia expertilor cooptati din cuprinsul Raportului de specialitate
nr. 5/02.11.2021, inregistrat la achizitoare sub nr. 4205/03.11.2021 a fost
aceea ca sunt incalcate prevederile art. 2 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice cat si faptul ca este necesara anularea procedurii
conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
DAP 4342/11.11.2021, motivul care a stat la baza deciziei de respingere a

ofertei depuse de asocierea ... — ... ca inacceptabila, I|-a constituit
neconcludenta raspunsului furnizat la solicitarile de clarificare adresate,
respectiv:

"In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea 98/2016 cat si in conformitate cu
decizia CNSC nr. 2036/C7/2101 din data de 13.09.2021, cu modificarile si completarile ulterioare
aduse prin incheierea nr. 2535/C7/2101 din data de 05.10.2021, prin prezenta va facem cunoscut

Pagina 36 din 56



ca, In urma finalizarii evaluarii ofertelor si concluziilor Raportului procedurii de atribuire (nr. DAP
4336/ 10.11.2021) prin procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii de proiectare si executie de lucrari ,Consolidarea, reabilitarea si
modernizarea Corpului C2 (B), S+P+3E, Sali de curs - ..", SMIS 123788, in cadrul
POR/2017/10/10.1/10.3/B1- Anunt de participare SCN 1082747/04.03.2021, autoritatea
contractanta, a decis urmatoarele:

Oferta depusa de societatea dumneavoastra in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii de proiectare si executie de lucrari ,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea
Corpului C2 (B), S+P+3E, Sali de curs - ...", SMIS 123788, in cadrul POR/2017/10/10.1/10.3/B1-
Anunt de participare: ... a fost respinsa fiind declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor Art.
134 alin(5) si alin. (6) din HG 395/2016, deoarece raspunsul la clarificarile solicitate este
considerat neconcludent.

Detaliem in continuare, succint, motivele care stau la baza deciziei privind declararea
ofertei dumneavoastra ca inacceptabila: (...)

Prin urmare, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara
rationeaza dupa cum urmeaza:

e Modificarile aduse propunerii tehnice initiale de catre asocierea dumneavoastra prin
raspunsul de clarificare emis cu numarul 543/28.07.2021 nu se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (7) lit. a din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, neputand fi incadrate in
categoria viciilor de forma;

¢ Modificarile aduse propunerii tehnice initiale de catre asocierea dumneavoastra prin
raspunsul de clarificare emis cu numarul 543/28.07.2021 nu se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (7) lit. b din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, acestea reprezentand
atdt o diminuare calitativa in raport cu continutul propunerii dumneavoastra tehnice initiale
conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. d cat si cu echivalentul depunerii unei noi oferte
conform prevederilor art. 134 alin. (8). fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in
categoria abaterilor tehnice minore.

Pentru motivele invocate mai sus, Comisia de evaluare a constatat ca oferta
dumneavoastra nu satisface cerintele Caietului de sarcini, fiind INACCEPTABILA, in baza
prevederilor, art. 134, alin (5) si (6) din HG 395/2016, astfel ca in conformitate cu acesta "(5) in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila. [...]”

Se retine ca ulterior, autoritatea contractanta, in vederea punerii in
aplicare a Deciziei nr. 2036/C7/2101/13.09.2021 a solicitat prin
intermediul adresei nr. DAP nr. 3989/21.10.2021 clarificarea mai multor
aspecte, printre care la pct. 3 solicitarea referitoare la lipsa devizului
Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente instalatii electrice din

propunerea financiara depusa de asociere, respectiv:

"Solicitarea nr. 3

Conform documentatiei tehnice - liste de cantitati Propunerea financiara

Constatarile comisiei de evaluare:

In propunerea financiard depusd nu a fost regdsit devizul ofertd Instalatii Electrice- 006
Montaj echipamente instalatii electrice.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Va rugam sa justificati lipsa devizului Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente
instalatii electrice intrucat din raspunsul de clarificare inregistrat cu numarul 543/28.07.2021 ati
argumentat lipsa acestui deviz din propunerea dumneavoastra financiara prin folosirea sintagmei
»Prin eliminarea articolelor componente de instalatii electrice, devizul a devenit nul".

Cu alte cuvinte dumneavoastra nu ati luat in considerare posibilitatea ca echipamentele/
utilajele respective sa fie puse la dispozitie de catre beneficiar, iar montajul acestora sa fie
solicitat a se include si respectiv a se cuantifica valoric in propunerea dumneavoastra financiara.

Prin urmare va rugam sa clarificati lipsa devizului Instalatii Electrice - 006 Montaj
echipamente instalatii electrice din propunerea dumneavoastra financiara in conditiile in care
operatiunile de montaj trebuie realizate in cadrul proiectului urmand ca echipamentele/ utilajele
supuse montajului sa fie puse la dispozitie de catre beneficiar, ele facand obiectul unei alte
proceduri de achizitie.”
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Asocierea ... - ... a transmis prin intermediul adresei nr.
815/25.10.2021 urmatorul raspuns:

,Raspunsul nr. 3
Analizdnd informatiile mentionate in partea dc finceput a adresei dvs. nr. DAP

3989/21.10.2021 intelegem ca solicitarile de clarificare sunt transmise cu scopul de a pune in
aplicare masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 2036/C7/2101/13.09.2021.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (I) din Legea nr. 101/2016 decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei. Totodata, avand in vedere faptul ca decizia Consiliului nu a
fost atacata cu plangere aceasta a devenit definitiva sub toate aspectele si trebuie respectata
ca atare de toate persoanele careia ii este opozabila.

Avand in vedere aceste aspecte va atragem atentia asupra faptului ca modul in care a fost
formulata solicitarea dvs. de clarificare nu este de natura sa asigure respectarea obligatiilor pe
care le are autoritatea contractanta pentru corecta punere in aplicare a masurilor dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. 2036/C7/2101/13.09.2021. (...)

Din cele mai sus mentionate rezulta cu evidenta ca autoritatea contractanta a fost obligata
de Consiliu sa verifice in ce masura omisiunea subscrisei de a fi inclus in oferta Formular F3 -
LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001- INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE reprezinta o eroare
asimilabild unei abateri tehnice minore care poate fi corectata de subscrisa.

Asa cum s-a mentionat la pag. 59 din decizie autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
daca eroarea de elaborare a ofertei noastre se subscrie dispozitiilor art. 134 alin. (6) - (9) din HG
nr. 3952016 unde sunt reglementate situatiile in care se poate proceda la corectarea unei abateri
tehnice minore.

In acelasi sens, v& rugdm sa analizati si continutul paragrafului nr. 5 de la pag. 60 din
decizia CNSC unde Consiliul mentioneaza foarte clar ca autoritatea contractanta are obligatia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta asocierii constituie sau nu abatere tehnica minora,
incadrabila la art. 134 alin. (7) - (9), si fata de care se impunea solicitarea de clarificari de la
ofertantad, pentru a afla daca aceasta accepta sa o corecteze.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate si in acord cu madsurile obligatorii dispuse prin
decizia CNSC, subscrisa prezentam in continuare argumentele noastre prin care demonstram
dincolo de orice dubiu ca omisiunea subscrisei de a fi inclus in ofertd Formular F3 - LISTA cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001 - INSTALATII ELECTRICE,
Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE reprezinta o veritabila abatere
tehnica minora a carei corectare nu poate fi refuzata de autoritatea contractanta, in conformitate
cu dispozitiile imperative ale art. 134 alin. (7) din lit. b) din HG nr. 395/2016".

Ca o chestiune prealabila va rugam sa observati faptul ca atunci cand am elaborat graficul
de executie a contractului (Graficul Gantt) am avut in vedere faptul ca este necesara realizarea
operatiunilor de montaj a echipamentelor aferente instalatiilor electrice mentionate in LISTA cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001- INSTALA TII ELECTRICE\
Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE.

In acest sens vd rugdm s& analizati informatia de la pag. 356 din propunerea noastrd

tehnica unde, la pozitia nr. 46 am indicat urmatoarea activitate:

46 06MONTA] 5 13 20.09.23
ECHIPAM. 0 days .07.23
INST.ELECTRICE

Pe de alta parte, subscrisa nu am inclus aceste activitati si in cadrul propunerii noastre
financiare intrucat, asa cum am precizat si in cadrul raspunsului de clarificare anterior dar si in tot
cursul litigiului solutionat de CNSC, autoritatea contractanta a facut o serie de precizari in caietul
de sarcini si a formulat raspunsuri de clarificare ambigue care ne-au indus In eroare in privinta
modului in care trebuia sa elaboram propunerea financiara.

De altfel, imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a furnizat raspunsuri de clarificare
care sa asigure o informare corectda, completa si precisa a ofertantilor a fost observat si daca
Consiliu, care la pag. 58-59 din decizie a mentionat urmatoarele:

«[-..] se retine multitudinea de clarificari aduse de achizitoare documentatiei de atribuire,
fiind relevant de retinut precizarile contestatoarei, potrivit carora , Avand in vedere volumul
extrem de mare de clarificari publicate, sub acest aspect, mentionam ca autoritatii i s-a solicitat
in mai multe randuri sa publice un set de liste de cantitati care sa inglobeze toate modificarile
operate tocmai pentru a se evita ca in procesul de evaluare a ofertelor anumite raspunsuri sa fie
interpretate in sens diferit. De fiecare datd autoritatea a refuzat sa procedeze in sensul cererilor
transmise de operatorii economici. "Asadar se retine o modalitate greoaie pe care autoritatea
contractanta a abordat-o vizavi de precizarile aduse aspectului neofertarii tuturor componentelor
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cuprinse in acest deviz, respectiv ,Echipamentele aferente Centrului de Date (DATA CENTER) nu
vor fi ofertate, acestea fac obiectul unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de
constructii si instalatii aferente spatiu ocupat de Data Center (plansele A 03, ROI, IE02).
Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul tehnic DALI are in vedere crearea unei
imagini de ansamblu asupra componentelor investitiei. Prin urmare aceasta recunoaste ca
trebuiau cotate si lucrarile aferente instalatiilor electrice pentru echipamentele aferente Centrului
de Sale (DATA CENTER)", aspect care a condus si la modul de interpretare al asocierii
contestatoare, precum ca ,prin cerintele Caietului de sarcini s-a stabilit explicit ca echipamentele
la care se refera operatiunile de montaj nu fac obiectul acestei achizitii" si , or, in contextul in
care aceste echipamente nu fac obiectul achizitiei, in virtutea principiului accesorium sequitur
principale coroborat cu specificul contractelor de lucrari rezultd ca nici operatiunile accesorii de
montaj ale acestor echipamente nu trebuiau ofertate ".

Prin raspunsul de clarificare anterior dar si in fata CNSC subscrisa am recunoscut cad nu am
cotat cheltuielile aferente operatiunilor de montaj a echipamentelor mentionate anterior. Consiliul
a stabilit Tnsa cd decizia de respingere a ofertei noastre pentru un ...menea motiv este
netemeinica si nelegald deoarece, in prealabil, comisia de evaluare trebuie sa verifice incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) - (9) din HG nr. 395/2016 unde este reglementata institutia abaterii
tehnice minore sens in care va rugam sa observati ca, la pag. 59, paragraful nr, 3 din decizie,
Consiliul a retinut cu caracter definitiv ca ,,Din analiza modului de evaluare a raspunsului transmis
de asocierea contestatoare, Consiliul determina ca autoritatea contractanta, in mod gresit a decis
respingerea ofertei Thainte sa analizeze incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr.
395/2016.

In consecinta, in cele ce urmeaza vom demonstra cd omisiunea subscrisei de a fi inclus in
oferta Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001-
INSTALATII ELECTRICE Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE
intruneste toate conditiile pentru a fi asimilatd cu o abatere tehnica minore conform art. 134 alin.
(7) lit. b), (8) si (9) din HG nr. 395/2016 sens in care intelegem si sa corectam aceasta abatere
tehnica minora avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Operatiunile de montaj prevazute in acest deviz sunt operatiuni cu caracter
accesoriu care au o pondere valorica extrem de scazuta in economia unui contract de lucrari.
Concret, valoarea acestor operatiuni de montaj este de 5.314,29 lei
(cincimiitreisutepaisprezeceleisidouzecisinouadebani), fara TVA si vor fi realizate de
subcontractantul nostru ... S.R.L.

Potrivit Formularului de oferta depus in cadrul propunerii financiare, subscrisa am ofertat
un pret total de 8.980.075,20 lei, fara TVA, rezultdnd cd ponderea acestor cheltuieli in pretul
ofertei noastre este una infima, respectiv aproximativ 0,06%. Or, din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 rezultda ca exista abatere
tehnica minora atunci cand cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al ofertei;

Cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni NU conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritdtii contractante in
raport cu anumite praguri valorice. Astfel, dacd adaugam valoarea de 5.314.29 lei aferenta
operatiunilor de montaj la valoarea de 8.980.075,20 lei reprezentand pretul ofertat de subscrisa,
rezultd o valoare totala de 8.985.389,49 lei, tara TVA, valoare care nu obliga autoritatea
contractanta sa desfasoare o procedura de atribuire de rang superior, respectiv o licitatie
deschisd/restransa. De ...menea, daca realizam un astfel de calcul virtual constatam ca valoarea
totald cumulata este mai mica si decat valoarea estimata a achizitiei comunicata prin
documentatia de atribuire;

- In urma corectdrii omisiunii de fi inclus in ofertd aceste deviz, nu se schimba
clasamentul ofertantilor. in acest sens mentionam ca prin corectarea acestei abateri tehnice
minore subscrisa nu ne modificam si pretul ofertat. De altfel, analizdnd cu atentie prevederile 134
alin. (7) lit. b) si alin. (9) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016 se constata ca in toate referintele la
cuantificarea valoricd a abaterii tehnice minore este utilizatd o terminologie de unde rezultd ca
trebuie facut doar un exercitiu ,virtual"/,,eventual" de modificare a pretului contractului, nefiind
permisa operarea unei modificari concrete a pretului ofertat.

- Mai mult decat atat, prezenta procedura de atribuire presupune achizitia unor
servicii de proiectare si executia lucrarilor proiectate iar potrivit Notificarii emisa de ANAP privind
bunele practici in realizarea achizitilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, in cazul contractelor care au ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor modul de exprimare al pretului contractului trebuie sa
aiba la baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia.

Totodatd, la finalul Cap. 4 VALOAREA ESTIMATA 6m Caietul de sarcini (a se vedea pag 7),
autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:
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,NOTA,; eventualele neconcordante aferente documentatiei si nesesizate beneficiarului, pe
parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul de executia conform documentatiei de executie,
chiar daca acesta nu a previzionat-o (nu a fost bugetata/ofertata), si pe cheltuiala
proprie".

Prin urmare, subscrisa ne asumam executarea operatiunilor de montaj prevazute in
Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului
001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM.
INSTELECTRICE in marja pretului ofertat la termenul limita de depunere a ofertei, fara
a proceda Ia modificarea acestuia.

Pe de alta parte, in masura in care autoritatea contractanta apreciaza ca ar trebui sa
corectam si continutul propunerii financiare depuse initial prin adaugarea valorii cheltuielilor de
montaj aferente acestui deviz, subscrisa ne exprimam disponibilitatea sa procedam in acest sens
daca vom primi o cerere explicitd din parte dvs., in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (10)
din HG nr. 3952016 potrivit cdrora:

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibild in masura
in care modificarile operate de ofertant, la_solicitarea comisiei de evaluare in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente."

- Modificarea operata nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala.

- Dimpotriva, prin intermediul acestui raspuns subscrisa intelegem sa corectam o abatere
tehnica minora si ne asumam explicit angajamentul de a realiza operatiunile montaj prevazute in
Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001-
INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE in
marja pretului ofertat la termenul limitd de depunere a ofertei;

- In documentatia de atribuire nu a fost stabilitd vreo cerintd explicitd in sensul cd nu este
posibila corectare unor abateri tehnice minore;

- Prin corectarea abaterii tehnice minore nu se aduce atingere a caracterului general al
ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in aplicarea solutiei definitive si obligatorii
stabilite prin decizia CNSC nr. 2036/C7/2101 din 13.09.2021 subscrisa intelegem sa corectam
abaterea tehnica minora constédnd in omisiunea de a fi inclus in oferta financiara costurile cu
operatiunile de montaj prevazute in Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrdri pe categorii de
lucrari aferent obiectului 001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ
ECHIPAM. INST. ELECTRICE sens in care ne asumam angajamentul ferm de a realiza si
aceste operatiuni fara a modifica pretul ofertat initial.

In acest sens va rugam sa luati in considerare si devizul aferent obiectului 001-
INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE ce
contine preturile practicate pentru realizarea unor ...menea operatiuni, astfel incat dvs. sa aveti la
dispozitie toate datele pentru a stabili ca in situatia de fatda ne gasim in ipoteza de lucru a
corectarii unei abateri tehnice minore care atrage dupd sine obligativitatea de retine
admisibilitatea ofertei noastre conform art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016. De altfel,
necesitatea solicitarii si obtinerii unor ...menea informatii de catre comisia de evaluare este
prevazuta explicit si la pag, 62-63 din decizia CNSC unde se mentioneaza urmatoarele:

~In lipsa determinarii unei valori pentru lipsurile constatate de comisie, obtinerii
unui rdspuns din partea ofertantei vizavi de aceste lipsuri, autoritatea contractantd nu putea
considera ca acestea reprezintd neconformitati ale ofertei asocierii si s& o respingd ca atare.
Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractantd trebuia sa clarifice cu ofertanta
aspectele constatate, si cunoascd pozitia acesteia si sd determine daca, raportat la valoarea
intregului contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care pol fi acceptate.”

Se retine ca raspunsul furnizat de asocierea ... — ... a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 09.11.2021, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 4312/09.11.2021 de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, membrii comisiei de
evaluare retinand urmatoarele:

"b) in_ceea ce priveste Solicitarea nr. 3, privind justificarea lipsei devizului Instalatii

Electrice- 006 Montai echipamente instalatii electrice din _propunerea financiara depusa de
asociere, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara retine din raspunsul
asocierii ca:

Din cuprinsul Deciziei CNSC rezulta in sarcina Comisiei de evaluare necesitatea de a se
analiza daca in contextul emiterii precedentului Raport al procedurii de atribuire se putea invoca
situatia tehnicd minora, in ceea ce priveste lipsa devizului Instalatii Electrice- 006 Montaj
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echipamente instalatii electrice din propunerea financiara depusa de asocierea SC ...- lider, SC ...
asociat cu subcontractanti ... SRL, denumita in continuare asocierea.

Reamintim ca argumentele prezentate de asociere in scrisoarea de raspuns de clarificare
emisa cu numarul 543/28.07.2021 au fost apreciate ca neconcludente de catre Comisia de
evaluare si, ca urmare, aceasta a respins oferta asocierii.

Reamintim ca in Decizia CNSC s-a facut o stransa corelare intre lipsa devizului Instalatii
Electrice- 006 Montaj echipamente instalatii electrice din propunerea financiara depusa de
asociere si posibilitatea ca aceasta lipsa sa fie o abatere tehnicd minora, sens in care citam din
Decizia CNSC: «Consiliul retine ca in ceea ce priveste propunerea tehnicd, si propunerea
financiara, legiuitorul a prevazut urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice propunerii financiare, acea. Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma "abatere tehnica
minord", problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a recurge la regulile de
interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin
ea intelegdndu-se acea neconcordanta de mica insemndatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost conceput de autoritatea
contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea faptului ca respectivele modificari sunt abateri
tehnice minore, doar sub aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegald si anormala respingerea unei oferte pentru omisiuni
minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv
in evaluarea legalitatii actelor apartindnd autoritatii contractante, in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.» [...]

« [...] rezulta ca autoritatea trebuia sa determine daca deficienta sesizata in oferta
asocierii constituie sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9),
si_ fata de care se impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta pentru a afla daca
aceasta accepta sa o corecteze.»

In aplicarea cu strictete a sintagmei evidentiate anterior, citatd din Decizia CNSC, Comisia
de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara s-a conformat intocmai si, in baza
aspectelor subliniate, in Scrisoarea DAP nr. 3989/21.10.2021 adresata asocierii a fost inclusa si
solicitarea nr. 3, referitoare la lipsa devizului instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente
instalatii electrice din propunerea financiara depusa de asociere, in conditile Tn care
echipamentele / utilajele ce fac obiectul operatiilor de montaj sunt echipamente / utilaje puse la
dispozitie de beneficiar, ele facand obiectul unei alte proceduri de achizitie.

Aceasta a raspuns prin scrisoarea emisa cu nr. 815/25.10.2021.

Din aceasta scrisoare de raspuns, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu
opinie similara retine urmatoarele:

1. Asocierea invedereaza Comisia de evaluare ca prin dispozitivul Deciziei CNSC, aceasta
din urma trebuia sa analizeze daca ,deficienta sesizata in oferta asocierii constituie sau nu
abatere tehnicd minord, incadrabila la art. 134 alin. (7) - (9), si fatd de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla dacd aceasta acceptd sa o corecteze "
indicand in acest sens paragraful 5 de la pag. 60 a Deciziei CNSC;

2. Asocierea admite ca in propunerea sa tehnica initialad se regdsea informatia
referitoare la operatiunile de montai care fac obiectul devizului neregasit in ofertd,

evidentiata in graficul Gantt, la pag. 356 din propunerea tehnica, poz. 46;

3. Asocierea arata ca isi asuma ,executarea operatiunilor de montaj prevazute in Formular
F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001- INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006- MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE in marja pretului
ofertat la termenul limita de depunere a ofertei, fard a proceda la modificarea acestuia.”;

4. Asocierea isi arata disponibilitatea de a opera inclusiv modificari asupra propunerii sale
financiare in sensul includerii devizului lipsa, in eventualitatea in care Comisia de evaluare ar
solicita in mod expres acest lucru.

Comisia de evaluare reia cronologic anumite aspecte relevante din evaluarea anterioara in
ceea ce priveste asocierea:

a) Intrucat la evaluarea precedenta Comisia de evaluare a constatat lipsa devizului
Instalatii Electrice- 006 Montaj echipamente instalatii electrice din propunerea financiara depusa
de asociere, s-au solicitat asocierii clarificari n acest sens prin scrisoarea DAP nr.
2891/27.07.2021;

b) Prin raspunsul de clarificare emis cu numarul 543/28.07.2021, asocierea a argumentat
lipsa acestui deviz din propunerea financiara depusa prin folosirea sintagmei , Astfel, prin
eliminarea articolelor componente ale devizului de Instalatii Electrice, devizul a devenit nul,
ne mai facand obiectul ofertarii tehnico-financiare.";

c) Mentionam ca, in forma initiala a propunerii tehnice depusa de asociere, in cuprinsul
graficului de executie a contractului (graficul Gantt), respectiv la pag. 356 din propunerea
tehnica, poz. nr. 46 a fost evidentiata activitatea:
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4 06MONTAJ 50 13. 20.
6 ECHIPAM. days 07.23 09.23
INST.ELECTRICE

d) Situatia creata se descrie prin urmatoarele elemente:

i. Solicitarea de clarificari s-a limitat exclusiv la necesitatea de lamurire a lipsei devizului
Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente instalatii electrice din propunerea financiara depusa
de asociere;

ii. Asa cum rezulta din continutul scrisorii de solicitare de clarificdri, Comisia de evaluare
nu a formulat in niciun fel vreo referire din care sa rezulte ca s-ar fi cerut vreo
modificare sau vreo corectie a propunerii tehnice depusa de asociere;

iii. Prin formularea raspunsului la solicitarea de clarificare, asocierea a procedat
voluntar si in mod constient la modificarea propunerii tehnice initiale, care avea un
caracter complet, prin eliminarea din aceasta a operatiunilor de montai care faceau obiectul

devizului care nu a fost regasit;
iv. Ca urmare, asocierea a facut in mod voluntar o abatere de la cerintele tehnice exprese

din caietul de sarcini, acelea de a se prevede si oferta operatiunile de montaj care fac obiectul
devizului lipsa, generand in acest mod o diminuare calitativa a ofertei actualizate in raport cu
oferta initiala.

v. De altfel, in urma modificarii efectuata de asociere in mod voluntar si unilateral, in baza
prevederilor exprese ale art. 134 alin. (8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare interpreteaza ca asocierea a procedat practic la depunerea
unei noi oferte, aspect care intareste concluzia ca nu avem de a face cu o abatere tehnica
minora.

Astfel, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara constata
incidenta dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (8) si respectiv alin. (9) lit. d din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora modificarea facutd de asociere
reprezintd atat o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala cat si cu depunerea unei noi

oferte, fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in categoria abaterilor tehnice
minore.

Prin urmare, in mod just si legal, Comisia de evaluare s-a pronuntat pentru respingerea
ofertei asocierii, respingere care a fost, de altfel, evidentiata in precedentul Raport al procedurii
de atribuire, cu nr. DAP 2986/04.08.2021.

Pentru buna intelegere a desfasurarii evenimentelor. Comisia de evaluare reaminteste ca
asocierea a depus contestatia emisa cu nr. 590/12.08.2021, prin care aceasta invedereaza
Consiliul cu mai multe aspecte, din care Comisia de evaluare le retine pe cele care au incidenta
asupra Solicitarii de clarificari nr. DAP 2891/27.07.2021 si respectiv a raspunsului de clarificari
emis de asociere cu nr. 543/28.97.2021, anume:

a) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC

[...] invederam Consiliului ca prin raspunsul de clarificare (considerat neconcludent) am
pus in vedere autoritatii contractante ca a publicat in SEAP raspunsuri prin care a adus
completari/modificari/clarificari documentatiei de atribuire si din care rezultd dincolo de orice
dubiu ca:

- operatiunile de montaj echipamente prevazute in Formular F3 LISTA cu cantitdtile de
lucrdri pe categorii de lucrdri aferent obiectului 001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de
lucrari: 006 -MONTAJ ECHIPAM INST. ELECTRICE nu vor fi realizate in cadrul contractului
intrucat insasi echipamentele la care se refera operatiunile de montaj nu trebuie ofertate in
cadrul acestei proceduri de atribuire;

b) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, aratand cd a fost transmisa si
Comisiei de evaluare

,In rdspuns la aceastd solicitare, prin adresa nr. 543/28.07.2021 am indicat comisiei de
evaluare faptul ca articolele la care face referire nu au fost ofertate prin propunerea financiara
intrucat din raspunsurile de clarificare publicate de autoritatea contractanta dar si din
cerintele Caietului de sarcini rezulta ca acele articole nu trebuiau ofertate."

Cc) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la neobligativitatea
ofertarii_operatiunilor de montai care fac obiectul devizului Instalatii Electrice - 006 Montai
echipamente instalatii electrice

,, Or, in contextul in care aceste echipamente nu fac obiectul achizitiei, in virtutea
principiului accesorium sequitur principale coroborat cu specificul contractelor de lucrdri rezultd ca
nici operatiunile accesorii de montaj ale acestor echipamente nu trebuiau ofertate. "

d) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la cuantificarea valorica a
operatiunilor de montai care fac obiectul devizului Instalatii Electrice - 006 Montai echipamente
instalatii electrice

.Mai mult, chiar dacd am admite prin absurd ca subscrisa ar fi trebuit sa ofertam
operatiunile de montaj pentru echipamentele ce fac obiectul Fisei tehnice nr. 10-Echipament

Pagina 42 din 56



tehnic Pachet Videoproiector, Fisei tehnice nr. 11- Suport Videoproiector mentionam ca valoarea
acestor operatiuni ar fi una infima, respectiv de 800 lei (fard TVA) adicd 0.009% din valoarea
ofertei noastre financiare."

e) acceptiunea asocierii, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la comportamentul

asteptat de asociere din partea Comisiei de evaluare
«In fapt, sesizdnd aceasta (presupusa) eroare, comisia de evaluare avea obligatia sa faca

aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si sa ne solicite indreptarea unei
erori aritmetice, mai ales ca aceasta putea fi asimilata inclusiv cu o abatere tehnica minora, astfel
cum este aceasta definita 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016."

Din elementele enumerate anterior, rezultd cu claritate cd asocierea nu a avut niciun
moment intentia sa precizeze in fata CNSC ca propunerea sa tehnica initiala includea graficul
de executie a contractului (graficul Gantt), in cuprinsul caruia, respectiv ca la pag. 356 din
propunerea tehnica, poz. nr. 46 era evidentiata activitatea:

4 06MONTAJ 50 1 20
6 ECHIPAM. days 3.07.23 .09.23
INST.ELECTRICE

Astfel, CNSC nu putea deduce in niciun fel ca:

- prin formularea raspunsului la solicitarea de clarificare, asocierea a procedat voluntar
si in mod constient la modificarea propunerii tehnice initiale, care avea un caracter
complet,

prin eliminarea din aceasta a operatiunilor de montaj care faceau obiectul devizului care nu
a fost regasit;

- prin aceasta modificare a propunerii tehnice initiale, asocierea a facut in mod
voluntar o abatere de la cerintele tehnice exprese din caietul de sarcini;

- potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (8) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, modificarea facutd de asociere poate fi interpretata ca si
depunerea unei noi oferte;

- potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (9) lit. d din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, modificarea facutd de asociere reprezintd o diminuare calitativa
in_comparatie cu oferta initiald, fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in categoria
abaterilor tehnice minore.

In fapt, Com|S|a de evaluare prln ce| 2 membrl ma]orltarl cu opmle S|m|Iara nu

propunerea financiara a asocierii si nici sa incadreze in categoria de abatere tehnica
minora o modificare a ofertei efectuata in mod voluntar si unilateral de catre asociere si

care reprezintd atat o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala cat si cu

depunerea unei noi oferte.
Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara se vede pusa in

situatia de a analiza situatia creata tinand seama de urmatoarele elemente:

Prin raspunsul de clarificari emis de asociere cu nr. 543/28.07.2021 in urma solicitarii de
clarificari nr. DAP 2891/27.07.2021, asocierea a procedat in mod voluntar si unilateral la
modificarea propunerii sale tehnice initiale, motiv pentru care in speta sunt incidente:

- dispozitiile exprese ale art. 134 alin. (9) lit. d din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, intrucat modificarea facuta de asociere reprezinta o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala, fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in categoria
abaterilor tehnice minore;

- prevederile exprese ale art. 134 alin. (8) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, pe baza carora Comisia de evaluare interpreteazd ca asocierea a procedat la
depunerea unei noi oferte.

b) Prin raspunsul de clarificari emis de asociere cu nr. 815/25.10.2021 in urma solicitarii
de clarificari nr. DAP 3989/21.10.2021, asocierea readuce in discutie existenta operatiunilor de
montaj care fac obiectul devizului neregasit in oferta, evidentiata in graficul Gantt, la pag. 356 din
propunerea tehnica, poz. 46, in contradictoriu cu continutul ofertei sale, actualizat prin raspunsul
de clarificari pe care asocierea I-a emis cu nr. 543/28.07.2021;

Pe cale de consecinta, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara
conchide ca asocierea propune o noua modificare a ofertei sale in sensul revenirii la forma initiala
a acesteia, adica propune de fapt anularea raspunsului de clarificari emis de asociere cu nr.
543/28.07.2021, aspect imposibil de a fi luat in calcul, deoarece continutul acestuia a generat
succesiv respingerea ofertei asocierii, emiterea contestatiei de catre aceasta si ulterior emiterea
Deciziei CNSC.

De ...menea, tindnd seama de rationamentul comisiei de evaluare exprimat de cei 2
membri majoritari cu opinie similara, a rezultat ca modificarea efectuata de asociere nu este
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o abatere tehnica minora asa cum au fost interpretate prevederile art. 134 alin. (8) si
cele ale art. 134 alin. (9) lit. d din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Rationamentul anterior mentionat se bazeazd pe observatia ca modificarea facuta de

asociere asupra ofertei sale prin raspunsul de clarificari emis de aceasta cu nr. 543/28.07.2021
reprezintd o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiald, fapt care nu permite incadrarea

acestei abateri in _categoria abaterilor tehnice minore si, in plus, echivaleazd cu depunerea unei
noi oferte.

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara se confrunta cu
urmatoarele aspecte care deriva din continutul raspunsului de clarificare emis de asociere cu
numarul 815/25.10.2021 din care se evidentiaza in continuare ca:

- asocierea propune a fi admisa o noua modificare a ofertei sale in sensul aducerii
acestei oferte la forma sa initiala;

- asocierea propune abordarea constand in alternativa fie de executare a lucrarilor de
montaj respective in cuantumul valoric actual al ofertei fie de aducere a corectiilor la propunerea
financiara pe considerentul existentei unei abateri tehnice minore.

O astfel de conduita este de natura sa puna autoritatea contractantd in_situatia de
negociere pe parcursul procedurii de atribuire, inclusiv modificarea ofertei castigatoare
in timpul evaluarii, cu exceptia situatiilor permise de legislatia nationala.

Orice actiune sau inactiune a autoritatii contractante prin care aceasta se pune in

situatia evidentiata anterior este incriminata ca si abatere / neregula potrivit prevederilor
de la pct. 4 din Tabelul aflat in paragraful (2) SELECTIA OFERTANTILOR SI EVALUAREA

OFERTELOR din Sectiunea A a Anexei nr. 2 \ Abateri de la respectarea prevederilor legale in
materie de achizitii publice/achizitii sectoriale/concesiuni pentru care se aplica reduceri
procentuale/corectii financiare in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452 din 14 mai 2019, parte
integrantd a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

Savarsirea abaterii / neregulii anterior mentionata se descrie prin sintagma:

“Autoritatea/Entitatea contractanta a permis unui ofertant/candidat sa isi modifice oferta in
etapa de evaluare a ofertelor'®> si modificarea conduce la atribuirea contractului catre
ofertantul/candidatul respectiv."

Precizare:

Nota - Fac exceptie procedurile de negociere. a dialogului competitiv si a cazurilor in care
legislatia permite ofertantului/candidatului sa prezinte, sa completeze, sa clarifice sau sa
suplimenteze informatiile si documentele.

Exceptia prevazuta de legiuitor nu poate fi invocata, intrucat s-a demonstrat cu claritate ca
existau toate elementele necesare pentru a se conchide pentru mentinerea concluziei de
respingere a ofertei asocierii.

O astfel de abatere / nereguld se sanctioneaza cu o corectie de 25% din cuantumul
fondurilor europene alocate autoritatii contractante, potrivit prevederilor de la pct. 4 din
Tabelul aflat in paragraful (2) SELECTIA OFERTANTILOR SI EVALUAREA OFERTELOR din
Sectiunea A a Anexei nr. 2: RATELE pentru stabilirea reducerilor procentuale/corectiilor
financiare care se aplicd pentru abateri de la respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice/achizitii sectoriale/concesiuni in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452 din 14 mai
2019, parte integrantd a Hotararii Guvernului nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor aferente
reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexele la
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (7) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara
prezinta urmatorul rationament:

Continutul art. 134 alin. (7) este urmatorul (citam):

«(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a)pot fi incadrate in categoria viciilor deforma; sau

b)reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusad de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Prin urmare, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara
rationeaza dupa cum urmeaza:

e Modificarile aduse propunerii sale tehnice initiale de catre asociere prin raspunsul de

clarificare emis cu numarul 543/28.07.2021 nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7)
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lit. a_din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, neputénd fi incadrate in
categoria viciilor de forma;
¢ Modificarile aduse propunerii sale tehnice initiale de catre asociere prin raspunsul de

clarificare emis cu numarul 543/28.07.2021 nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7)
lit. b_din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, acestea reprezentand atat o

diminuare calitativad in raport cu continutul propunerii sale tehnice initiale conform prevederilor
art. 134 alin. (9) lit. d céat si cu echivalentul depunerii unei noi oferte conform prevederilor art.
134 alin. (8), fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in categoria abaterilor
tehnice minore.

Concluziile comisiei de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara:

1.1. Analiza situatiei de fapt, in care autoritatea contractanta nu a folosit calea de
atac in justitie a Deciziei CNSC

Dupa cum am aratat anterior, in aplicarea Deciziei CNSC anterior mentionata, verificarile
asupra existentei autorizatiilor legale necesare ofertantilor, precum si asupra existentei
verificatorilor de proiecte la data depunerii ofertelor au condus la respingerea ofertantilor
evidentiati clasati pe locurile 1 si respectiv 2, conform precedentului Raport al procedurii de
atribuire, cu nr. DAP 2986/04.08.2021.

In ceea ce priveste oferta depusd de asocierea SC ...- lider, SC ... asociat cu
subcontractanti ... SRL, dupa cum am aratat anterior, in aplicarea Deciziei CNSC anterior
mentlonata autoritatea trebuia sa determlne daca def|C|enta se5|zata in oferta asomeru

care se impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta.
Conform celor evidentiate pe larg mai sus, Comisia de evaluare prin cei 2 membri

majoritari cu opinie similara a ajuns la concluzia de mentinere a respingerii ofertei depusa de
asociere pe baza art. 134 alin. (5) si ale art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 intrucat modificarea facuta de asociere asupra ofertel sale prin rasnunsul

comparatie cu oferta |n|t|ala fapt care nu Dermlte incadrarea acestei abateri in categoria
baterllor tehnice mlnore SI, n plus, echlvaleaza cu depunerea une| noi oferte, asa cum a rezulta

act normativ referit anterior.

Avand in vedere concluziile argumentate in cele de mai sus, din care rezulta ca trebuie
respinse toate ofertele ram... in competitie, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu
opinie similara constata ca se gaseste in situatia descrisa de circumstantele de aplicare a art.
212 din Legea nr. 98/2016, anume:

JART. 212

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau dacd nu a fost depusa
nicio ofertd admisibild ;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea oricdror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majord sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incédlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). "

Comisia de evaluare, prin cei 2 membri majoritari cu opinie similard, a evidentiat prin
subliniere incidenta in prezenta procedurda a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a, motivul fiind
acela ca prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC in conditiile aratate anterior, in competitie nu a
ramas nicio oferta admisibila.

1.2. Analiza situatiei ipotetice care deriva din punctul de vedere exprimat de
expertii cooptati

Dupa cum a fost precizat in paragrafele anterioare, in aplicarea Deciziei CNSC s-a procedat
pentru toti ofertantii ramasi in competitie la efectuarea verificarilor asupra existentei
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autorizatiilor legale necesare ofertantilor, precum si asupra existentei verificatorilor de
proiecte la data depunerii ofertelor.

Asupra acestui aspect, la pag. 1 din 76 a Raportului de specialitate nr. 5 din 02.11.2021,
emis cu nr. 875 din 02.11.2021, expertii cooptati in Comisia de evaluare au facut mentiunea ca:
~Solicitarea unor documente ce nu au fost prevazute in documentatia ce a fost pusa
initial la dispozitia ofertantilor se incadreaza in Anexa 2 la HG 519/2014 privind
stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile
pentru abaterile prevazute in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
litera A, Selectia ofertantilor si evaluarea ofertelor.”

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara face cuvenita precizare
ca, in situatia de fapt, in care autoritatea contractanta nu a folosit calea de atac impotriva Deciziei
CNSC nr. 2036/C7/2101 din 13.09.2021 cu modificarile si completarile aduse prin incheierea nr.
2535/C7/2101 din 05.10.2021, aceasta a devenit definitiva si obligatorie pentru autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste temeinicia instituirii in sarcina autoritatii contractante a obligatiei de
verificare asupra existentei autorizatiilor legale necesare ofertantilor, precum si asupra existentei
verificatorilor de proiecte la data depunerii ofertelor in conditiile in care in documentatia de
atribuire nu erau formulate cerinte in acest sens, Comisia de evaluare prin cei 2 membri
majoritari cu opinie similara ia in considerare ca:

In luarea deciziei anterior mentionate, CNSC a invocat, printre altele, ca si temei legal
considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, respectiv:

~Curtea retine ca obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari (...)
nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat
sa fie necesara mentionarea sa expresd in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legalda pentru desfdsurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezultd din
dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se
detina un atestat eliberat in conditiile legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de ... , indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in
cuprinsul fisei de date. O eventuald omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii de lucrdri de (... ) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita (...)."

Analizadnd textul citat, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara
retine ca:

- instanta competenta s-a pronuntat in sensul in care pentru desfasurarea anumitor
activitati exista obligatia legala de detinere a unor atestari conform prevederilor legale;

- instanta competenta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra obligativitatii

autoritatii - contractante de a verifica existenta respectivelor atestari la un anume
moment.

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara este contrariata de
faptul ca practica Consiliului nu se dovedeste a fi statornica in privinta cerintelor de
calificare care nu se regasesc in documentatia de atribuire publicata, in acest sens,
identificand:

- Decizia CNSC nr. 2747/C6/3079/2018 din 23.10.2018, din care Comisia de
evaluare citeaza (evidentierile din text prin ingrosarea si/sau sublinierea textului sunt efectuate
de Comisia de evaluare):

~Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate orice alegatii ale societatii
contestatoare care fac trimitere la alte documente care nu au fost precizate in cadrul
documentatiei de atribuire sau la site-uri ale anumitor institutii, autoritatea
contractanta fiind tinuta in analizarea ofertelor depuse doar la prevederile/cerintele

respectivei documentatii. In caz contrar, orice alta raportare la documente care exced
cadrului documentatiei de atribuire postata in SIC AP, ar conduce la incalcarea

principiilor tratamentului egal si al transparentei, statuat la art. .. alin. (..) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016. "
- Decizia CNSC nr. 767/C2/724/2021 din 14.04.2021, din care citam:

+Analizdnd prevederile mai sus citate ale documentatiei de atribuire, Consiliul observa.

dupa cum corect arata si autoritatea contractanta, ca nicdieri nu se regaseste obligatia
stabilitd in sarcina ofertantilor de a prezenta vreuna sau toate autorizatiile/avizele la

care face contestatorul referire.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine ca ofertantul castigdtor avea vreo obligatie in sensul
indicat ge contestator.

In speta de fata, situatia intdlnita este aceea a reclamarii de catre contestator a
neindeplinirii de catre ofertantul castigator a unor cerinte care nu apar explicit impuse
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prin documentatia de atribuire, situatie premisa care nu poate justifica, in opinia
Consiliului, respingerea ofertei in discutie.

Daca aprecia documentatia de atribuire ca nelegal intocmita, in sensul in care nu
cuprinde solicitarea de prezentare a documentelor la care face referire in contestatia de
fata, contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei impotriva documentatiei

de atribuire, demers in lipsa caruia aceasta din urma si-a consolidat forta obligatorie in
forma elaborata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu era abilitatd sa verifice decat
indeplinirea acelor cerinte pe care a inteles sa le impund, iar nu a unora striaine de
aceasta, asa cum doreste contestatorul. "

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara retine ca Decizia nr.
5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 este
anterioara atat Deciziei CNSC nr. 2747/C6/3079/2018 din 23.10.2018 cat si Deciziei
CNSC nr. 767/C2/724/2021 din 14.04.2021 pe care le-am invocat anterior si in care CNSC
s-a pronuntat in sensul in care documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie in lipsa

oricarei _contestatii impotriva acesteia si ca autoritatea contractantd nu era abilitata sa verifice
decét indeplinirea acelor cerinte pe care a inteles sa le impunad, iar nu a unora strdine de aceasta,
precum si cd orice alta raportare la documente care exced cadrului documentatiei de atribuire
postata in SIC AP. ar conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

In eventualitatea in care Decizia nr. 5117/29.11.2017 pronuntat3 de citre Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 ar fi instituit in sarcina autoritatii contractante,
intimata in speta respectiva, obligatia de a verifica existenta autorizatiilor / atestatelor respective
inca de la momentul evaluarii ofertelor depuse, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari
cu opinie similara apreciaza ca acest lucru ar fi fost cunoscut de catre CNSC, iar emiterea la
datele de 23.10.2018 si respectiv 14.04.2021 a celor doud decizii ale CNSC nu ar fi fost
posibild, intrucat ar fi fost in contradictie cu spiritul si litera unei hotaréari anterioare a instantei de
judecata competenta material si teritorial.

Intr-o atare situatie, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara
constata ca aplicarea intocmai a Deciziei CNSC nr. 2036/C7/2101 din 13.09.2021 cu modificarile
si completarile aduse prin Incheierea nr. 2535/C7/2101 din 05.10.2021, denumitd in continuare
Decizia CNSC, este de naturd sa puna autoritatea contractanta in situatia de a modifica
criteriile de calificare si de selectie dupa data de deschidere a ofertelor, situatie sesizata
de expertii cooptati in Comisia de evaluare si consemnata ca atare in pag. 1 din 76 a Raportului
de specialitate nr. 5 din 02.11.2021, emis cunr.'875 din 02.11.2021.

In cazul in care s-ar dovedi cd punctul de vedere al expertilor cooptati este cel legal si
temeinic, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara descrie o astfel de
situatie si consecintele acesteia prin urmatoarele:

Orice actiune sau inactiune a autoritatii contractante prin care aceasta se pune in
situatia de a modifica criteriile de calificare si de selectie dupa data de deschidere a

ofertelor este incriminata ca si abatere/neregula potrivit prevederilor de la pct. 1 din
Tabelul aflat in paragraful (2) SELECTIA OFERTANTILOR SI EVALUAREA OFERTELOR din
Sectiunea A a Anexei nr. 2: Abateri de la respectarea prevederilor legale in materie de achizitii
publice/achizitii sectoriale/concesiuni pentru care se aplica reduceri procentuale/corectii financiare
in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452 din 14 mai 2019, parte integrantd a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, cu modificarile si completérile ulterioare.

Sdvarsirea abaterii / neregulii anterior mentionata se descrie prin sintagma: , Criteriile de
calificare Si de selectie sau specificatiile tehnice au fost
modificate/inlocuite/completate/suplimentate sau au fost aplicate incorect/incomplet in etapa de
evaluare, consecinta fiind acceptarea unor oferte castigatoare care nu ar fi trebuit acceptate (sau
respingerea ofertelor care ar fi trebuit acceptate?®), daca criteriile de calificare si selectie sau
specificatiile tehnice publicate ar fi fost respectate.”

Precizare:

Nota - Cu exceptia situatiei in care autoritatea/entitatea contractantd poate demonstra in
mod clar ca oferta respinsa nu ar fi castigat in niciun caz si, prin urmare, abaterea nu a avut
niciun impact financiar.

Exceptia prevazuta de legiuitor nu ar putea fi invocata intrucat cei doi ofertanti respinsi se
clas...ra pe locurile 1 si respectiv 2, conform precedentului Raport al procedurii de atribuire, cu
nr. DAP 2986/04.08.2021, astfel incat oferta asocierii clasata pe primul loc ar fi castigat.

O astfel de abatere / nereqgula_se sanctioneaza cu o corectie de 25% din cuantumul
fondurilor europene alocate autoritatii contractante, potrivit prevederilor de la pct. 1 din
Tabelul aflat in paragraful (2) SELECTIA OFERTANTILOR SI EVALUAREA OFERTELOR din
Sectiunea A a Anexei nr. 2: RATELE pentru stabilirea reducerilor procentuale/corectiilor
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financiare care se aplicd pentru abateri de la respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice/achizitii sectoriale/concesiuni in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452 din 14 mai
2019, parte integrantd a Hotararii Guvernului nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor aferente
reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexele la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor apadrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

In situatia ipotetica analizata, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie
similara constatda ca se gaseste din nou in situatia descrisa de circumstantele de aplicare a art.
212 din Legea nr. 98/2016, anume:

#ART. 212

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) dacd nu a fost depusa nici o ofertd/solicitare de participare sau dacd nu a fost depusa ni
ci o oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sd
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). "

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara a evidentiat prin
subliniere incidenta cumulatd a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢ si d in situatia ipotetica
analizata.

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara motiveaza prin
urmatoarele:

1. Prin Decizia CNSC s-au modificat criteriile de calificare si de selectie dupa data
de deschidere a ofertelor, prin suplimentarea acestora:

2. Prin efectuarea unei reevaluari in care se folosesc criterii de calificare si selectie care nu
se regasesc publicate in documentatia de atribuire si, astfel, se incalca principiul
transparentei si al tratamentului egal.

1.3 Concluzii finale

Situatia existenta de fapt este aceea care a fost analizata mai sus la subparagraful 1.1.,
concluzia Comisiei de evaluare prin cei 2 membri majoritari fiind aceea ca trebuie sa sustina
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, pe baza prevederilor
art. 212 lit. a din Legea nr. 98/2016.

Situatia ipotetica sustinuta de catre expertii cooptati in Comisia de evaluare este
aceea care a fost analizata la subparagraful 1.2, concluzia Comisiei de evaluare prin cei 2 membri

majoritari cu opinie similara fiind aceea in care s-ar putea sustine anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, pe baza prevederilor cumulate ale art. 212
lit. ¢ si d din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor de mai sus, avand in vedere ca situatia existenta de fapt este aceea ca
aplicarea Deciziei CNSC este obligatorie si, in consecinta, Comisia de evaluare prin cei 2 membri
majoritari cu opinie similara se pronunta pentru anularea procedurii de atribuire a
contractului_de achizitie publica, pe baza prevederilor art. 212 lit. a din Legea nr.
98/2016.

Mentionam ca in cadrul evaludrii ofertelor depuse conform Deciziei CNSC nr.
2036/C7/2101 din data de 13.09.2021 completata prin incheierea nr. 2535/C7/2101/05.10.2021
s-a supus la vot in cadrul comisiei de evaluare decizia privind evaluarea ofertelor, existand un
punct de vedere diferit al presedintelui comisiei, acesta regasindu-se in nota de opinie separata
anexa la prezentul proces verbal.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia

autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in mod corect masurile
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dispuse prin Decizia CNSC nr. 2036/C7/2101/13.09.2021, in sensul de a
verifica daca omisiunea noastra de a oferta operatiunile de montaj ce fac
obiectul devizului Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente electrice
poate fi remediatd pe temeiul corectarii unei abateri tehnice minore nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior redat, din lecturarea consemnarilor membrilor
comisiei de evaluare se retine ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ... l-au reprezentat
dispozitiile art. 134 alin. (5) si ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
intrucdt modificarea facuta de asociere asupra ofertei sale prin raspunsul
de clarificari emis de aceasta cu nr. 543/28.07.2021 reprezintd o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, fapt care nu permite
incadrarea acestei abateri in categoria abaterilor tehnice minore si, in plus,
echivaleaza cu depunerea unei noi oferte, asa cum a rezultat din
interpretarea incidentei art. 134 alin (9) lit. d) si respectiv art. 134 alin.
(8) din acelasi act normativ referit anterior.

Sub aspectul retinut, Consiliul constata temeinicia deciziei achizitoarei
din considerentele mai jos prezentate.

Din lecturarea raspunsului furnizat de asocierea ... — ... (adresa nr.
543/28.07.2021) la solicitarea adresata prin intermediul adresei nr. DAP
2891/27.07.2021:

"Solicitarea nr. 1

Conform documentatiei tehnice-liste de cantitati

Propunerea financiara

Constatarile comisiei de evaluare:

Din propunerea financiara depusa nu a fost regasit devizul ofertda Instalatii electrice- 006
Montaj echipamente instalatii electrice. (...)

Solicitarea comisiei de evaluare:

Va rugam sa ne indicati in cadrul propunerii financiare informatiile de mai sus.”:

Asocierea a argumentat lipsa prezentarii devizului oferta Instalatii
electrice-006 Montaj echipamente instalatii electrice, astfel:

“Conform precizérilor din Caietul de sarcini, vor fi cotate doar lucrdrile de constructii si
instalatii aferente spatiu ocupat de Data Center (plansele A03. ROL IE02).

In concluzie, articolele 3 - 8 din devizul oferta Instalatii Electrice -006 Montaj echipamente
instalatii electrice NU FAC OBIECUL PREZENTEI ACHIZITII, deci se elimina.

Astfel, prin eliminarea articolelor componente ale devizului de Instalatii Electrice, devizul a
devenit nul, ne mai facand obiectul ofertarii tehnico-financiare.”

Asadar se retine faptul ca, ratiunea necuprinderii in cadrul propunerii
financiare a devizului oferta Instalatii electrice-006 Montaj echipamente
instalatii electrice a fost faptul ca, in aprecierea asocierii contestatoare,
atat furnizarea, cat si montajul echipamentelor instalatiilor electrice nu fac
obiectul prezentei procedurii, astfel ofertantii nu vor realiza activitatile de
furnizare si montaj al echipamentelor.

Ulterior, urmare a raspunsului furnizat la solicitarea adresata prin
intermediul adresei nr. 815/25.10.2021, contestatoarea precizeaza ca
omisiunea de a fi inclus in oferta Formular F3 - Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001 - Instalatii Electrice,
Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE reprezinta
o veritabila abatere tehnica minora, iar ca argument in considerarea
abaterii tehnice, precizeaza ca, atunci cand a elaborat graficul de executie
a contractului (Graficul Gantt) a_avut in vedere faptul ca este necesara
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realizarea operatiunilor de montaj a echipamentelor, facand trimitere la
informatia de la pag. 356 din propunerea tehnica unde, la pozitia nr. 46 a

indicat urmatoarea activitate:
"46 06 MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE 50 days 13.07.2023 - 20.09.2023.”

Asadar se retine faptul ca, omisiunea necuprinderii in cadrul
propunerii financiare a devizului oferta Instalatii electrice-006 Montaj
echipamente instalatii electrice reprezinta o abatere tehnica, a carei
corectare o solicita, motivand ca a avut in vedere faptul ca este necesara
realizarea operatiunilor de montaj a echipamentelor, astfel cum rezulta din
cuprinsul propunerii tehnice.

Abordarea autoarei contestatiei vizavi de ratiunea care a stat la baza
prevederii in cadrul graficului de executie a operatiunilor de montaj
instalatii electrice, respectiv faptul ca ”Chiar daca, in opinia noastra,
respectivele operatiuni de montaj nu trebuiau ofertate totusi, din punct de
vedere al termenului de executie ofertat de noi nu puteam face abstractie
de faptul ca totusi respectivele echipamente vor trebui montate de un alt
operator economic in cadrul unui alt contract dar inainte de a se proceda la
finalizarea contractului nostru prin organizarea receptiei lucrarilor” nu
poate fi imbratisata de Consiliu ca fiind valida.

Practic asocierea contestatoare se prevaleaza de propria culpa (care a
constat in cuprinderea in cadrul termenului de executie si a operatiunilor
de montaj echipamente instalatii electrice si neofertarea in cuprinsul
propunerii financiare a valorii aferente acestor operatiuni de montaj)
pentru a-i reprosa achizitoarei nepunerea in aplicare a celor dispuse de
Consiliu (motivat de neacceptarea incadrarii lipsei ofertarii devizului ca
abatere tehnica) respectiv pretinsa lipsa de diligenta in verificarea daca
omisiunea de a oferta operatiunile de montaj ce fac obiectul devizului
Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente electrice poate fi remediata
pe temeiul corectarii unei abateri tehnice minore.

Ori imprejurarea cuprinderii in termenul de executie ofertat si a
perioadei aferente lucrarilor de montaj echipamente instalatii electrice,
respectiv. 50 zile (07.2023-20.09.2023) conduce la concluzia potrivit
careia, ofertanta a luat in considerare in procesul tehnologic si a duratei pe
care a alocat-o lucrarilor de montaj echipamente instalatii electrice,
iar ipoteza pe care contestatoarea o infatiseaza Consiliului in cuprinsul
contestatiei formulate, precum ca din punct de vedere al termenului de
executie ofertat de noi nu puteam face abstractie de faptul ca totusi
respectivele echipamente vor trebui montate de un alt operator economic
in _cadrul unui alt contract dar inainte de a se proceda la finalizarea
contractului nostru prin organizarea receptiei lucrarilor nu poate fi retinuta
ca fiind relevanta, pe de o parte vizavi de sustenabilitatea termenului de
executie ofertat, aceasta fiind strict in sarcina ofertantilor, acestia nu se
pot prevala in ofertarea termenului de executie ca au tinut cont/au luat in
considerare si interventiile unor terti vizavi de activititile de montaj al
echipamentelor care fac obiectul contractului, dar fata de care au apreciat
ca nu se vor realiza.

Iar pe de alta parte, este de retinut si conduita inconstanta a
ofertantei contestatoare, pe de o parte ratiunea necuprinderii in cadrul
propunerii financiare a devizului oferta Instalatii electrice-006 Montaj
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echipamente instalatii electrice a fost faptul ca, in aprecierea asocierii
contestatoare, atat furnizarea, cat si montajul echipamentelor instalatiilor
electrice nu fac obiectul prezentei procedurii, astfel ofertantii nu vor realiza
activitatile de furnizare si montaj al echipamentelor, ca pe de alta parte
ulterior, tocmai in sustinerea faptului ca, a tinut cont de montajul
echipamentelor instalatiilor electrice, asocierea a indicat informatiile
precizate in cuprinsul graficului de executie.

Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare, precum ca
Intreaga conceptie a ofertei noastre (propunere tehnica si financiara) a
pornit de la prezumtia cad in cadrul acestui contract nu se vor realiza
activitatile de furnizare si montaj al echipamentelor, Consiliul constata ca
in cadrul graficului de executie (element component al propunerii tehnice)
se regaseste prevazut termenul de executie aferent operatiunilor de
montaj instalatii electrice.

In mod similar, aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de
Consiliu si vizavi de argumentele asocierii contestatoare precum ca "in
ipoteza in care subscrisa ne-am fi asumat prin propunerea tehnica sa
realizam activitatile de montaj, atunci am fi avut un argument solid sa
procedam si la modificarea propunerii financiare ca urmare a primei
solicitari de clarificare transmise de autoritatea contractanta”, intrucat, asa
cum a fost anterior redat si retinut imprejurarea ca asocierea ... — ... prin
prevederea in cuprinsul graficului de executie a operatiunilor de montaj
care fac obiectul devizului lipsa din cuprinsul propunerii financiare si-a
asumat termenul ofertat aferent operatiunile de montaj ale echipamentelor
aferente devizului Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente electrice,
aspect care implicit conducea la ofertarea si a operatiunilor de montaj care
fac obiectul devizului lipsa din cuprinsul propunerii financiare.

Mai argumenteaza asocierea contestatoare faptul ca, elementul
principal al unui grafic de executie il constituie termenul de finalizare a
contractului pe care si-l asuma ofertantul iar subscrisa am cuprins
activitatea de montaj in graficul de executie tocmai pentru a fundamenta
un termen realist de executie a contractului. Chiar daca, in opinia noastra,
respectivele operatiuni de montaj nu trebuiau ofertate totusi, din punct de
vedere al termenului de executie ofertat de noi nu puteam face abstractie
de faptul ca totusi respectivele echipamente vor trebui montate de un alt
operator economic in cadrul unui alt contract dar inainte de a se proceda la
finalizarea contractului nostru prin organizarea receptiei lucrarilor.

Sustinerile autoarei contestatiei sunt netemeinice, neputand fi primite
in solutionare, asa cum a fost anterior retinut, graficul de executie care
justifica termenul de executie ofertat (astfel cum a sustinut si asocierea
contestatoare) este un document/concept propriu al ofertantului si
reprezinta modalitatea concretd in care ofertantul fundamenteaza termenul
ofertat. In considerarea celor antementionate se retine solicitarea
achizitoarei vizavi de modul de elaborare al graficului Gantt, respectiv:

- in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

”3. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate),
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Oferta va fi insotitd de un Grafic fizic si procentual de realizare a
serviciilor de proiectare si executiei lucrarilor”

- In cuprinsul caietului de sarcini: “3. Oferta va fi insotita de un Grafic
fizic si valoric / procentual de realizare a serviciilor de proiectare si
executiei lucrarilor.”

In raport de aspectele anterior retinute Consiliul determina temeinicia
concluziilor la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, respectiv:

“iii. Prin formularea raspunsului la solicitarea de clarificare, asocierea
a procedat voluntar si in mod constient la modificarea propunerii tehnice
initiale, care avea un caracter complet, prin eliminarea din aceasta a
operatiunilor de montaj care faceau obiectul devizului care nu a fost
regasit;

iv. Ca urmare, asocierea a facut in mod voluntar o abatere de la
cerintele tehnice exprese din caietul de sarcini, acelea de a se prevede si
oferta operatiunile de montaj care fac obiectul devizului lipsa, generand in
acest mod o diminuare calitativd a ofertei actualizate in raport cu oferta
initiala.”

Imprejurarea ca solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare
nu a fost in directia pe care o prezinta autoarea contestatiei, respectiv
"pentru respectarea obligatiilor ce decurg din decizia CNSC autoritatea
contractantd trebuia sd ne solicite informatii suplimentare in raport de care sa
poata analiza daca omisiunea noastra de a oferta operatiunile de montaj poate
ori nu sa fie remediata pe temeiul corectiei unei abateri tehnice minore” nu este
de natura la conduce la aprecierea nepunerii in aplicare de catre
achizitoare a Deciziei nr. 2036/C7/2101/13.09.2021

Este important de punctat aspectul retinut de membrii comisiei de
evaluare, mentionat in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4312/09.11.2021 de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, respectiv faptul ca, cu ocazia solutionarii contestatiei anterior
formulate care a vizat lipsa ofertarii devizului Instalatii Electrice - 006
Montaj echipamente electrice, asocierea in cauza nu a argumentat cele
sustinute cu ocazia solicitarii adresate ulterior deciziei Consiliului, respectiv
ca in fapt situatia creata (lipsa ofertarii devizului amintit) este de natura
unei abateri tehnice minore care se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin.
(7) lit. b), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

"Pentru buna intelegere a desfasurarii evenimentelor, Comisia de evaluare reaminteste ca
asocierea dumneavoastra a depus contestatia emisa cu nr. 590/12.08.2021, prin care aceasta
invedereaza Consiliul cu mai multe aspecte, din care Comisia de evaluare le retine pe cele care au
incidenta asupra Solicitarii de clarificari nr. DAP 2891/27.07.2021 si respectiv a raspunsului de
clarificari emis de dumneavoastra cu nr. 543/28.97.2021, anume:

- acceptiunea asocierii dumneavoastra, pe care a prezentat-o CNSC

«[...] invederam Consiliului ca prin raspunsul de clarificare (considerat neconcludent) am
pus in vedere autoritdtii contractante ca a publicat in SEAP raspunsuri prin care a adus
completari/modificari/clarificari documentatiei de atribuire si din care rezulta dincolo de orice
dubiu ca:

- operatiunile de montaj echipamente prevazute in Formular F3 LISTA cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari:
006 - MONTAJ ECHIPAM INST. ELECTRICE nu vor fi realizate in cadrul contractului intrucat insasi
echipamentele la care se refera operatiunile de montaj nu trebuie ofertate in cadrul acestei
proceduri de atribuire; [...]"

- acceptiunea asocierii dumneavoastra, pe care a prezentat-o CNSC, aratédnd ca a fost

transmisa si Comisiei de evaluare, in raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr.
543/28.07.2021 am indicat comisiei de evaluare faptul ca articolele la care face referire nu au fost
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ofertate prin propunerea financiara intrucat din raspunsurile de clarificare publicate de autoritatea
contractanta dar si din cerintele Caietului de sarcini rezulta ca acele articole nu trebuiau ofertate."

- acceptiunea asocierii dumneavoastrd, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la
neobligativitatea ofertarii operatiunilor de montaj care fac obiectul devizului Instalatii Electrice -
006 Montai echipamente instalatii electrice ,Or, in contextul in care aceste echipamente nu fac
obiectul achizitiei, in virtutea principiului accesorium sequitur principale coroborat cu specificul
contractelor de lucrari rezulta ca nici operatiunile accesorii de montaj ale acestor echipamente nu
trebuiau ofertate. "

- acceptiunea asocierii dumneavoastrd, pe care a prezentat-o CNSC, cu privire la
cuantificarea valorica a operatiunilor de montai care fac obiectul devizului Instalatii Electrice - 006
Montai echipamente instalatii electrice ,Mai mult, chiar dacd am admite prin absurd ca subscrisa
ar fi trebuit sa ofertam operatiunile de montaj pentru echipamentele ce fac obiectul Fisei tehnice
nr. 10-Echipament tehnic Pachet Videoproiector, Fisei tehnice nr. 11 - Suport Videoproiector
mentionam ca valoarea acestor operatiuni ar fi una infima, respectiv de 800 lei (fara TV A) adica
0.009% din valoarea ofertei noastre financiare."

- acceptiunea asocierii dumneavoastra, pe care ati prezentat-o CNSC, cu privire la
comportamentul asteptat de asocierea dumneavoastra din partea Comisiei de evaluare

»In fapt, sesizand aceasta (presupusd) eroare, comisia de evaluare avea obligatia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si sa ne solicite indreptarea unei
erori aritmetice, mai ales ca aceasta putea fi asimilata inclusiv cu o abatere tehnica minora, astfel
cum este aceasta definita 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016."

Din elementele enumerate anterior, rezultd cu claritate ca asocierea dumneavoastra nu a
avut niciun moment intentia sa precizeze in fata CNSC ca propunerea sa tehnica initiald includea
graficul de executie a contractului (graficul Gantt), In cuprinsul caruia, respectiv ca la pag. 356
din propunerea tehnica, poz. nr. 46 era evidentiata activitatea:

46 06 MONTAJ ECHIPAM. 50 days 13.07.23 20.09.23
INST. ELECTRICE

Astfel, CNSC nu putea deduce in niciun fel ca:
-prin formularea raspunsului la solicitarea de clarificare, asocierea dumneavoastra a

procedat voluntar si in mod constient la modificarea propunerii tehnice initiale, care avea un
caracter complet, prin eliminarea din aceasta a operatiunilor de montaj care faceau obiectul
devizului care nu a fost regasit;

-prin aceasta modificare a propunerii tehnice initiale, asocierea dumneavoastra a facut in
mod voluntar o abatere de la cerintele tehnice exprese din caietul de sarcini;

-potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (8) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, modificarea facutd de asocierea dumneavoastra poate fi interpretata ca si
depunerea unei noi oferte:

-potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (9) lit. d din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, modificarea facutda de asocierea dumneavoastra reprezinta o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala, fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in
categoria abaterilor tehnice minore.”

Din cele anterior redate se retine ca aspectul incadrarii respectivei
omisiuni (lipsa ofertarii devizului in discutie) in categoria abaterilor
tehnice/erorilor aritmetice/viciilor de procedura a facut obiectul analizei
comisiei de evaluare, membrii comisiei urmare a raspunsului furnizat de
asocierea ... - ... la solicitarea adresata, consemnand urmatoarele
aspecte:

“Astfel, CNSC nu putea deduce in niciun fel c&: prin formularea rdspunsului la solicitarea
de clarificare, asocierea a procedat voluntar si in mod constient la modificarea propunerii tehnice
initiale, care avea un caracter complet, prin eliminarea din aceasta a operatiunilor de montaj care
faceau obiectul devizului care nu a fost regasit;

Prin aceasta modificare a propunerii tehnice initiale, asocierea a facut in mod voluntar o
abatere de la cerintele tehnice exprese din caietul de sarcini;

Potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (8) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, modificarea facutda de asociere poate fi interpretata ca si depunerea unei noi
oferte; potrivit dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (9) lit. d din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, modificarea facutd de asociere reprezinta o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiald, fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in categoria
abaterilor tehnice minore.
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in fapt, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara nu putea cere
asocierii sa indrepte o pretinsd eroare aritmetica dintr-un deviz inexistent in propunerea
financiara a asocierii si nici sa incadreze in categoria de abatere tehnicd minora o modificare a
ofertei efectuata in mod voluntar si unilateral de catre asociere si care reprezinta atat o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala cat si cu depunerea unei noi oferte.

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara se vede pusa
in situatia de a analiza situatia creata tinand seama de urmatoarele elemente:

a) Prin raspunsul de clarificari emis de asociere cu nr. 543/28.07.2021 in
urma solicitarii de clarificari nr. DAP 2891/27.07.2021, asocierea a procedat in mod
voluntar si unilateral la modificarea propunerii sale tehnice initiale, motiv pentru care
in speta sunt incidente:

- dispozitiile exprese ale art. 134 alin. (9) Ilit. d din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, intrucat modificarea facuta de asociere reprezinta o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, fapt care nu permite incadrarea
acestei abateri in categoria abaterilor tehnice minore:

- prevederile exprese ale art. 134 alin. (8) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, pe baza carora Comisia de evaluare interpreteaza ca asocierea a
procedat la depunerea unei noi oferte.

b) Prin raspunsul de clarificari emis de asociere cu nr. 815/25.10.2021 in
urma solicitarii de clarificari nr. DAP 3989/21.10.2021, asocierea readuce in discutie
existenta operatiunilor de montaj care fac obiectul devizului neregasit in ofertd,
evidentiata in graficul Gantt, la pag. 356 din propunerea tehnica, poz. 46, in
contradictoriu cu continutul ofertei sale, actualizat prin raspunsul de clarificari pe care
asocierea 1-a emis cu nr. 543/28.07.2021;

Pe cale de consecinta, Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie
similara conchide ca asocierea propune o noua modificare a ofertei sale in sensul
revenirii la forma initiala a acesteia, adica propune de fapt anularea raspunsului de
clarificari emis de asociere cu nr. 543/28.07.2021, aspect imposibil de a fi luat in
calcul, deoarece continutul acestuia a generat succesiv respingerea ofertei asocierii,
emiterea contestatiei de catre aceasta si ulterior emiterea Deciziei CNSC.

De ...menea, tinand seama de rationamentul comisiei de evaluare exprimat de cei
2 membri majoritari cu opinie similara, a rezultat ca modificarea efectuata de asociere
nu este o abatere tehnica minora asa cum au fost interpretate prevederile art. 134 alin.
(8) si cele ale art. 134 alin. (9) lit. d din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Rationamentul anterior mentionat se bazeaza pe observatia ca modificarea
facuta de asociere asupra ofertei sale prin raspunsul de clarificari emis de aceasta cu
nr. 543/28.07.2021 reprezinta o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala,
fapt care nu permite incadrarea acestei abateri in categoria abaterilor tehnice minore
si, in plus, echivaleaza cu depunerea unei noi oferte.

Comisia de evaluare prin cei 2 membri majoritari cu opinie similara se confrunta cu
urmatoarele aspecte care deriva din continutul raspunsului de clarificare emis de asociere cu
numarul 815/25.10.2021 din care se evidentiaza in continuare ca:

-asocierea propune a fi admisa o noua modificare a ofertei sale in sensul aducerii acestei
oferte la forma sa initial3;

-asocierea propune abordarea constand in alternativa fie de executare a lucrarilor de
montaj respective in cuantumul valoric actual al ofertei, fie de aducere a corectiilor la propunerea
financiara pe considerentul existentei unei abateri tehnice minore.

O astfel de conduitd este de naturd sa pund autoritatea contractanta in situatia de
negociere pe parcursul procedurii de atribuire, inclusiv modificarea ofertei castigatoare in timpul
evaluarii, cu exceptia situatiilor permise de legislatia nationala.”

Asadar luand act de raspunsurile contradictorii furnizate de
asocierea ... — ..., membrii comisiei de evaluare au determinat ca situatia
creatda este de natura modificarii ofertei depuse initial, nefiind de
natura incadrarii Tn categoria abaterilor tehnice minore/erorilor
aritmetice/viciilor de procedura.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, pentru care achizitoarea
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isi asuma raspunderea, conform principiului asumarii raspunderii art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In atare conditii, tinand seama de atributiile comisiei de evaluare,
expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei depusa de asocierea ... — ... este legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
autoarea contestatiei.

Referitor la criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de
netemeinicia dispozitiilor legale invocate de achizitoarea ca temei in decizia
de anulare a procedurii (/la pct. 5.2 din cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. 4336/10.11.2021 se face precizarea ca procedura de atribuire
oricum a fost ,anulata" in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si d)
din Legea nr. 98/2016) Consiliul retine ca motivul anularii procedurii I-a
constituit incidenta dispozitiilor art. 212 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
in prezenta procedura, nefiind depusa nicio oferta admisibila.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
dispus anularea procedurii de atribuire pentru motivul retinut de autoarea
contestatiei si ca informatiile din cadrul raportului procedurii la care a facut
referire contestatoarea "vizeaza doar analiza situatiei ipotetice care deriva
din punctul de vedere exprimat de expertii cooptati. Orice sintagma
preluata din continutul punctului 5.2. trebuie interpretatd doar din
perspectiva unei situatii ipotetice, care a trebuit luata in considerare din
cauza ca deriva din punctul de vedere exprimat de catre expertii cooptati
in Comisia de evaluare.”

Respectivele mentiunile aferente situatiilor ipotetice prezentate de
achizitoare in cuprinsul Raportului procedurii nr. 4336/10.11.2021 au
condus la aprecierea ca s-ar putea sustine anularea procedurii conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si d) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Insa acest aspect nu are relevanta in solutionare cauzei, atata
vreme cat motivul care a stat la baza deciziei de anulare I-a constituit
incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, aspect
care se regaseste consemnat in cuprinsul Raportului procedurii nr.
4336/10.11.2021.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., In
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Determinand ca nu exista temei pentru dispunerea masurii de anulare
a rezultatului procedurii de atribuire solicitata de autoarea contestatiei,
Consiliul respinge criticile formulate in acest sens si mentine decizia de
anulare motivat de faptul ca toate ofertele depuse au fost respinse, nefiind
depusa nici o oferta admisibila, astfel cum rezulta din cuprinsul Raportului
procedurii nr. 4336/10.11.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Mentine decizia de anuare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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