In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C10/....
Data: ......2025

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa
de ...., in calitate de lider ..., cu sediul in ..... , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator
- .... Si conventional de ...... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura, mpotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect ,,..... ” cod CPV ...., de catre ... ... , cu sediul in ...,
str. ..., nr. ...., judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
emisa sub nr. ...., prin care s-a comunicat ca oferta ..... a fost clasata pe
locul a doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea a ......

2. anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. ..... in partea dedicata
evaluarii ofertei ..... si a ofertei ..... , precum si in partea dedicata stabilirii
punctajului aferent ofertei ..... pentru componenta tehnica, respectiv

anularea actelor de evaluare care au stat la baza Raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. obligarea entitatii contractante ia reevaluarea ofertei ..... Si a
ofertei ..... cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale, a
documentatiei de atribuire si a considerentelor deciziei care se va pronunta.

4. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..... ..... -.... din
etapa stabilirii punctajului aferent componentei tehnice, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale, a documentatiei de atribuire si
a considerentelor deciziei care se va pronunta.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..... , avand sediul social
in ..., Str. ..... , judetul ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
..... , avand CUI RO....., reprezentata prin ....., administrator, in calitate de
ofertant, a depus cerere de interventie, in contradictoriu cu Consiliul
Judetean ... si contestatia formulata de ..... , la aceeasi procedura de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat:

e anularea comunicarii nr. .... privind rezultatul procedurii de achizitie
Contract de delegare a gestiunii: ,,...... "

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor de
calificare, tehnice si financiare considerate admisibile pentru verificarea
modului de acoperire a cerintelor contestate de noi prin prezenta si la
emiterea unui nou Raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai
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a documentatiei de atribuire/achizitie si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice;
e in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...., in calitate

de lider al ..... (,Asocierea"), cu sediul in ..., str. ... nr. ...., sector ....,
inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ...,
reprezentata legal de administrator dl. .... si conventional prin avocati ..... ,
cu sediul profesional in ..., sector .... str. ..... , cod postal:..... , in calitate de

ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ..... ,
la aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

i. admiterea in principiu a cererii de interventie;

ii.respingerea ca neintemeiata a contestatiei, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de entitatea contractanta in cadrul procedurii, ca fiind
legale si temeinice,

iii. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionare prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..... , critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...
si raportul procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ..... a participat cu oferta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii avand ca obiect
se-e.., initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ...., la care
au mai depus oferta alti trei operatori economici, respectiv ..... Si.....

2. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa sub nr. ..... ,
entitatea contractanta a informat ca oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, insa necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea cu un punctaj
total de .... puncte (din care ... puncte componenta tehnica si .... puncte
componenta financiarad), iar oferta castigatoare este cea depusa de ..... , CU
un punctaj total de ... puncte (din care .... puncte componenta tehnica si ...
puncte componenta financiara).

3. ... considera rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. .... nelegal, intrucat:

(i) entitatea contractanta avea obligatia legala de a respinge oferta .... Si
oferta ..... ca inacceptabild, intrucat se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, iar
part|C|parea la prezenta procedura a operatorilor economici ..... Si ..... era
interzisa in mod expres de dispozitiile art. 13 alin. (17) din Regulamentul
Serviciului, parte a documentatiei de atribuire;
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(ii) propunerea financiara a .... nu a fost elaborata cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire;

(iii) entitatea contractanta a calculat in mod eronat punctajul acordat ....
pentru componenta tehnica, dupa cum va dezvolta in cele ce urmeaza.

2. Entitatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta asocierii ...
International ca fiind admisibila sl castigatoare

2.1. Oferta ..... se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 180
alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 99/2016. incalcarea principiului
tratamentului egal si a prevederilor art. 13 alin. (17) din Regulamentul
Serviciului.

2.1.1.0ferta ..... se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

4. Contestatoarea afirma ca intre ..... si aceeasi Entitate Contractanta
(... a fost incheiat anterior Contractul nr. .... de delegare a serviciului de
transport public judetean LOT 12.

5. Prin notificarea de incetare emisa sub nr. ..... (Anexa nr. 3),
transmisa de catre Entitatea contractanta, aceasta a instiintat ..... ca in
urma unor controale repetate efectuate de reprezentanti ai ..... - Serviciul
Transport in decursul mai multor zile s-a constatat ca asocierea in cauza "a
inlocuit vehiculele cu care a castigat licitatia fara a respecta conditiile de
inlocuire stabilite prin Regulamentul Serviciului", astfel incat incepand cu
data de ... s-a dispus retragerea licentei de traseu pentru patru trasee
din .....

6. Conform celor mentionate in notificarea de incetare nr. ..... , masura
retragerii licentei de traseu s-a dispus in temeiul art. 13 alin. (13) lit. ¢) pct.
iv) din Regulamentul de efectuare a transportului public judetean de
persoane prin curse regulate, in ..... (Regulamentul Serviciului), care
prevede ca "Retragerea licentei de traseu se face de ..... in urmatoarele
cazuri: c) in cazul savarsirii de catre operatorul de transport rutier a unor
abateri repetate, dupa cum urmeaza: iv) in cazul transportului judetean,
cand operatorul de transport rutier a inlocuit autovehiculele cu care a
castigat licitatia (identificate prin CIV) fara a respecta conditiile de inlocuire
stabilite prin Regulamentul Serviciului".

7. De asemenea, prin notificarea de incetare nr. ..... , entitatea
contractanta a comunicat asocierii cu lider ..... urmatoarele: "..... va depune
actiune in instanta in vederea rezilierii Contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate in
aria teritoriala de competenta a .....

8. Actiunea 1in constatarea rezilierii contractului de catre entitatea
contractanta a fost inregistrata la data de ... si face obiectul Dosarului
nr. .... de pe rolul ..... - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal (Anexa nr. 4), cu termen de judecata la data de ...., fiind formulata in
conformitate cu dispozitiile art. 19.8. din Contractul de delegare a
serviciului.

9. Potrivit art. 19.8. din Contractul de delegare a serviciului, "Daca Partea
in culpa nu se prezinta la negociere, sau negocierea nu conduce la
solutionarea diferendului, sau Partea in culpa nu isi indeplineste obligatiile
pretinse a fi neindeplinite, conform celor stabilite de comun acord si
consemnate in procesul verbal de negociere, Partea prejudiciata are dreptul
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sa transmita Partii in culpa Notificarea de incetare si se va adresa instantei
competente pentru constatarea rezilierii Contractului si stabilirea
cuantumului prejudiciului”.

10. Fata de aceste aspecte, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
ofertantul declarat castigator ..... se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, conform caruia "entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile".

11. in speta sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de articolul
antecitat, cat timp prin notificarea de incetare nr. ...., Entitatea contractanta
a retinut incalcarea repetata a Contractului nr. ..... de delegare a serviciului
de transport public judetean ...., fapt ce a condus la rezilierea contractului
mentionat si actionarea in instanta a ..... , In vederea constatarii de catre
Tribunalul .... a rezilierii contractului si a recuperarii prejudiciilor astfel
cauzate.

12. Mai mult decéat atat, incalcarile contractuale retinute de catre entitatea
contractanta prin notificarea de incetare nr. ..... au fost confirmate de
catre ... de contencios administrative si fiscal prin Sentinta civila nr. ....,
pronuntata in Dosarul nr. ..., avand ca obiect cererea de suspendare a
executarii notificarii de incetare nr. ...., formulata de ..... , care a fost
respinsa de catre instanta.

13. Avand in vedere caracterul repetat al incalcarilor obligatiilor asumate
de catre ..., prin Contractul nr. .... de delegare a serviciului de transport
public judetean ..., ce a condus la rezilierea acestuia, situatia ..... ..... din
prezenta procedura este asimilabila si cazului de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 .

14. Totodata contestatoarea puncteaza ca, in cadrul prezentei proceduri de

atribuire operatorul economic ..... se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
avea obligatia legala de a respinge oferta ..... ca inacceptabila, in temeiul

prevederilor antecitate coroborate cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016, conform carora "(2) in conditiile art 228 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta".

15. La Cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din fisa de date, s-a prevazut ca "Op Ec (Candidat individual, membru al
unei Asocieri, Tert Sustinator, Subcontractant) sau orice persoana care este
membru al consiliului/organului de administrare, de conducere sau de
supervizare al acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile
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mentionate la art. 177, art. 178 alin (1) si (2) si art. 180 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016".

16. De asemenea, la Cap. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date,
entitatea contractanta a precizat in mod expres:

"Entitatea contractanta exclude din procedura orice Operator Economic
care a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar aceasta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei
autoritati administrative sau a unei organizatii internationale. (...)

Entitatea contractanta exclude din procedura orice Operator Economic
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile."

17. Contestatoarea considera ca, entitatea contractanta a avantajat in
mod nepermis ..... , pe care a declarat-o castigatoare cu incalcarea legii si a
propriei sale documentatii de atribuire.

18. ..... invoca art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, care
prevede ca "entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

19. Avand in vedere ca era de necontestat ca informatiile mentionate de
acest operator economic nu corespundeau realitatii, iar Entitatea
contractanta avea obligatia de a constata incidenta situatiei de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 in ceea ce
priveste oferta ..... :

i. entitatea contractanta avea deplina cunostinta de toate aspectele
detaliate anterior, fiind insasi entitatea contractanta care a reziliat anterior

contractul similar incheiat cu asocierea in care ..... a avut calitatea de lider,
ca urmare a incalcarii de catre aceasta a obligatiilor asumate;
ii. prin DUAE completat de ..... in cadrul prezentei proceduri acesta a

mentionat "NU" la pct. C informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati
- Partea III: Motive de excludere - "Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave", respectiv "incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

20. in circumstante similare, prin Decizia CNSC nr....., Consiliul a retinut
urmadatoarele:

"Or, acest demers al ofertantului, de a nu completa Formularul nr. 8,
anexa a DUAE, cu informatii reale cu privire la depunerea declaratiei privind
beneficiarii reali (...), conduce la respingerea ofertei in conditiile
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, deoarece
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) constituie o
sanctiune pentru o neregularitate procedurala, intervenita in cadrul
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procedurii de atribuire in curs de desfasurare, ce are ca scop garantarea
includerii de informatii corecte in scopul verificarii absentei oricarui motiv de
excludere, prevazut de art. 167 din legea nr. 98/2016.

Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din lege, trebuie sa se realizeze cu
maxima sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere informatiile aferente
situatiei lor, complete si reale, pentru analizarea acestor aspecte si a
relevantei datelor prezentate, urmand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa solicite documente justificative, insd, regula este ca
fiecare operator economic participant la procedura de achizitie publica sa
ofere informatiile reale, la data completarii acesteia.

Potrivit Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale (...), prezentul caz se incadreaza
in categoria situatiilor in care autoritatea contractanta are obligatia
respingerii ofertei, fiind vorba despre inadvertente de fond (...)".

21. Contestatoarea afirma faptul ca declardnd drept castigatoare o
oferta care era, in realitate, inacceptabild, entitatea contractanta a incalcat
atat prevederile legale aplicabile, cat si cerintele propriei documentatii de
atribuire, aplicand in mod nelegal un tratament preferential acestui operator
economic, cu incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

2.1.3. Prin contestatia depusa impotriva documentatiei de atribuire,
ofertantul ..... a contestat (si recunoscut, in mod implicit) prevederea de la
art. 13 alin. 17) din ... care ii interzicea participarea la prezenta procedura
de atribuire. Entitatea contractanta si-a incdlcat propria documentatie de
atribuire

22. Potrivit art. 13 alin. (17) din ..., citat in mod trunchiat de catre
entitatea contractanta in notificarea de incetare nr. ..., "In cazul in care
operatorului de transport rutier i s-a retras licenta de traseu pe un traseu
acesta va pierde automat licenta de traseu pentru toate traseele din grupa
aferenta respectivului traseu din contractul de delegare a gestiunii, acesta
nu va mai putea participa la urmatoarele sedinte de atribuire, pe perioada
de valabilitate a programului de transport in vigoare precum si a
programului de transport urmator".

23. Fata de aceasta prevedere, subliniaza faptul ca prin contestatia
formulata de operatorul economic .... impotriva documentatiei de atribuire
aferente prezentei cauze, publicata in SEAP, ce a facut obiectul Dosarului nr.
.... de pe rolul CNSC, acesta a solicitat Consiliului urmatoarele:

"Societatea a participat in asociere si a castigat anterior atribuirea
pentru loturile 1 si 12, organizate de acelasi judet cu privire la Delegarea
gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate in aria
teritoriald de competenta a .... (...).

Societatea doreste sa depuna oferta in cadrul atribuirii pentru lotul 7
anterior specificat, dar constatdam incdlcarea de catre autoritatea
contractantd a prevederilor legale sl neaplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu intre participanti, cum vom demonstra in cele ce urmeaza.
(...)

5. Interdictia de participare
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La art. 13 din Regulamentul de efectuare a transportului public
judetean de persoane prin curse regulate, in ... (Anexa nr. 2 la Hotararea
Consiliului ..... se prevad urmatoarele:

14. in cazul retragerii licentei de traseu, operatorul de transport rutier va
fi instiintat de catre ..... , fiind obligat sa efectueze serviciul pe traseul
respectiv pe o perioada de maxim 90 de zile de la data instiintarii.

17. in cazul in care operatorului de transport rutier i s-a retras licenta de
traseu pe un traseu acesta va pierde automat licenta de traseu pentru toate
traseele din grupa aferenta respectivului traseu din contractul de delegare a
gestiunii, acesta nu va mai putea participa la urmatoarele sedinte de
atribuire, re perioada de valabilitate a programului de transport in vigoare
precum si a programului de transport urmator.

Rezultd asadar din aceste prevederi ca operatorul de transport nu va
mai putea participa la sedintele de atribuire aferente programului de
transport in vigoare (cu valabilitate de 7 ani) si nici ale programului de
transport urmator (cu valabilitate de 7 ani). intelegem cd operatorul nu va
mai putea participa timp de 14 ani la sedintele de atribuire, ceea ce
contravine major dispozitiilor relevante din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

De exemplu, documentele constatatoare ,negative" emise de autoritatile
contractate in cadrul procedurilor de achizitie publica contindnd informatii
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant pot
bloca participarea contractantului la alte proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica pe o durata de 3 ani si nu 14 ani.
Autoritatea contractantd a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii reglementate
de art. 2 alin. 2 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In consecinta cu cele prezentate considera ca documentatia de atribuire
trebuie modificata corespunzator”.

24. Contestatia formulata de ..... a fost respinsa ca tardiv introdusa, prin
Decizia CNSC nr. .... publicata in SEAP, astfel incat documentatia de
atribuire a dobandit caracter definitiv si obligatoriu atat pentru ofertanti ,
cat si pentru entitatea contractanta.

25. In practica CNSC, a curtilor de apel si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene s-a statuat in repetate randuri caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea
contractanta: "in acelasi sens este atat practica instantelor nationale, dar si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Hotararea
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
impotriva Manova nr. C-336/12 din ...., prin care s-a statuat ca <in temeiul
art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit>."

26. Tot astfel, s-a statuat ca "Cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei
pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi
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considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au
pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. ...., cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel..., Sectia a
IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. .... din ...
august ..., cod Relust 736ee28e, in decizia nr. ... ...., cod ReJust 28993ed2,
in decizia nr. ..., cod ReJust 845de6d9, si in decizia civila nr. ...., cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de ...., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 468/R din ...., cod ReJust 8988379¢)" .

27. Avand in vedere interdictia pe care insasi Entitatea contractanta a
stabilit-o prin Regulamentul Serviciului, in ceea ce priveste participarea la
prezenta procedura a operatorilor economici carora li s-a retras anterior
licenta de traseu, precum si prevederile de la Cap. VI.3 Informatii
suplimentare din fisa de date, entitatea contractanta avea obligatia de a
respecta propria documentatie de atribuire si sa respinga oferta ..... , fata de
toate aspectele dezvoltate anterior.

28. Contestatoarea mai afirma ca, in conditile in care Entitatea
contractanta din prezenta procedura .... este aceeasi autoritate
administrativa, respectiv Entitate Contractanta care a constatat anterior
incalcarea obligatiilor contractuale de catre asocierea din care au facut parte
atat operatorul economic ..... , precum si operatorul economic ..... , care au
participat cu oferta la prezenta procedura, si a efectuat toate demersurile
pentru rezilierea Contractului nr. ....de delegare a serviciului de transport
public judetean LOT ...., declararea admisibila si castigatoare a ofertei .....
este vadit nelegala.

29. Prin conduita sa, entitatea contractanta a favorizat in mod flagrant
ofertantul declarat castigator, a carui oferta se impunea a fi respinsa ca
inadmisibila, cu incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 99/2016, precum si a urmatoarelor dispozitii legale:

jiii) art. 182 din Legea nr. 99/2016, conform caruia "Entitatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 177,178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”;

iv) art. 219 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia "(1)
Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura
concurentiald de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii: b) oferta respectiva a fost depusa de
un ofertant care nu se incadreaza in motivele de excludere, indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie";

v) art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care prevede ca "{1) in cazul
in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".
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vi) art. 143 alin. (1) si (5) din HG nr. 394/2016 potrivit carora "(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”, respectiv "(5) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile".

30. Totodata ..... arata ca acelasi favoritism contrar legii si
prevederilor ...., manifestat de entitatea contractanta cu privire la
operatorul economic ...., transpare inclusiv din faptul ca ulterior rezilierii
Contractului nr. .... de delegare a serviciului de transport public

judetean ..... , entitatea contractanta permite in mod nelegal acestui ofertant
sa presteze in continuare serviciul in cadrul Lotului 12, cu incalcarea
prevederilor Regulamentului Serviciului si a art. 33 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice - republicata.

31. Potrivit art. 13 alin. (14) din Regulamentul Serviciului, "in cazul
retragerii licentei de traseu, operatorul de transport rutier va fi instiintat de
catre Consiliul ..... , fiind obligat sa efectueze serviciul pe traseul respectiv
pe o perioada de maxim 90 de zile de la data instiintarii" .

32. In acest sens, prin notificarea de incetare nr. ..... , entitatea
contractanta a comunicat ..... ca in temeiul dispozitiilor antecitate va avea
obligatia sa presteze Serviciul inca 90 de zile, avand in vedere obligatia de
Serviciu Public, iar "Dupa expirarea perioadei de 90 de zile ..... va depune
licentele de traseu la emitentul acestora, adica Consiliul Judetean ...".

Cu toate acestea, prin Adresa emisa sub nr. ... si NEDATATA (nu in mod
intdmplator) - Anexa nr. 7, transmisa de catre entitatea contractanta

catre ..... cu privire la Contractul nr. .... de delegare a serviciului de
transport public judetean LOT 12, Consiliul ..... a precizat urmatoarele:
"Avand in vedere: (...)

- adresa nr. .... prin care solicitati ca pana la finalizarea procesului,

traseele din lotul 12 sa fie efectuate in continuare de ..... , comunica ca sunt
de acord cu efectuarea in continuare a transportului public judetean pe
traseele din lotul 12 si ulterior, se va stabili de comun acord, o data in
vederea finalizarii pe cale amiabila a dosarelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti”.

..... nu a elaborat propunerea financiara cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor Ordinului nr. 634/2022. Entitatea
contractanta avea obligatia respingerii acesteia in raport cu prevederile de
la Cap.VI Informatii Suplimentare din Fisa de Date.

Entitatea contractanta a evaluat doar in mod formal si superficial
propunerea financiara a ..... , a carei oferta ar fi trebuit respinsa, incalcand
astfel dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, conform carora
"Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Fundamentarea tarifului de catre ..... nu s-a facut conform Ordinului nr.
634/2022 si dupa cum s-a solicitat prin Fisa de Date la Cap.VI Informatii
Suplimentare, unde s-a prevazut in mod expres:

"Entitatea contractanta exclude din procedura orice Operator Economic
pentru care a obtinut suficiente indicii rezonabile/Informatii concrete pentru
a considera ca acesta a incheiat cu alti Operatori Economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in
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cauza. Aceasta clauza se aplica si pentru oferta financiara depusa cu valori
care nu sunt justificate din punct de vedere al calcului conform formularului
8, anexa 1 si 2 la formularul 8".

Propunerea financiara declarata castigatoare prezinta valori care nu
sunt justificate din punct de vedere al calcului conform formularului 8 anexa
1 si 2 (valori care in mod firesc pot fi fundamentate prin documente
contabile) - mai precis calculul de fundamentare nu corespunde Ordinului
nr. 634/2022, fiind omise sau trecute valori mai mici decat in realitate
pentru Capitolele privind Carburantii, Amortizarea, Asigurarea CASCO,
Cheltuielile cu Salariile, contributii sociale obligatorii si alte drepturi
asimilate salariilor, Cheltuieli financiare (dobanzile la ratele de leasing
precum si diferentele de curs valutar), rezultand astfel un tarif lei\km\loc
mult mai mic decat in mod normal si denaturand astfel concurenta in cadrul
licitatiei.

a. Lipsa fundamentarii amortizarii autovehiculelor din licitatie
37. Fundamentarea amortizarii autovehiculelor mentionate in oferta s-a
facut fara a prezenta documente contabile entitatii contractante, din care sa
rezulte ca valorile trecute in tabele traseelor 567, 568, 569, 570, 571 si 572
sunt si cele reale in contabilitatea societatilor din cadrul Asocierii.
38. Valorile prezentate in tabele sunt urmatoarele:
Autovehicul - an fabricatie Amortizare Declarata
Traseu 567 Microbuz 2023 47.248,80
Traseu 568 Microbuz 2023 116.310,72
Autobuz 2023
Traseu 569 Microbuz 2023 39.179,76
Traseu 570 Microbuz 2023 78.639,48
Microbuz 2024
Traseu 571 Microbuz 2024 75.828,24
Microbuz 2024
Traseu 572 Microbuz 2024 141.981,00
Microbuz 2024
Autobuz 2023
Total 499.188,00
39. Avand in vedere faptul ca nu au fost prezentate documente contabile
pentru Amortizarea mijloacelor de transport, fapt solicitat de catre entitatea
contractanta, precum si faptul ca vehiculele sunt destul de noi - 2023 si
2024, valoarea contabila anuala a calculat-o aproximativ in functie de
valorile pietei de automobile de transport, iar rezultatele sunt prezente in
tabelul de mai jos:

Autovehicul m anfabricatie Amortizare Valoare estimata IAmortizar{Valoare Amortiza\Valoare Anuala Amortizare Declarata
Declarata Microbuz/Autobuz (lei) e re lunara
Contabila
(luni

Traseu Microbuz2023  47.248,80 500.000,00 60,00 8.333,33 {100.000.00  {100.000,00
567

Traseu Microbuz 2023 116.310,72 500.000,00 60,00 8.333,33  {100.000,00 300.000,00
568

Autobuz 2023 1.000.000,00 60,00 16.666,671[00.000,00

Traseu Microbuz 2023 39.179,76 500.000,00 60,00 8.333,33  {100.000,00  100.000,00
569
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Traseu Microbuz 2023 78.639,48 500.000,00 60.00 8.333,33  {100.000,00  [200.000,00
570

Microbuz 2024 500.000,00 60,00 8.333,33  1100.000,00
Traseu Microbuz 2024  75.828,24 500.000,00 60,00 8.333,33  {100.000,00  00.000,00
h71

Microbuz 2024 500.000,00 60,00 8.333,33  [100.000,00
Traseu Microbuz 2024  141.981,00 500.000,00 60,00 8.333,33  {100.000,00  100.000,00
572

Microbuz 2024 500.000,00 60,00 8.333,33  [100.000,00

Autobuz 2023 1.000.000,00 60,00 16.666,67 100.000,00

40. Dupa cum se poate vedea, rezulta o diferenta nedeclarata de minim
1.000.000 de lei doar la capitolul AMORTIZARE, ceea ce conduce cu
siguranta la un alt tarif lei/km/loc si la o viciere a ofertei financiare cu
scopul vadit de a denatura concurenta.

41. Contestatoarea subliniaza faptul ca potrivit Formularului nr. 3 din
Anexa 4 - Formular de Propunere tehnica, ofertantii aveau obligatia sa
ataseze documentele referitoare la Balanta analitica a mijloacelor fixe ale
ofertantului.

b. Lipsa documentelor justificative a tarifului din cadrul ofertei

42. Avand in vedere fundamentarea capitolului - Asigurarea de
raspundere civila auto obligatorie - unde la unele trasee suma fundamentata
este destul de mica - in urma studierii dosarului achizitiei s-a constatat ca in
cadrul documentelor din oferta declarata castigatoare NU AU FOST
PREZENTATE politele care sa justifice sumele din tabelul de fundamentare
pentru masinile B211KDI, B213KDI, BB218KDI, B223KDI, B224KDI si
B225KDI, astfel incat entitatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta
neconforma.

c. Lipsa fundamentarii cheltuielilor - Contributiile de Asigurari Sociale

43. Avand in vedere sumele destul de mici existente in tabelele de
fundamentare pentru cheltuielile cu contributiile de asigurari sociale, in
urma studierii dosarului achizitiei s-a constatat ca nu au fost prezentate
documente care justifica folosirea acestor sume, iar Entitatea Contractanta
nu le-a solicitat ofertantului declarat castigator. Din analiza datelor, precum
si din datele publice existente, rezulta ca la acest capitol sumele raportate
au fost minimalizate tocmai pentru a denatura concurenta si pentru a obtine
un tarif cat mai mic lei/km/loc, dupa cum se poate observa din tabelul de

mai jos:
Salariu Anual Contributii Sociale Declarate Contributii Sociale-conform Cod
Fiscal
Traseu 567 182.988,00 4.212,00 76.854,96
Traseu 568 219.937,50 5.062,50 92.373,75
Traseu 569 87.975,00 2.025,00 36.949,50
Traseu 570 219.937,50 5.062,50 92.373,75
Traseu 571 304.980,00 7.020,00 128.091,60
Traseu 572 365.976,00 8.424,00 153.709,92
Total 31.806,00 580.353,48

Diferenta nedeclarata(minim) 548.547,48
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d. Nerespectarea Notei nr. 5 a entitatii contractante de la Tabelul de
fundamentare a STRUCTURII pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea
tarifului pentru serviciul de transport public judetean de persoane.

44. Conform Notei mentionate, "Cheltuielile cu autovehiculele de rezerva
prevazute pe fiecare traseu vor fi incluse in cadrul altor cheltuieli (indirecte,
administrative si generale, financiare)", iar prin nerespectarea acestei
cerinte sumele prevazute in tabelul pentru traseele 567 si 572 au fost
impartite in mod egal in tabelele de fundamentare a pretului pentru TOATE
traseele din grupa 7.

45. Tot in cadrul STRUCTURII pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea
tarifului pentru serviciul de transport public judetean de persoane - la
capitolul - Cheltuieli Financiare, unde potrivit legislatiei in vigoare Ofertantul
are obligatia de a introduce sumele pe care le cheltuie cu:

- diferentele de schimb valutar in cazul contractelor cu plata in valuta,
- plata dobanzilor la ratele de credit sau de leasing.

46. In dosarul achizitiei nu exista documente care sa justifice sumele
introduse de catre ofertant si nici entitatea contractanta nu a solicitat sa-i
fie prezentate aceste documente, astfel incat fata de aceste sume exista
prezumtia ca sunt nerealiste si vadit subevaluate (tindnd cont ca aproape
toate autovehiculele din licitate sunt in leasing), influentand astfel tariful
lei/km/loc intr-un mod care sa favorizeze ofertantul declarat castigator.

2.3. Oferta depusa de ..... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire privind prezentarea imputernicirii semnate de catre toti membrii
asocierii, oferta fiind depusa cu nerespectarea prevederilor art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

47. Contestatoarea afirma ca in Formularul nr. 10 s-a mentionat "Oferta
trebuie sa fie insotita de o imputernicire scrisa, prin care persoana care a
semnat oferta este autorizata §é angajeze operatorul economic in procedura
de atribuire a contractului. Imputernicirea trebuie sa fie intr-un format
juridic, in conformitate cu formatul tarii in care ofertantul este inregistrat si
trebuie sa poarte atadt semndatura celui care Imputerniceste, cat si
semnatura celui imputernicit O traducere autorizata in limba romana va
insoti orice imputernicire intr-o alta limba.

In cazul unei asocieri, persoana care a semnat oferta, autorizata sa
angajeze operatorul economic, trebuie confirmata de catre toti membrii
asocierii, prin inaintarea imputernicirilor semnate de toti reprezentantii cu
drept de semnatura ai acestora”.

48. In cazul ofertei declarate castigatoare, la dosarul achizitiei nu se
regasesc imputernicirile prevazute in Formularul nr. 10 din partea tuturor
membrilor asocierii, oferta fiind elaborata cu incalcarea dispozitiilor art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016, fapt ce impunea respingerea acesteia.

3. ENTITATEA CONTRACTANTA AVEA OBLIGATIA LEGALA DE A
RESPINGE OFERTA ..... CA INVACCEPTABILA INTRUCAT SE AFLA IN
SITUATIILE DE EXCLUDERE PREVAZUTE DE ART. 180 ALIN. (1) LIT. G) si H)
DIN LEGEA NR. 99/2016

49. Avand in vedere:

i) argumentele dezvoltate la pct. 2 din prezenta contestatie cu privire la
incidenta situatiilor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 99/2016 in ceea ce priveste oferta ..... ;
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ii) faptul ca ofertantul ..... din cadrul prezentei proceduri de atribuire
este membru al ..... - ...., semnatare a Contractului nr. ... de delegare a
serviciului de transport public judetean LOT 12, care a fost reziliat de catre
Entitatea contractanta prin Notificarea de incetare nr. ... ca urmare a
incalcarii obligatiilor contractuale de catre asocierea mentionata;

iii) raspunderea membrilor ..... - , semnatara a Contractului nr. ....
de delegare a serviciului de transport public judetean LOT 12, este solidara
si individuala in fata entitatii contractante, astfel incat efectele rezilierii
culpabile a contractului mentionat se rasfrang asupra tuturor membrilor
asocierii in cauza din perspectiva verificarii situatiilor de excludere in
prezenta procedura de atribuire, rezulta ca si oferta ..... se afla in situatia
de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
precum si in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ, in masura in care acest ofertant nu a completat DUAE
cu informatii conforme realitatii.

..... sustine ca punctajul acordat de catre entitatea contractanta ofertei
asocierii ..... , pentru componenta tehnica, a fost stabilit in mod nelegal

50. Entitatea contractanta a calculat in mod eronat punctajul aferent
Factorului de evaluare nr. 5 Capacitatea de transport (Pt5) in cazul ofertei
Asocierii ..... , care potrivit prevederilor Fisei de Date si ofertei depuse
trebuia sa obtina punctajul maxim de 5 puncte.

51. Potrivit Anexei 5 - Factori de evaluare precum si Fisei de Date,
"Capacitatea maxim ofertata" este definita dupa cum urmeaza: "Nota:
Capacitatea maxim ofertata reprezinta cea mai mare capacitate a
vehiculelor prezentate de operatori in cadrul loturilor la care se depune
oferta".

52. De asemenea, algoritmul de calcul stabilit de catre entitatea
contractanta pentru acest factor de evaluare este urmatorul:
Algoritm de calcul: Punctajul aferent pentru capacitatea totala de transport
(nr. de locuri totale pe scaune) se va acorda dupa cum urmeaza:
a) = pentru oferta ce propune autobuze avand capacitate maxima de
transport, se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare,
respectiv 5 puncte;
b) = pentru oferta (n) ce propune autobuze avand capacitatea mai mica
decat capacitatea maxim ofertata, se acorda punctajul astfel:
Pt5 = capacitatea de transport a autobuzelor (n) / capacitatea de transport
maxima ofertata x 5

53. Astfel, oferta ..... contine o capacitate totala de transport de 246
de locuri, impartite astfel:
. 1 microbuz -14 locuri

2 microbuze -17 locuri
6 microbuze - 22 locuri
2 autobuze - 33 locuri.
54. Capacitatea totala de transport (nr. de locuri totale pe scaune)
ofertata de ceilalti doi ofertanti este de 238 de locuri (oferta declarata

castigatoare), respectiv 235 locuri (oferta ..... ), valori inferioare -celei
ofertate de ......
55. Avand in vedere ca ..... a ofertat cea mai mare capacitate de

transport (nr. de locuri totale pe scaune), aceasta trebuia sa obtina
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punctajul maxim aferent Factorului de evaluare nr. 5, respectiv 5 puncte,
conform algoritmului de calcul prevazut in Fisa de date.

56. Entitatea contractanta a aplicat in mod eronat Factorul de evaluare
nr. 5, fapt ce a condus la un punctaj stabilit in mod nelegal.

57. Nu numai ca .... nu i s-a acordat punctajul maxim cuvenit (5
puncte) pentru Factorul de evaluare nr. 5, ci subliniaza faptul ca niciunul
dintre cei trei ofertanti nu a obtinut punctai maxim pentru acest factor de
evaluare, ceea ce este absurd prin raportare la algoritmul de calcul stabilit
in Fisa de Date - "pentru oferta ce propune autobuze avand capacitate
maxima de transport, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 5 puncte" si releva modul superficial in care s-a realizat
evaluarea ofertelor.

58. Stabilirea de catre entitatea contractanta a punctajului aferent
celor trei oferte este eronata inclusiv in raport cu mentiunile din coloana
"Descriere" aferenta Factorului de evaluare nr. 5, conform carora "La acest
factor se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la
executarea traseului. Punctele se cumuleaza si apoi se face media
aritmetica. in cazul grupelor de trasee se acorda puncte pentru fiecare
autovehicul care va fi utilizat la executarea fiecarui traseu in parte. Pentru
fiecare traseu din grupa de trasee se va face media aritmetica. Punctele
obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza si se face media aritmetica".

59. Urmand modelul de calcul aplicat de entitatea contractanta, exista
deficiente majore in metoda de calcul, care contravine prevederilor Fisei de
Date si nu a fost aplicata in mod unitar pentru toti ofertantii, cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

60. Pe de o parte, capacitatea maxima de transport luata in
considerare in mod gresit de catre entitatea contractanta in formula utilizata
pentru calcularea punctajelor, respectiv valoarea "35", reprezinta, in
realitatea, capacitatea de transport (cel mai mare numar de locuri) a celui
mai mare autobuz ofertat in cadrul prezentei proceduri si nu poate constitui
"Capacitatea maxim ofertata" care trebuia avuta in vedere la stabilirea
punctajelor, intrucat aceasta este definita in mod expres drept "cea mai
mare capacitate a vehiculelor prezentate de operatori in cadrul loturilor la
care se depune oferta”.

61. In mod similar, in cadrul Algoritmului de calcul din Fisa de Date,
este clarificata notiunea de "capacitatea totala de transport (nr. de locuri
totale pe scaune)".

62. Pe de alta parte, chiar si urmand modelul de calcul al punctajului
aplicat in mod eronat de catre entitatea contractanta, rezultatul acestuia
este gresit, dupa cum urmeaza:

a. La pagina 176 din Raportul de evaluare a ofertei tehnice, la
Oferta ...... , calculul descris este GRESIT:

i 1 (14 locuri) - (14/35)x 5=0,4x 1 =0,4 - 0,4pct

ii. 2 (17 locuri) - (17/35) x5-0,49 x 2 = 2,95 - 0,98pct

iii. 6 (22locuri) - (22/35)x6 =0,63 x 6 = 3,78 - 3,78pct

iv. 2 (33 locuri) - (33/35) x 2 = 0,94 x 2 = 1,88 - |,88pct Pt5 =
(0,4+0,98+3,78+1,88)/Il= 7,04/11= 0,64 puncte, cand in mod normal
calculul ar trebui sa fie urmatorul:

i 1(14 locuri) - (14/35)x 5= 2x1 = 2 - 2 pct
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ii. 2 (17 locuri) - (17/35) x5 =2,43 x 2 = 4,86 - 4,86pct
iii. 6 (22locuri) - (22/35) x5 = 3,14 x 6 = 18,86 - 18,86pct
iv. 2 (33 locuri) - (33/35)x5=4,71x2=9,43 - 9,43pct
Pt5 = (2+4,86+18,86+9,43)/ll= 35,15/11= 3,2 puncte, ofertei
revenindu-i, in realitate, cel mai mare punctaj.

b. La pagina 176, calculatia pentru acelasi factor pentru oferta ... este
urmatoarea:
i 9 (19 locuri) - (19/35) x5-0,54 x5
ii. 2 (32 locuri) - (32/35) x 5 = 0,91
(gresit calculat)
Pt5 = (24,39+9,5)/Il= 33,89/11=3,08 puncte

c. La pagina 157, calculatia pentru acelasi factor pentru oferta .... este
urmatoarea:
i 1 (35 locuri) - (35/35)x 5= 1 x5 =5 - 5pct
ii. 9 (19 locuri) - (19/35) x5-0,54 x5 = 2,71 x 9 = 24,39 -24,39pct
iii. 1 (32 locuri) -(32/35)x5=0,91x5=4,57x1= 4,57 - 4,57pct
Pt5 = (54+24.39+4.57)/llI= 33.96/11=3.09 puncte

63. Fata de toate aceste considerente, stabilirea punctajului de catre
entitatea contractanta pentru Factorul de evaluare nr. 5 prezinta multiple
erori, iar aceasta avea obligatia legala de a acorda punctaj maxim .... ....
pentru acest factor de evaluare (5 puncte), avand in vedere ca aceasta a
ofertat cea mai mare capacitate totala de transport (nr. de locuri totale pe
scaune) in cadrul prezentei proceduri.

Fata de considerentele dezvoltate anterior, ..... , solicita ca prin
pronuntarea deciziei sa fie admisa contestatia formulata si, in consecinta,
dispunerea:

1. anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
emisa sub nr. ..... , prin care s-a comunicat ca oferta ..... a fost clasata pe
locul a doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea a ......

2. anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. ..... in partea dedicata
evaluarii ofertei ..... si a ofertei ..... , precum si in partea dedicata stabilirii
punctajului aferent ofertei ..... pentru componenta tehnica, respectiv
anularea actelor de evaluare care au stat la baza Raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. obligarea entitatii contractante ia reevaluarea ofertei ..... si a
ofertei ..... cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale, a
documentatiei de atribuire si a considerentelor deciziei care se va pronunta.

4. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ..... -
din etapa stabilirii punctajului aferent componentei tehnice, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale, a documentatiei de atribuire si
a considerentelor deciziei care se va pronunta.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... , in calitate de
ofertant, a depus cerere de interventie, in contradictoriu cu Consiliul
Judetean ... si contestatia formulata de ..... , la aceeasi procedura de licitatie
deschisg, intervenienta a solicitat:

2,71 x 9 = 24.39 - 24.39pct
5

x5 =24,75 x2 = 9,5 - 9,5 pct

e anularea comunicarii nr. ..... privind rezultatul procedurii de achizitie
Contract de delegare a gestiunii: ,Serviciului Public de transport persoane
prin curse regulate in aria de competenta a ....-Lot nr. ...".
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e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor de
calificare, tehnice si financiare considerate admisibile pentru verificarea
modului de acoperire a cerintelor contestate de noi prin prezenta si la
emiterea unui nou Raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire/achizitie si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice;

e in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare CN ...
privind organizarea procedurii de licitatie pentru atribuirea contractului
avand ca obiect delegarea gestiunii ,, ...-Lot nr. ..." avand atasata, sub forma
de fisiere electronice, documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este 55.120.242,00 lei fara
TVA.

..... a depus oferta la prezenta procedura de atribuire, oferta fiind clasata
pe locul al 3-lea, conform Raportului Procedurii in urma analizei criteriilor de
departajare astfel cum acestea au fost stabilite prin Anuntul de
participare/caietul de sarcini.

In data de 20.12.2024 entitatea contractanta a transmis comunicarea
atacata in prezenta cauza prin care se comunica rezultatul procedurii,
punctajul obtinut de fiecare ofertant (atdt dpdv financiar cat si tehnic),
precum si ofertantul declarat castigator.

In data de 30.12.2024 (adica in ultima zi a termenului legal de
formulare a contestatiei), a avut acces la dosarul achizitiei ca urmare a unei
adrese transmise catre entitatea contractanta in data de 23.12.2024, in
baza art. 217 alin 6 din Legea 98/2016, accesul fiind cu intarziere la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, in ceea ce priveste celelalte
oferte declarate admisibile (avand acces la oferta castigatoare si la
rapoartele comisiei, dar fiind refuzat accesul la oferta clasata pe locul 2
apartinand contestatoarei).

Asa cum se poate constata acest acces a fost limitat, avand in vedere
volumul mare de documente ce trebuia studiat si imprejurarea ca accesul a
fost permis abia in ultima zi a termenului de formulare a contestatiei, cu
incalcarea termenului imperativ de 1 (una) zi lucratoare, prevazut de art.
217, alin 6 din Legea 98/2016.

In urma verificarii informatiilor puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta din oferta declarata castigatoare, dar si a sustinerilor
contestatoarei, a apreciat, ca atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta
clasata pe locul al doilea au fost intocmite cu incalcarea cerintelor Caietului
de Sarcini si a documentatiei de atribuire, motiv pentru care a optat pentru
formularea prezentei cereri de interventie voluntara.

Astfel:

I. Considera ca ofertantul declarat castigator trebuia exclus din procedura
de atribuire avand in vedere ca, intre documentele atasate ofertei nu se
regaseste imputernicirea acordata semnatarului ofertei de catre ceilalti doi
membri ai Asocierii. Astfel, semnatar al ofertei este reprezentantul ... SRL,
insa imputernicirea sa nu este confirmata, prin niciun document de catre
reprezentantii celorlalte doua societati membre ale Asocierii, respectiv
...SRL si ...SRL. Aceasta omisiune intra in contradictie cu cerintele
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documentatiei de atribuire, respectiv cele cuprinse in Formularul 10 al
Documentatiei - "In cazul unei Asocieri, persoana care a semnat oferta,
autorizata sa angajeze operatorul economic, trebuie confirmata de catre toti
membrii asocierii, prin inaintarea imputernicirilor semnate de toti
reprezentantii cu drept de semnatura ai acestora”. Obligatia prezentarii
imputernicirii era asadar una imperativa, nu optionala, iar lipsa acestui
document constituie, in opinia intervenientei, motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei. De altfel, chiar si Acordul de Asociere depus in
sustinerea existentei asocierii prevedea o asemenea obligatie a acordarii
unei Tmputerniciri - Art. 4.4 "membrul desemnat ca partener principal
(lider), confirmat prin depunerea unei imputerniciri semnate de semnatarul
(persoanele) imputernicit(e) legal al/ale fiecarui membru al asocierii...".

In aceste conditii considera ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa
ca inacceptabila.

II. Ofertantii plasati pe primele doua locuri au intocmit oferta financiara
cu incalcarea documentatiei de atribuire, acest aspect fiind ignorat de
entitatea contractanta la momentul analizarii ofertelor.

Departajarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare se realiza prin
insumarea punctajului obtinut in urma evaluarii tehnice si a celei financiare.
Propunerea financiara a ofertei reprezinta valoarea totaldaa ofertei cumulat
pentru cei 7 ani contractuali, in timp ce factorul de evaluare financiar, care
este luat in calculul punctajului pentru oferta financiara, il reprezinta nivelul
tarifului mediu - (lei/km/loc).

Modalitatea de calcul a tarifului mediu este statuata si se regaseste in
Anexa 5 - Factori de Evaluare a Documentatiei de Atribuire. Stabilirea
tarifului pentru prestarea serviciului public judetean de persoane prin curse
regulate se realizeaza potrivit Anexa 2 la Normele cadru aprobate prin
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 272 din 12 decembrie 2007 privind stabilirea,
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport local si
judetean de persoane, modificat prin Ordinul nr. 634/07.09.2022. Stabilirea
tarifului mediu, potrivit actului normativ ante-referit, se realizeaza prin
raportare la calculul tarifului anual, inclusiv eventuale ajustari si modificari
ale tarifelor. Nu se mentioneaza nicdieri, si nici nu considera ca poate fi
acceptat, ca determinarea nivelului mediu al tarifului se realizeaza prin
raportare la pretul aplicat intr-un singur an dintre cei 7 ai contractului. Ba
dimpotriva, este evident ca insasi sintagma "nivelul tarifului mediu"
presupune realizarea unei medii intre tarifele anuale practicate, pentru
intreaga perioada contractuala. In cazul de fata, nivelul tarifului mediu
trebuia determinat prin raportare la tariful mediu aplicat pentru fiecare an
din cei 7 contractuali. Asocierea ..., asa cum se poate lesne constata, a
indicat ca valoare a nivelului tarifului mediu, tariful aplicat pentru primul an
contractual, in conditiile in care oferta sa financiara se bazeaza pe ajustari
(pozitive) semnificative in urmatorii ani ai perioadei contractuale. In aceste
conditii se poate lesne constata o crestere importanta a valorii totale a
ofertei (pentru toti cei 7 ani contractuali), iar pentru factorul de evaluare
financiar o diminuare artificiala, improvizata, in antinomie cu normele legale
aplicabile, a tarifului avut in vedere la formularea ofertei.

Asadar, stabilirea tarifului mediu implica calcule anuale (valori anuale),
care sa ia in considerare inclusiv eventualele ajustari si modificari ale
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tarifelor pe parcursul tuturor anilor de contract, nu numai calculul pentru
primul an asa cum observam ca este prezentat de ofertantul declarat
castigator, pentru stabilirea factorului de punctaj "nivelul tarifului mediu -
(lei/km/loc)".

Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator prezinta in
cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 8 (FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI
CALATORII) tabelul cu structura de cheltuieli privind calculul tarifului mediu,
dar numai pentru primul an al contractului, asa cum rezulta din Anexa nr. 2
la Formular nr. 8 (VALOARE OFERTATA PE 7 ANI) (gresit denumit de
ofertant tot Anexa nr. 1). 5

In cadrul Anexei nr. 2 la Formular nr. 8 (VALOARE OFERTATA PE 7 ANI),
ofertantul declarat castigator actualizeaza tarifele pentru anii 2-7 cu un
coeficient prin care majoreaza valoarea anuala a propunerii sale financiare,
fara a calcula tariful mediu - lei/km/loc pentru toti anii (valori anuale asa
cum am aratat intervenienta, mai sus ca fiind cerinta entitatii contractante).

Considera ca prin marirea valorilor anuale de la an la an in cadrul
Anexei 2 (VALOARE OFERTATA PE 7 ANI) va creste si tariful mediu -
(lei/km/loc) al ofertei, fapt care nu se reflecta in Anexa 1 (FUNDAMENTAREA
TARIFULUI UNEI CALATORII) a propunerii financiare ofertantului declarat
castigator, existand astfel o neconcordanta clara intre valoarea totala a
ofertei (incarcata si criptata in SEAP) si factorul de evaluare calculat de ei
numai pentru primul an.

Prin stabilirea si prezentarea unui calcul la nivel minim pentru primul an
al contractului, urmat de cresterea succesiva a propunerii financiare pentru
urmatorii ani, fara recalcularea tarifului mediu pentru toata perioada de
desfasurare a contractului, ofertantul in cauza a beneficiat artificial de un
nivel mai mic al factorului de evaluare tarifului mediu - (lei/km/loc),
raportat la o valoare totala a propunerii financiare mai mare, lucru care nu a
fost observat si amendat de entitatea contractanta.

In concluzie, intervenienta considera cd factorul de evaluare tariful
mediu - lei/km/loc trebuie calculat la nivelul valorii totale a ofertei, nu
numai la nivelul primului an, asa cum a procedat ofertantul declarat
castigator.

De asemeni considera ca in mod similar a procedat si ofertantul plasat
pe locul al doilea, ..... avand in vedere ca nivelul tarifului mediu cuprins in
Anexa 1 se plaseaza sub nivelul tarifului prezentat de noi, in vreme ce
Oferta financiara totala cuprinsa in Anexa 2 este mult superioara Ofertei
intervenientei.

In plus, solicita accesul la oferta prezentata de asocierea ..... , ... SRL,
accesul fiind refuzat pana acum de entitatea contractanta.

Intervenienta considera ca atat documentele de calificare cat si
documentele tehnice si financiare nu au cum sa fie confidentiale in
integralitatea lor pe acest tip de licitatie/contract.

Precizeaza ca in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
precum si a notelor de subsol din cadrul Formularelor nr.6 si 7, respectiv
NOTA: Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de DOVADA care le confera caracterul de
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confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile art. 70 alin. (1) din legea nr.99/2016.

Aceste dovezi privind caracterul confidential al ofertelor nu au fost
prezentate de catre entitatea contractanta in cadrul raportului procedurii
sau in cadrul rapoartelor de evaluare.

Subliniaza faptul ca motivarea caracterului confidential al informatiilor
nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare
temeinica si plauzibila, conform prevederilor art. 70 din legea 99/2016 asa
cum a precizat si entitatea contractanta in cadrul notei de subsol
(Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, ca fiind confidentiale trebuie si
fie insotite de DOVADA care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta.

Considera ca pentru aplicarea unui tratament egal si nediscriminatoriu
entitatea contractanta, are obligatia sa permita accesul de indata la
documentele de calificare, tehnice, financiare si justificare DUAE precum si
rapoartele expertilor cooptati care sunt documente publice respectiv acte
administrative emise in exercitiul puterii publice ce nu pot contine secrete
comerciale si informatii privind proprietatea intelectuala.

Astfel precizeaza faptul ca, in cadrul indrumarului ANAP referitor la
analiza confidentialitatii ofertelor arata la pag. 3,, In contextul dispozitiilor
legale si raportat la imprejurarea ca ofertantii care participa la o procedura
de achizitie publica organizata de catre o autoritate contractanta accepta a
prori faptul ca pretul ofertei de achizitie va deveni public, apreciaza ca nici
oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar entitatea contractanta are obligatia de
a face publice informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul
ofertei.

In aceste conditii, pentru modalitatea gresita de calcul al tarifului
mediu - (lei/km/loc), solicita pe aceasta cale recalcularea factorului de
evaluare si implicit a punctajului ofertelor, atat pentru asocierea ... SRL,
...SRL, ...SRL cét si pentru asocierea ..... , ... SRL.

Pentru neconcordantele observate intre Anexele 1 si 2 ale formularului
nr. 8 al propunerilor financiare, considera ofertele clasate pe primele doua
locuri (asocierea ... SRL, ...SRL, ...SRL si asocierea ..... , ... SRL) ca fiind
inacceptabile si neconforme cerintelor entitatii contractante si solicita pe
aceasta cale descalificarea celor doua oferte.

Totodata, formuleaza pe aceasta cale cerere de aprobare a studiului si
fotocopierii inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Pentru toate aceste motive, ..... , solicita onoratului Consiliu ca prin
decizia pe care o va pronunta sa dispuna admiterea prezentei cereri de
interventie, in sensul celor solicitate in petit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..... , prin care,
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele:

Preliminar, precizeaza ca, atat oferta ..... , precum si ofertele depuse de
Asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL si de ..... , au fost analizate cu respectarea
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documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente, dupa cum arata
in cele ce urmeaza.

In fapt, la data de 03.07.2024 entitatea contractanta, a publicat in
SEAP Anuntul de participare nr. ... privind organizarea procedurii pentru
atribuirea contractului avand ca obiect: ...- Lot nr. ...".

Pana la limita de depunere - 06.08.2024, ora 15:00, au depus oferta
urmatorii operatori economici:

1. ASOCIEREA ... SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL
2. ...
3. ASOCIEREA ..... - ... SRL
4. ASOCIEREA ... SRL - ... SRL

A. Referitor la pct. 2.1. al contestatiei (subpunctele 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3):
Oferta Asocierii ... se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 180
alin (1) lit. g si lit. h) din Legea nr. 99/2016. Incalcarea principiului
tratamentului egal si a prevederilor art. 13 alin (17) din regulamentul
Serviciului, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor prezentate de
ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate
din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc a fost detaliat in
Procesele verbale intermediare nr. ..., ... si in Procesul verbal final nr. ...

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare :

1. ASOCIEREA ... SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL
2. .....
3. ASOCIEREA SC ..... - ... SRL

Oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL a fost declarata oferta
inacceptabila fiind aplicabile prevederile art. 140 alin (4) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si pe cale de consecinta
respinsa.

Oferta Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL a fost
declarata admisibila de catre comisia de evaluare pe baza urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016: , g) operatorul
economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile.”

De asemenea potrivit art. 184 alin (1) si (2): ,(1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
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suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractgnté nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.”

In baza contractului de delegare a serviciului de transport public
judetean nr. ... Asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL efectueaza serviciul
de transport public judetean pe raza judetului ...-LOT ...

Regulamentul de efectuare a transportului public judetean de persoane
prin curse regulate, se retrage de catre Consiliul Judetean ... licenta de
traseu pentru traseele nr. 615, nr. 608 si nr. 604, incepand cu data primirii
adresei de catre Asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL, respectiv
31.07.2024 conform Confirmarii de primire (anexata prezentului punct de
vedere).

Conform prevederilor art. 13 alin (17) din Regulamentul sus mentionat
operatorul de transport rutier pierde automat licenta de traseu pentru toate
traseele din grupa aferenta respectivului traseu din contractul de delegare a
gestiunii, avand insa obligatia de a efectua serviciul pe o perioada de maxim
90 zile de la data instiintarii (31.10.2024). Tot in cuprinsul notificarii a fost
mentionat faptul ca: , Consiliul Judetean ... va depune actiune in instanta in
vederea rezilierii Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de
componenta a UAT judetul ..., pentru lotul 12".

Drept urmare, a fost depusa in data de 25.07.2024 la Tribunalul ...
actiunea cu privire la rezilierea contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de transport nr. ..., ce face obiectul Dosarului nr. ....

Totodata Notificarea de incetare a fost atacata in instanta de catre
Asocierea ... SRL (lider) - S..... - ... SRL facand obiectul Dosarului nr. ..
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti. In prima faza prin Sentinta civila nr. ...
a fost respinsa de catre instanta cererea de suspendare a executarii
Notificarii nr. ..., Asocierea formuland recurs impotriva acesteia.

In data de 22.10.2024 Asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL a trimis
adresa nr. 26025 prin care face cunoscut Consiliul Judetean ... ca a
remediat cauzele care au dus la emiterea Notificarii de incetare nr. ... si
propune rezolvarea pe cale amiabila a litigiilor aflate pe rolul instantelor de
judecata.

Avand in vedere adresa Asocierii ... SRL (lider) - ..... - ... SRL in data
de 23.10.2024 prin adresa nr. 26025 Consiliul Judetean ..., inainte de
finalizarea termenului de 90 zile prevazut in Regulamentul de efectuarea a
transportului public judetean de persoane prin curse regulate, comunica
acordul cu privire la efectuarea in continuare a transportului public judetean
pe traseele din lotul 12, urmand a se stabili o data in vederea finalizarii pe
cale amiabila a dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti (anexata
prezentului punct de vedere).

Procesul verbal de negociere nr. ... incheiat in data de ... intre
reprezentantii Consiliul Judetean ... si ai Asocierii ... SRL (lider) - .....
- ... SRL stipuleaza retragerea plangerilor aflate in curs de solutionare la
data incheierii procesului-verbal de catre ambele parti, precum si
renuntarea de catre Consiliul Judetean ... a masurii administrative de
ridicare a licentelor si prin urmare, revocarea Notificarii de incetare din
data de 22.07.2024. Consiliul Judetean ... a depus la Tribunalul ..., Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal cererea de renuntare la
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judecata nr. 443/10.01.2024 privind Dosarul nr. ..., instanta luand act de
renuntarea la judecata (anexam extras portal Tribunal ...).

Precizeaza ca nu a fost intocmit de catre entitatea contractanta
document constatator cu privire la contractul de delegare a serviciului de
transport public judetean nr. ....

Comisia de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii "... ...- Lot
nr. ...", ce face obiectul contestatiei, a intocmit Procesul verbal final nr. ...
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc in data de .., datd la care erau initiate
demersurile pentru finalizarea pe cale amiabila a dosarelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, iar pana la data intocmirii de catre comisia de
evaluare a Raportul procedurii nr. ... a fost incheiat si Procesul verbal de
negociere nr. ....

Luand in considerare cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de catre ASOCIEREA ... SRL (lider de asociere)
- ...SRL - ...SRL nu se afla intr-una din situatiile de excludere prevazute de
Legea nr. 99/2016. Astfel nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv una dintre conditiile
mentionate in prima teza a art. 180 alin (1) lit. g) cumulativ cu una dintre
conditiile mentionate in teza a doua, intrucat contractul de delegare a
serviciului de transport public judetean nr. ... nu si-a incetat efectele, el
nefiind reziliat de catre entitatea contractanta. Pe aceleasi considerente,
Comisia de evaluare a constatat ca nu pot fi aplicabile prevederile art. 180
alin. (1) li.t h) cu privire la informatiile prezentate de ASOCIEREA ... SRL
(lider de asociere) - ...SRL - ...SRL in cadrul ofertei sale.

Drept urmare, considera ca afirmatia contestatorului nu este fondata,
entitatea contractanta fiind responsabila si in masura sa se pronunte, in
baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune daca sunt
?ndeplinitﬂe motivele de excludere a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

II. In cadrul Documentatiei de atribuire a contractului de delegarea a
...... - Lot nr. ..." a fost inclus Regulamentul de efectuare a transportului
public judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ..., care prevede
la art. 13 alin (17) urmatoarele: "in cazul in care operatorului de transport
rutier i s-a retras licenta de traseu pe un traseu acesta va pierde automat
licenta de traseu pentru toate traseele din grupa aferenta respectivului
traseu din contractul de delegare a gestiunii, acesta nu va mai putea
participa la urmatoarele sedinte de atribuire, pe perioada de valabilitate a
programului de transport in vigoare precum si a programului de transport
urmator."

Tinand cont de faptul ca:

- Notificarea nr. 18159/VI/B/22.07.2024, pentru care au fost depuse in
instanta actiuni de catre Asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL si pentru
care nu am primit Sentinte definitive;

- Pana la data incheierii Procesul verbal final nr. 27592/07.11.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc erau initiate demersurile pentru finalizarea pe
cale amiabila a dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti;

- Adresa nr. 26025/VIB/23.10.2024 prin care Consiliul Judetean ... isi da
acordul cu privire la efectuarea in continuare a transportului public judetean
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pe traseele din Lotul nr. ..., ulterior prin Procesul Verbal de negociere nr.
...revoca Notificarea de incetare din data de 22.07.2024. adresa emisa
inainte de data incheierii Raportului procedurii nr. ...;

- nu au fost indeplinite prevederile art. 180 alin (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 99/2016;

Entitatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului nu este
fondata, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de Documentatia de atribuire pentru respingerea ofertei
depuse de catre Asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL.

III. Entitatea contractanta considera ca fiind nefondate acuzele
contestatorului Asocierea ..... - S... SRL cu privire la un eventual
comportament contrar legii, folosind in sustinerea celor prezentate in
contestatiei documente confidentiale (Notificarea nr.
18159/VI/B/22.07.2024, Adresa nr. ...), documente apartinand procedurii
din care a rezultatul contractul de delegare: ... ...- Lot nr. 12, care nu au
fost transmise oficial catre Asocierea ..... - ... SRL si nu au legatura cu
membrii asocierii.

Precizeaza ca respectivele documente nu au fost solicitate in mod oficial
institutiei si considera ca prin invocarea si prezentarea lor de catre
contestator Asocierea ..... - ... SRL a fost incalcat caracterul confidential al
corespondentei acestora.

B. Referitor la pct. 2.2. al contestatiei - Asocierea ... SRL nu a elaborat
propunerea financiara cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si
prevederilor Ordinului nr. 634/2022, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Oferta financiara acopera toate serviciile solicitate in Caietul de sarcini,
asa cum sunt descrise in Documentatia de atribuire si se incadreaza in
valoarea estimata a lotului ..., valoarea ofertata reprezentadnd un procent de
81,47 % din valoarea estimata.

In acest sens s-a constatat ca nu sunt incidente prevederile art. 142
alin (4) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora: ,(4) in sensul prevederilor
art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv", precum si ale art. 143 alin. (1)
si (3) lit. g) potrivit carora:"Art. 143. (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. [...] (3) in conditiile art.
228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini."

Comisia de evaluare a analizat valorile prezentate in cadrul ofertei
financiare depuse de ASOCIEREA S... SRL (lider de asociere), respectiv
Formularul nr. 8 si Anexa nr. 1 si nr. 2 solicitand in acest sens clarificari asa
cum rezulta din Procesul-verbal nr.30827/10.12.2024 privind evaluarea
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propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

1. Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la lipsa fundamentarii
amortizarii autovehiculelor din licitatie:

In cadrul Propunerii tehnice si anume in fisierul ,documente masini
final compressed (1)- semnat.pdf au fost prezentate Balantele mijloacelor
fixe de catre fiecare membru al Asocierii (pag. 169-178 - ...; pag. 218 -
...SRL; pag. 234 - ...SRL). In cuprinsul acestora sunt precizate cheltuielile
cu amortizarile pentru autovehiculele folosite in licitatie.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de catre ofertant si
a considerat cheltuielile materiale cu amortizarea prezentate in cadrul
Anexei nr. 1 la Formularul nr. 8 ca fiind corecte si sustinute de documente
contabile.

Spre exemplificare: Traseul 569 - pentru care a fost propus din partea
asociatului SC ... SRL microbuzul din anul 2023 cu nr. de inventar 15798.
Din balanta mijloacelor fixe valoarea amortizarii lunare este de 3.264,97 lei
X 12 luni = 39.179,64 lei valoarea amortizarii pe an, valoare ce a fost
trecuta de ofertant in Anexa nr. 1 cu privire la Fundamentarea tarifului
pentru traseul 569.

Drept urmare, considera ca afirmatia contestatorului nu este fondata.

2. Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la lipsa documentelor
justificative a tarifului din cadrul ofertei:

Prin Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei la pct. IV. 4.2.
au fost solicitate: ,iii. Documentele de fundamentare a pretului. [Toate
documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare].

Astfel au fost solicitate documente de fundamentare a valorii totale a
propunerii financiare, nefiind solicitate anumite documente in mod expres.
Fiecare ofertant a prezentat documentele pe care le-a considerat relevante
pentru fundamentarea cheltuielilor prevazute in Anexa nr. 1 la Propunerea
financiara.

3. Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la fundamentare
cheltuielilor Contributiile de Asigurari Sociale:

Cheltuielile cu salariile personalului prezentate in cadrul Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 8 respecta prevederile H.G. nr. 598 din 6 iunie 2024 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata tinandu-se
cont de numarul de soferi propus de operatorul economic pentru efectuarea
traseelor prevazute in Documentatia de atribuire.

Prin Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei la pct. IV. 4.2.
au fost solicitate: ,iii- Documentele de fundamentare a pretului. [Toate
documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare].

Astfel au fost solicitate documente de fundamentare a valorii totale a
propunerii financiare, nefiind solicitate anumite documente in mod expres.

Drept urmare, considera ca afirmatia contestatorului nu este fondata.
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4. Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la nerespectarea
Notei nr. 5 a entitatii contractante de la Tabelul de fondamentare a
STRUCTURII pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea traficului pentru
serviciul de transport public judetean de persoane:

Afirmatia contestatoarei : , 44. Conform Notei mentionate, , Cheltuielile
cu autovehiculele de rezerva prevazute pe fiecare traseu vor fi incluse in
cadrul altor cheltuieli (indirecte, administrative si generale, financiare)", iar
prin nerespectarea acestei cerinte sumele prevazute in tabelul pentru
traseele 567 si 572 au fost impartite iIn mod egal in tabelele de
fundamentare a pretului pentru TOATE traseele din grupa ..." este eronata.

Prin Clarificarea din oficiu nr. ... publicata in SEAP entitatea contractanta
precizeaza: "in cadrul propunerii financiare se va fundamenta tariful separat
si pentru masinile de rezerva din care sa rezulte costurile legate de
acestea".

In cadrul propunerii financiare in fisierul "financiar bun compressed (I)-
semnat.pdf' la pag. 16 Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL
a prezentat Fundamentarea tarifului unei calatorii pentru masinile de
rezerva precizand in titlu : STRUCTURA pe elemente de cheltuieli pentru
stabilirea tarifului pentru serviciul de transport public judetean de persoane
efectuat prin curse regulate, in judetul ... pentru auto rezerva din lot ...
traseul 567- 572, adica de la traseul 567 pana la traseul 572 si nu pentru
traseele 567 si 572.

Fundamentarile tarifelor unei calatorii - Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8
pentru cele 6 traseele cuprinse in Gupa ... se regasesc separat in cadrul
Propunerii Financiare (pag. 4-15), iar Cheltuieli cu auto de rezerva au fost
incluse in cadrul cap. V - Alte cheltuieli pentru fiecare taseu in parte,
afirmatia contestatorului nu este fondata.

C. Referitor la pct. 2.3. al contestatiei - Oferta depusa de Asocierea ...
SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea
imputernicirii semnate de catre toti membrii asocierii, oferta fiind depusa cu
nerespectarea prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016. entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Oferta depusa de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL
respecta cerintele documentatiei de atribuire, deoarece informatiile cuprinse
in Formularul nr. 10 - imputernicire se regasesc in cuprinsul Acordului de
asociere nr. 1/02.08.2024 la pct. 7 Alte clauze, acord semnat olograf de
catre toti membrii asocierii.

Comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari in acest sens,
considerdand ca acestea ar fi facut referire la forma in care au fost
prezentate informatiile solicitate prin Documentatia de atribuire, respectiv
Formularul nr. 10.

Drept urmare, afirmatia contestatorului nu este fondata.

D. Referitor la pct. 3. al contestatiei - Entitatea contractanta avea
obligatia legala de a respinge oferta ..... ca inacceptabilad. intrucéat se afla in
situatiile de excludere prevazute de art. 180 alin (1). Lit. G si h) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Tinand cont de cele mentionate mai sus (pct. A) oferta depusa de

catre ..... in cadrul procedurii de atribuire a contractului: "... ... - Lot nr. ...",
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nu a fost declarata de catre Comisia de evaluare ca fiind inacceptabila si pe
cale de consecinta respinsa, afirmatia contestatorului nu este fondata.

E. Referitor la pct. 4. al contestatiei - Punctajul acordat de Entitatea
contractanta ofertei Asocierea ..... - ... SRL, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In documentul ,Anexa 5 HCJ 2023.04.11 factori evaluare ... end" ce face
parte din Documentatiei de atribuire la pag. 11 se precizeaza urmatoarele:
,5. Capacitatea de transport (Pt5) (....) La acest factor se acorda puncte
pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea traseului.
Punctele se cumuleaza si apoi se face media aritmetica. In cazul grupelor de
trasee se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la
executarea fiecarui traseu in parte. Pentru fiecare traseu din grupa de
trasee se va face media aritmetica. Punctele obtinute pe fiecare traseu se
cumuleaza si se face media aritmetica. "

Astfel in calculul punctajului aferent Factorului de evaluare nr. 5 -
Capacitatea de transport (Pt5) - 5 puncte - comisia de evaluare a respectat
prevederile Documentatiei de atribuire (asa cum a precizat in mod corect in
cadrul Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare) prin
acordarea de punctaj capacitatii de transport pentru fiecare autovehicul care
va fi utilizat la executarea traseului.

Entitatea contractanta constata ca daca calculul factorului de evaluare
- Capacitatea de transport (Pt5) s-ar fi facut/ s-ar face conform celor
sustinute de contestator, Punctajul obtinut nu ar fi in masura sa modifice
clasamentul final precizat in Raportul procedurii nr. ....

Astfel:
Nr. crt. Ofertant Punctaj Punctaj tehnic Total punctaj Total punctaj Clasament
Financi recaluculat confom
ar Raportului
procedurii ...
1 ASOCIEREA SC ... SRL (lider | 42,00 39,75 81,75 puncte 80,00 puncte Locul I
de asociere) SC ...SRL - (22+42,91+7
SC ...SRL +0+4,84+3)
2 ASOCIEREA SC ..... -SC... | 32,20 4,01 76,21 puncte 71,85 puncte Locul II
SRL (22+0,73+1
1,73+1,82+
5+2,73)
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3 SC..... 30,19 39,33 69,52 puncte 67,82 puncte Locul III
(22+2,55+7
+0+4,78+3)

Din analiza celor mentionate de contestatoare s-a constatat existenta
unei erori de calcul aritmetice cu privire la punctajul acordat de comisia de
evaluare pentru factorul Capacitatea de transport (Pt5) pentru ofertantul
Asocierea ..... - ... SRL.

Astfel dupa indreptarea erorii de calcul punctajul obtinut pentru
Factorul de evaluare tehnic 5 este de 3,20 puncte in loc de 0,64 puncte,
fiind calculat astfel:

Factorul 5 - Capacitatea de nr autovehicule punctaj Total
transport
@) = pentru oferta ce propune

autobuze avand capacitate maxima
de transport, se acordd punctajul
maxim alocat factorului de evaluare,
respectiv 5 puncte;

b) = pentru oferta (n) ce propung 1 ( 14 locuri) (14/35) x 5=2,0x1 =2,00 2,00
autobuze avand capacitatea mai
mica decat capacitatea maxim -
ofertata, se acorda punctajul astfel: 2(17 locuri)
Pt5 = capacitatea de transport a _
autobuzelor (n) / capacitatea de 6 (22 locuri) (22/35)x5= 3.14 x 6 = 18,86 | 18,86

(17/35)x 5=2,43 x2 = 4,86 4,86

Entitatea contractanta constata ca dupa indreptarea erorii aritmetice
privind calculul punctajului pentru factorul Capacitatea de transport ("Pt5) -
punctajul obtinut nu ar fi in masura sa modifice clasamentul final precizat in

Raportul procedurii nr. ....
Astfel:
Nr. Ofertant Punctaj Punctaj Total punctaj Total punctaj Clasament
crt. financiar tehnic recalculat conform Raportului
nr. ...
1 IASOCIEREA SC ... SRL (lider) 42,00 38,00 80,00 puncte 80,00 puncte Locul I

- SC ...SRL - SC ...SRL

2 IASOCIEREA SC ..... - SC ..\ 32,20 42,21 74,41 puncte 71,85 puncte Locul II
SRL
3 SC ..... 30,19 37,63 67,82 puncte 67,82 puncte Locul III

In ceea ce priveste observatia contestatorului cu privire la calculatia
aceluiasi factor pentru operatorul economic ..... precizam ca nu este o
eroare de calcul ci doar de redactare (s-a trecut 24,75 in loc de 4,75) calcul
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aritmetic fiind intocmit corect. Astfel punctajul total obtinut de ofertant nu
se maodifica.

Facem precizarea ca factorul de evaluare Capacitatea de transport (Pt5)
reprezinta unul din factorii de evaluare tehnici cu o pondere de 5%, el
neafectand in mod semnificativ punctajul total obtinut de ofertant. Punctajul
obtinut la Factorul de evaluare financiar fiind cel care influenteaza modul de
stabilire a clasamentului final al ofertelor depuse in cadrul procedurii,

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii actelor emise de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al ..... (,Asocierea"), in calitate de ofertant castigator al
procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ..... , la aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

i. admiterea in principiu a cererii de interventie;

ii.respingerea ca neintemeiata a contestatiei, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de entitatea contractanta in cadrul procedurii, ca fiind
legale si temeinice,

iii. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionare prezentei cereri
I. CONTEXTUAL FAPTIC RELEVANT
1. La data de ..., a fost publicat in SEAP de catre Consiliul Judetean ...
Anuntul de participare nr. CN ..., aferent procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a Contractului de delegare a gestiuni pentru ... ... - Lot nr. ..., Cod
CPV ... Servicii de transport rutier public (,Procedura de atribuire").

2. In cadrul procedurii au depus oferte urmatorii operatori economici:
m Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL;

m o..... ;

m Asocierea ..... - ... SRL;

m Asocierea ... SRL - ... SRL.

3. In urma procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a decis ca

Indeplinesc conditiile de participare operatorii economici: (i) Asocierea ...
SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL; (ii) ..... si (iii) Asocierea ..... - ...
SRL.

4. Oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa in baza
prevederilor art. 143, alin. (1) din HG nr. 394/2016, intrucat nu a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 07.08.2024, referitoare la
garantia de buna executie.

5. In acord cu Raportul de evaluare nr. ...(,Raportul de evaluare"), in urma
evaluarii ofertelor, propunerilor tehnice si financiare, aplicarii criteriului de
atribuire si algoritmului de calcul asociat stabilit prin documentatia de
atribuire, au fost stabilite punctajele finale si clasamentul ofertelor dupa
cum urmeaza:

m Locul I - Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL, cu un
punctaj total de 80 de puncte;

m Locul II - Asocierea ..... - ... SRL, cu un punctaj total de 71,85 puncte;

m Locul IIT - ..... - CU un punctaj de 67,82 puncte.
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6. Rezultatul procedurii a fost comunicat subscrisei prin Adresa CJ ... nr.
30910/11.12.2024. Prin aceeasi adresa, entitatea contractanta a solicitat
subscrisei, in conformitate cu dispozitiile art. 205, alin. (2) din Legea nr.
99/2016 documentele justificate actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si Fisa de date a achizitiei.
7. Documentele justificative astfel solicitate au fost depuse in termenul
stabilit de catre entitatea contractanta, prin incarcarea acestora in SEAP si
au fost analizate de catre comisia de evaluare care a stabilit ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate, asa cum rezulta din Procesul -
verbal nr. 32169 din data de 19.12.2024.
8. Impotriva Raportului de evaluare si a rezultatului procedurii a formulat
contestatia ofertantul Asocierea ..... -... SRL. Contestatia este neintemeiata
si se impune a fi respinsa in consecinta, astfel cum se va arata in cele ce
urmeaza.
II. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE
9. Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatie de catre CNSC, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Codului de procedura civila.
10. In egala masura, conform art. 61 alin. (1) si alin. (3) C.proc.civ. oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare, interventia fiind accesorie atunci cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti.
11. Prin urmare, in materia admisibilitatii in principiu, conditia esentiala
impusa de lege in acest sens o reprezinta justificarea unui interes propriu si
legitim de a interveni in cauza.
12. Sub acest aspect, interesul personal, determinat, legitim, nascut si
actual al subscrisei de a interveni in cauza, in sprijinul pozitiei Judetului ...,
este acela de a mentine actele emise de catre entitate in cadrul Procedurii,
care se bucura de legalitate si temeinicie, cu atat mai mult cu cat,
intervenienta detine calitatea de ofertant castigator in cadrul acesteia.
13. Or, cat timp legea recunoaste participantilor dreptul de a interveni in
solutionarea contestatiilor declarate in cadrul procedurilor la care acestia
sunt parte, cu atat mai mult acest drept trebuie recunoscut ofertantului
castigator, al carui interes nu poate fi negat. Acest aspect este cu atat mai
evident cu cat criticile contestatoarei vizeaza si oferta intervenientei.
14. Aceste imprejurari, coroborate cu respectarea tuturor celorlalte exigente
de natura procedurala din materia interventiei voluntare accesorii, conduc
de o maniera evidenta la concluzia admisibilitatii cererii de interventie,
motiv pentru care subscrisa solicita admiterea acesteia in principiu.
15. Cererea este formulata in interiorul termenului prevazut de art. 17, alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca, in SEAP, contestatia a fost
publicata la data de 08.01.2025, iar termenul de depunere al cererii de
interventie este de 10 zile de la data publicarii acesteia in SEAP.
III. NETEMEINICIA CONTESTATIEI FORMULATE DE CATRE OFERTANTUL .....
A. Aspecte prealabile privind inscrisurile invocate de catre contestatoare
in sustinerea motivului de contestatie referitor excluderea prevazuta de art.
180, alin. (1), lit. g) Si h) din Legea nr. 99/2016
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16. Parcurgand contestatia formulata de catre ofertantul ..., se observa ca
aceasta isi fundamenteaza parte dintre sustinerile privind pretinsa situatie
de excludere a subscrisei din cadrul procedurii de atribuire pe documentele
privind relatia contractuala dintre ... SRL si CJ ... cu privire la Lotul ..., care,
pe de-o parte, nu se regasesc in dosarul de achizitie, iar, pe de alta parte,
nu sunt publice.
17. In atare context, se ridica intrebarea legitima, cum anume a dobandit
ofertantul ... aceste documente, in conditiile in care acestea erau cunoscute
exclusiv de catre subscrisa si CJ ..., iar, implicit, se nasc dubii serioase cu
privire la caracterul legitim a modului in care ... a obtinut documentele la
care face trimitere prin contestatia sa, precum si la conflictul de interese in
care aceasta s-ar putea afla.
18. Astfel, daca ... poate obtine astfel de documente prin mijloace
neoficiale, de la persoane din cadrul CJ ..., exista riscul major ca aceasta sa
obtina prin aceleasi mijloace si informatii referitoare la procedurile de
atribuire desfasurate de catre aceasta, in conditile in care unul
administratorii ... detinea calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului
Judetean ... la data aprobarii documentatiilor pentru atribuirea serviciului de
transport public la nivelul judetului ....
19. In atare conditii, fata de principiul fraus omnia corrumpit, ... SRL
apreciaza ca toate criticile formulate de catre ... in baza acestor documente
sunt compromise, fata de modul nelegitim in care documentele au fost
obtinute, ridicand in acelasi timp dubii cu privire caracterul legitim al
interesului ... In formularea acestei contestatii si asupra credibilitatii sale.
B. Motivul de excludere reglementat de dispozitiile art. 180, alin. (1), lit. g)
din Legea nr. 99/2016 nu este incident in cazul ... SRL in mod corect si
legal, entitatea contractantd nu a exclus oferta Asocierii din cadrul
procedurii.
20. Conform prevederilor art. 180, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 99/2016:
(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului- cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic sl-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior; iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

21. Contrar sustinerilor neintemeiate ale contestatoarei ..., nu se incadreaza
in motivul de excludere anterior citat, circumstantele referitoare la
Contractul nr. ..., incheiat intre CJ ... si o alta asociere din care face parte si
societatea ..., pentru serviciul de transport public la nivelul Judetului ... -
Lor ....

22. Astfel, din cuprinsul textului de lege rezulta ca este necesara intrunirea
a doua conditii cumulative pentru ca ofertantul sa fie exclus in baza
acestuia, anume: (i) sa existe incalcari grave sau repetate ale obligatiilor si
(ii) aceste incalcari sa fi condus la incetarea anticipata a contractului, plata
de daune - interese, etc.. Or, in cazul de fata, nu au existat astfel incalcari
si nu au condus la incetarea Contractului de delegare gestiune aferent
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Lotului 12, acesta fiind in curs de executare, atat la data depunerii ofertei
pentru Lotul 7, cat si in prezent.

23. Sub un prim aspect, se impune a mentiona ca incetarea Contractului de
delegare gestiune aferent Lotului ... era posibila doar prin pronuntarea unei
solutii de catre instanta competenta, care sa dispuna rezilierea Contractului
din culpa prestatorului.

24. Or, in cazul de fata, nu exista o astfel de hotarare judecatoreasca, CJ ...
renuntand la judecata in dosarul nr. .., ca urmare a solutionarii pe cale
amiabila a disputei dintre parti, astfel cum urmeaza arata infra.

25. Prin urmare, nici la data evaluarii ofertelor si nici in prezent, Contractul
de delegare gestiune aferent Lotului ... nu fusese incetat anticipat, ... nu a
fost obligata la vreun moment si nu a achitat vreo suma cu titlu de daune -
interese in executare acestuia si nu a fost obligata la executarea vreunei
sanctiuni asemanatoare.

26. In atare context, nefiind indeplinite cerintele cumulative prevazute de
art. 180, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 99/2016, in mod corect, entitatea
contractanta nu a exclus ... SRL din procedura de atribuire aferenta Lotului
7.

27. Sub un al doilea aspect, ... nu s-a facut vinovata la vreun moment dat
de incalcari grave sau repetate ale obligatiilor decurgand din Contractul de
delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ....

28. Astfel, Notificarea de incetare nr... a fost emisa de catre CJ ... ca urmare
a unor neintelegeri nascute intre partile contractante, care ulterior au fost
solutionate pe cale amiabila de catre parti, fiind incheiat in acest sens
Procesul - verbal de negociere din data de 20.11.2024 [Anexa nr. 2].

29. In egala masura, prin Procesul - verbal de negociere din data de
20.11.2024, Notificarea de incetare nr. 18159/VI/B/22.07.2024, de care se
foloseste contestatoarea in sustinerea criticilor sale, a fost revocata, iar
revocarea produce efecte retroactive, considerandu-se ca actul administrativ
revocat nu a existat vreodata.

30. Asa fiind, solutionarea pe cale amiabila a disputei dintre parti cu privire
la executarea Contractului de delegare gestiune aferent Lotului ... a avut ca
efecte imediat: (i) revocarea si lipsirea de efecte a Notificarii de incetarea
nr. ...si (ii) renuntarea la judecata in dosarul nr. ....

31. Totodata, la data evaluarii ofertelor din procedura de atribuire aferenta
Lot ..., in discutie in prezenta cauza, partile se aflau in curs de solutionare
pe cale amiabila a divergentelor existente intre acestea cu privire la
executarea Contractului de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ..., sens in
care, nu exista vreo hotarare judecatoreasca definitiva prin care sa se retina
in sarcina ... incalcari grave sau repetate ale obligatiilor aferente acestui
contract.

32. Prin urmare, si din acest punct de vedere, entitatea contractanta nu
putea sa excluda oferta Asocierii din cadrul procedurii. Dimpotriva, entitatea
contractanta cunostea situatia Lotului ... si, in mod corect, a stabilit ca nu
exista vreun motiv de excludere a ofertei Asocierii, nefiind intrunite
conditiile legale in acest sens.

33. De altfel, entitatea contractanta era tinuta sa vegheze si asupra
respectarii conditiilor prevazute de art. 2, alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
anume achizitionarea de servicii in conditii de eficienta economica si sociala.
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Prin urmare, entitatea contractanta nu putea sa elimine oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere al conditiilor economice, in baza unui
formalism exacerbat si, cat timp, nu existau premise clar si dincolo de orice
dubiu pentru excluderea ... din procedura de atribuire.

34. Sub un al treilea aspect, nu pot fi retinute sustinerile ... cum ca
pretinsele incalcari contractuale aferente Lotului ... ar fi fost confirmate de
catre Tribunalul Bucuresti, in cadrul dosarului nr. ..., in conditiile in care,
acest dosar are ca obiect suspendarea efectelor Notificarii de incetare nr.
18159/VI/B/22.07.2024, si, pe cale de consecinta, hotararile pronuntate in
cadrul acestuia nu transeaza fondul cauzei, nefiind purtatoare de autoritate
de lucru judecat.

35. Mai mult decat atat, Sentinta civila nr. ...a Tribunalului Bucuresti,
invocata de catre contestatoare, nu este definitiva, fiind atacata cu recurs.
36. Oricum, independent de cele mentionate anterior, asa cum s-a aratat
supra, Notificarea de incetare nr. ...nu mai produce efecte, urmare a
revocarii sale prin Procesul - verbal de negociere din 20.11.2024.

37. In concluzie, nu sunt intrunite (cumulativ) conditiile prevazute de art.
180, alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pentru excluderea ofertei
Asocierii din procedura de atribuire, cat timp:

m Contractul de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ..., despre care face
vorbire contestatoarea, nu a incetat anticipat, fiind in curs de derulare;

m Nu exista o hotarare judecatoreasca sau o decizie administrativa care sa
produca efecte, prin care sa se retind incalcari grave sau repetate ale
obligatiilor decurgand din Contractul de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot
... Si care ca conduca la incetarea anticipata a acestuia;

m Notificarea de incetare nr. ...nu mai produce efecte, ca urmare a revocarii
sale prin Procesul-verbal de negociere din 20.11.2024.

C. In cazul ... nu este Incident motivul de excludere reglementat de
dispozitiile art. 180, alin. (1), lit. h) din Legea nr. 99/2016. In mod corect si
legal, entitatea contractanta nu a exclus oferta Asocierii din procedura.

38. Dispozitiile art. 180, alin. (1), lit. h) din Legea nr. 99/2016 prevad in
sensul in care:

Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: [...]

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate;

39. Dispozitiile legale anterior mentionate nu isi gasesc aplicarea in cauza
de fata, avand in vedere aspectele expuse in continuare.

40. Sub un prim aspect, si in sustinerea acestei critici, contestatoarea
pleaca de la o premisa eronata, anume ca Judetul ... ar fi reziliat Contractul
de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ....

41. Judetul ... nu putea rezilia contractul anterior mentionat, intrucat,
prevederile acestuia prevad exclusiv o reziliere judiciara, asadar, dispusa de
catre instanta de judecata. Or, nu a existat la vreun moment si nu exista o
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hotarate judecatoreasca prin care instantele de judecata sa fi dispus
rezilierea acestuia.

42. Sub un al doilea aspect, textul de lege are in vedere ipoteza in care
autoritatea contractanta solicita ofertantului informatii in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

43. In cazul de fata, Entitatea contractanta nu a solicitat Asocierii la vreun
moment dat informatii cu privire la vreun motiv de excludere.

44. Prin urmare, intervenienta nu a raspuns a unei astfel de solicitari si, pe
cale de consecinta, nu avea cum sa se faca vinovata de declaratii false in
continutul acestora.

45, De altfel, raportat la faptul ca, din perspectiva contestatoarei, motivul
de excludere ar fi fost cauzat de situatia aferenta Contractului de delegare
gestiune nr. ..., aferent Lot ..., iar, in cadrul acestuia, entitate contractanta
este tot Judetul ..., in mod evident, toate informatiile cu privire la acest
aspect 1i erau cunoscute si, pe cale de consecinta, nu avea de ce sa solicite
informatii suplimentare subscrisei.

46. In acord cu prevederile art. 206, alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin
exceptie de la dispozitiile art 205, operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE
in cazul in care entitatea contractanta care a atribuit contractul sectorial sau
a incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective.

47. In egala masura, avand acces la toate aceste informatii in mod direct,
entitatea contractanta ar fi sesizat potentiale informatii false, daca acestea
ar fi existat, ceea ce nu este cazul.

48. In orice caz, oferta intervenientei nu ar fi putut sa fie respinsa fara ca
Entitatea contractanta sa solicite clarificari din partea ofertantului cu privire
la informatiile declarate prin DUAE.

49. Conform dispozitiilor art. 184, alin. (1) din Legea nr. 99/2016, orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,178
si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
50. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate exclude ofertantul fara
a-i solicita in prealabil Iamuriri cu privire la pretinsul motivul de excludere.
51. Sub un al treilea aspect, Asocierea in mod corect a declarat in cadrul
DUAE mentiunea ,NU" la pct. C - Informatii privind utilizarea capacitatii
altor entitati - Partea III: Motive de excludere, intrucat, asa cum s-a aratat
si anterior, ... nu s-a aflat si nu se afla in ipoteza comiterii unor abateri
profesionale grave, neexistand vreun act juridic care sa produca efecte, care
sa certifice astfel de pretinse abateri, pe de-o parte, iar, pe de alta parte,
Contractul de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ... nu era incetat anticipat
la data completarii DUAE sau la data evaluarii ofertelor, acesta fiind in curs
de executare si in prezent.

52. Astfel cum rezulta din cele anterior prezentate, Judetul ... a renuntat la
judecata in dosarul nr. ..., ce avea ca obiect dispunerea rezolutiunii pe cale
judiciara a Contractului de delegare gestiune nr. ....

53. Prin urmare, cu atat mai putin nu se poate sustine ca ar fi fost incident
cazul de excludere privind incetarea anticipata, pentru ca Asocierea sa
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bifeze mentiunea DA, cat timp, la data completarii DUAE nu era dispusa
rezilierea Contractului de delegare gestiune nr. ... de catre instantele de
judecata si, astfel cum s-a mentionat supra, rezilierea putea fi dispusa doar
de catre instanta, nu si de catre parti. Mai mult decat atat, Judetul ... a
decis sa renunte la judecata in dosarul ... si a procedat in consecinta.

54. Sub un al patrulea aspect, nu se poate retine incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucat acesta presupune ca entitatea contractanta sa
aplice un tratament diferentiat ofertantilor aflati in situatii similare. Or, in
cazul de fata, contestatoarea nu a indicat care anume ofertant s-ar fi aflat
intr-o situatie similara si a beneficiat de un tratament diferit din partea
Judetului ..., respectiv ar fi fost exclus din procedura pe acest considerent.
55. Dimpotriva, tuturor ofertantilor li s-au declarat admisibile ofertele, cu
exceptia Asocierii ... SRL - ... SRL, care a fost exclusa dintr-un motiv
complet distinct, respectiv ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari
transmise de catre entitatea contractanta cu privire la modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie.

56. Prin urmare, nu se poate imputa Judetului ... ca ar fi aplicat un
tratament diferentiat, in conditiile in care, cu exceptia anterior mentionata,
la data evaluarii ofertelor, nu erau incidente cazurile de excludere prevazute
de lege pentru vreunul dintre ofertanti, toate fiind, asadar, declarate
admisibile.

57. In concluzie, si aceastd criticd a ... se impune a fi respinsd ca
neintemeiata.
D. ... nu a recunoscut la vreun moment incidenta vreunui caz de

excludere. Entitatea contractanta a evaluat oferta Asocierii in acord cu
documentatia de atribuire.

58. Sub un prim aspect, ... nu a recunoscut vreodata ca s-ar afla in cazul de
excludere prevazut de art. 13, alin. (17) din Regulamentul Serviciului, ci,
prin contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ... a contestat
caracterul discriminatoriu a preluarii acestor prevederi in cadrul
documentatiei de atribuire.

59. Sub un al doilea aspect, aspectele invocate in cadrul acestei contestatii,
oricum, nu ar putea fi opuse la acest moment, in conditiile in care, licentele
de traseu ale subscrisei nu au fost retrase, Notificarea de incetare nr. ...nu
mai produce efecte, urmare a revocarii sale prin Procesul-verbal de
negociere din data de 20.11.2024, revocare ce produce efecte retroactive,
considerandu-se ca actul nu a existat vreodata si nu a produs efecte.

60. Mai mult decat atat, masura de retragere a licentelor de traseu a ramas
fara efect chiar anterior Procesului - verbal de negociere din data de
20.11.2024, fiind revocata implicit de catre Judetul ... prin Adresa nr. ....

61. in acord cu aceasta din urma, Judetul ... si-a manifestat acordul pentru
continuarea serviciului de transport public pentru Lotul ... de catre asocierea
din care face parte si ... si, prin care se mentioneaza in mod expres faptul
ca partile vor stinge litigiile pe cale amiabila la o data ulterioara (n.n. sens
in care a fost emis Procesul - verbal de negociere din data de 20.11.2024).
62. Prin urmare, la data evaluarii ofertelor masura de retragere a licentelor
de traseu fusese revocata, subscrisa nefiind lipsita de acestea la vreun
moment.
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63. Faptul ca partile din Contractul de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot
..., printre care si Judetul ..., au decis solutionarea pe cale amiabila a
divergentelor decurgand din acesta nu poate fi catalogat drept o incalcare a
principiului tratamentului egal in cadrul procedurii de atribuire aferente Lot
... sau o incalcare a documentatiei de atribuire.
64. De altfel, asa cum s-a aratat, subscrisa nu a avut retrase in mod efectiv
licentele de traseu, sens in care, nu era incident motivul de excludere a
Asocierii din cadrul procedurii de atribuire aferente Lotului ... si nu se poate
retine o Tincalcare a documentatiei de atribuire de catre Entitatea
contractanta.
65. In concluzie, se impune a fi respinsa si aceasta critica ca neintemeiata.
E. Propunerea financiara a ... SRL a fost elaborata cu respectarea

cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor Ordinului nr.
634/2022. Nu exista motive pentru care oferta ... ar fi trebuit sa fie respinsa
de catre Entitatea contractanta
66. Prin contestatia formulata, ... sustine ca Asocierea ar fi prezentat in
propunerea financiara valori care nu ar fi fost justificate.
67. Cu titlu preliminar, se impune a mentiona faptul ca Asocierea a ofertat
pretul de 44.904.759,76 lei, iar valoarea estimata de Entitatea contractanta
este de 55.120.242,00 lei, asadar de 81.47% din valoarea estimata.
68. In acord cu prevederile art. 143, alin. (4) din HG 394/2016, in sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv.
69. Asa fiind, pretul ofertat de catre Asocierea nu se situeaza sub pragul
prevazut de lege pentru a fi considerat pret aparent neobisnuit de scazut si,
pe cale de consecinta, pentru a atrage incidenta dispozitiilor art. 222, alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, respectiv obligatia entitatii contractante de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.
70. In concluzie, Asocierea nu era obligata sa justifice fundamentarea
pretului si a fiecarui criteriu din cost breakdown.
71. Sub aspect secundar, propunerea financiara a ... SRL nu prezinta valori
care sa nu fie justificate din punct de vedere al calculului conform
Formularului 8, anexa 1 si anexa 2, asa cum urmeaza a se arata in
continuare.

a. Fundamentarea amortizarii autovehiculelor mentionata este conforma
legislatiei si documentatiei de atribuire.
72. Contestatoarea ... sustine ca Asocierea nu ar fi prezentat documente
contabile pentru amortizarea mijloacelor de transport, desi prin
documentatia de atribuire s-ar fi solicitat acest aspect. Critica este
neintemeiata.
73. Sub un prim aspect, in cadrul ofertei elaborate de catre Asociere,
incarcata in cadrul Sectiunii documente tehnice - documentul "documente
masini final_ compressed (1) semnat.pdf.p7s", la paginile 169-178, 218 si
234 se regasesc balantele mijloacelor fixe pentru cele 3 societati membre
ale Asocierii, extrase din programele de evidenta contabila ale acestora.
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74. Sub un al doilea aspect, valorile prezentate cu titlu comparativ de
catre ... la punctul 39 din contestatie, sunt valori raportate la o estimare din
piata, care nu reprezinta relevanta in cauza de fata, dat fiind ca acestea se
raporteaza la o durata a amortizarii contabile de 60 de luni.
75. Or, Asocierea are declarata amortizarea contabila de 96 luni pentru
fiecare mijloc de transport [Anexa nr. 3], fapt ce diminueaza substantial
valoarea estimata de contestator, sens in care calculele realizate de catre ...
nu sunt concludente pentru solutionarea prezentei contestatii.
76. Sub un al treilea aspect, pentru claritate si pentru a inlatura orice dubiu
cu privire la conformitatea propunerii Asocierii, in cele ce urmeaza vor fi
prezentate valorile amortizarilor auto conform balantei mijloacelor fixe
inserate la momentul depunerii ofertelor, pe de-o parte, si valorile din
propunerea financiara, pe de alta parte, astfel incat, Consiliul sa poata
observa ca nu exista vreo discrepanta intre acestea, pretul fiind justificat.
Traseu 567 - B 100 VUR - amortizare lunara - 3.937,4 lei
Amortizare totala anuala - 47.248,8 lei
Asadar valoarea din balanta coincide cu valoarea amortizarii pentru
traseul 567 din documentul "financiar bun_ compressed (1) -semnat.pdf" -
pag. 4
Traseu 568
- B 211 KDI - amortizare lunara - 3.161,04 lei
- B 112 GRI - amortizare lunara - 6.531,52 lei
Amortizare totala anuala -116.310,72 lei
Asadar, valoarea mentionata in balanta coincide cu valoarea amortizarii
pentru traseul 568 din documentul "financiar bun_ compressed (1) -
semnat.pdf" - pag. 6
Traseu 569 - B 213 KDI - amortizare lunara - 3.264,98 lei
Amortizare totala anuala - 39.179,76 lei
Asadar, valoarea mentionata in balanta coincide cu amortizarea pentru
traseul 569 din documentul "financiar bun_ compressed (1) - semnat.pdf" -
pag. 8
Traseu 570
- B 218 KDI - amortizare lunara - 3.365,44 lei
- B 223 KDI - amortizare lunara - 3.159,51 lei
Amortizare totala anuala - 78.639,48 lei
Asadar, valoarea mentionata in balanta coincidente cu valoarea
amortizarii pentru traseul 570 din documentul "financiar bun_ compressed
(1) - semnat.pdf" - pag.
Traseu 571
- B 224 KDI - amortizare lunara - 3.159,51lei
- B 225 KDI - amortizare lunara - 3.159,51lei
Amortizare totala anuala - 75.828,24 lei
Asadar, valoarea mentionata in balanta coincide cu valoarea amortizarii
pentru
traseul 571 din documentul "financiar bun_ compressed (1) - semnat.pdf" -
pag. 12
Traseu 572
B 226 KDI - amortizare lunara B 227 KDI - amortizare lunara B 214 KDI
- amortizare lunara
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Amortizare totala anuala - 141.981 lei

Asadar, valoarea mentionata in balanta coincide cu valoarea amortizarii
pentru traseul 572 din documentul "financiar bun_ compressed (1) -
semnat.pdf" - pag. 14
77. Fata de toate aspectele expuse supra, rezulta, fara indoiala ca
fundamentarea amortizarii s-a realizat cu prezentarea documentelor
justificative si ca valorile trecute in tabelele aferente traseelor sunt in
concgrdanté cu evidentele contabile ale societatilor membre ale Asocierii.
78. In concluzie, este neintemeiata sustinerea ... cum ca ar rezulta o
pretinsa diferenta nedeclarata de 1.000.000 lei, oferta subscrisei nefiind
viciata cu scopul de a denatura concurenta si, pe cale de consecinta se
impune si respingerea acestei critici.

b. Prin documentatia de atribuire, Entitatea contractanta nu a solicitat
prezentarea politelor RCA. Politele RCA exista si corespund propunerii
financiare inaintate de catre Asociere
79. Sub un prim aspect, contrar sustinerilor neintemeiate ale ..., prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea politelor RCA de catre
ofertanti. in egala masura, Entitatea contractanta nu a transmis
intervenientei o solicitare de clarificari prin care sa solicite depunerea
acestora.

80. De altfel, chiar contestatoarea se afla in imposibilitatea de a mentiona
care anume este prevederea din documentatia de atribuire care ar fi impus
prezentarea acestora.
81. In egala masura, asa cum s-a mentionat anterior, intervenienta nu a
ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, pentru care entitatea
contractanta sa solicite justificare sa.
82. Or, prezentarea politelor RCA ar fi fost necesara doar in ipoteza in care
oferta ... SRL ar fi prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut (inferior
pragului de 80% din valoarea estimata), caz in care, entitatea contractanta
ar fi solicitat justificarea intregii fundamentari a tarifului, ipoteza care nu
este incidenta in cazul ofertei Asocierii, dat fiind ca pretul ofertat este de
81.47% din valoarea estimata.
83. Sub un al doilea aspect, cu privire la valorile din fundamentare pentru
sectiunea RCA ... sustine ca "la unele trasee suma fundamentata este destul
de mica".
84. Ca aspect preliminar, ... SRL apreciaza ca in cadrul unei contestatii fata
de raportul procedurii nu se pot utiliza sintagme precum ,destul de mica",
contestatorul trebuind sa aduca critici concludente si care sa fie
fundamentate pe calcule si date concrete, sustinute de dovezile aferente.
85. In continuare, afirmatiile contestatoarei sunt, oricum, neintemeiate, in
conditiile in care, Asocierea a inclus in sectiunea RCA, valorile politelor RCA
si valorile politelor de asigurare facultative de accidente a
pasagerilor/calatorilor, eliberate fiecarui mijloc de transport utilizat in cadrul
procedurii de atribuire.
86. Pentru claritate, subscrisa va detalia in cele ce urmeaza valorile pentru
fiecare autovehicul, pentru a dovedi, inca o data, ca valorile din
fundamentare sunt corecte.

Traseu 567 - B 100 VUR - RCA 2.929,36 lei + calatori si bagaje - 36 lei
Valoare total anuala - 2965.36 lei
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Asadar, valoarea mentionata in cuprinsul politelor coincide cu valoarea RCA
pentru traseul 567 din documentul "financiar bun_ compressed (1) -
semnat.pdf" - pag. 4

Traseu 568
- B 211 KDI - RCA 2.929,36 lei + calatori si bagaje - 79,8 lei
- B 112 GRI - RCA 4.534,14lei + calatori si bagaje - 63 lei
Valoare total anuala - 7.606,30 lei
Asadar, valoarea mentionata in politele de asigurare coincide cu valoarea
RCA pentru traseul 568 din documentul "financiar bun_ compressed (1) -
semnat.pdf"- pag. 6

Traseu 569 - B 213 KDI - RCA 2.929,36 lei + calatori si bagaje - 79.8
lei Valoare total anuala - 3.009,16 lei
Asadar, valoarea din politele de asigurare coincide cu valoarea RCA pentru
traseul 569 din documentul "financiar bun_ compressed (1) - semnat.pdf"-
pag. 8

Traseu 570
- B 218 KDI - RCA 2.929,36 lei + calatori si bagaje - 79.8 lei
- B 223 KDI - RCA 2.929,36 lei + calatori si bagaje - 79.8 lei
Valoare total anuala - 6.018,32 lei
Asadar, rezulta ca valoarea din politele de asigurare coincide cu valoarea
RCA pentru traseul 570 din documentul "financiar bun compressed (1) -
semnat.pdf'-pag. 10

Traseu 571
- B 224 KDI - RCA 2.929,36 lei + calatori si bagaje -79.8 lei
- B 225 KDI - RCA 2.929,36 lei + calatori si bagaje - 79.8 lei
Valoare total anuala - 6.018,32 lei
Asadar, rezulta ca valoarea din politele de asigurare coincide cu valoarea
RCA pentru traseul 571 din documentul "financiar bun_ compressed (1) -
semnat.pdf'-pag. 12

Traseu 572
- B 226 KDI - RCA 3.128,56 lei + calatori si bagaje - 79.8 lei
- B 227 KDI - RCA 3.128,56 lei + calatori si bagaje - 79.8 lei
- B 214 KDI - RCA 3908.26 lei + calatori si bagaje -159.6 lei
Valoare total anuala -10.285.38 lei
Asadar, valoarea din cuprinsul politelor de asigurare coincide cu valoarea
RCA pentru traseul 572 din documentul "financiar bun_ compressed (1) —
semnat.pdf" - pag. 14
87. In dovedirea aspectelor anterior mentionate, intervenienta ataseaza
prezentei si politele de asigurare mentionate. [Anexa nr. 4]

c. In propunerea financiara a Asocierii au fost indicate in mod corect si
legal contributiile de Asigurari Sociale, fiind respectata documentatia
procedurii de atribuire
88. Referitor la critica privind lipsa fundamentarii cheltuielilor de asigurari
sociale, si aceasta este neintemeiata si se impune a fi respinsa in
consecinta.

89. Astfel, in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 8 - Sectiunea III - Cheltuieli
cu salariile personalului, in cadrul sub sectiunii ,salarii" a fost mentionat
salariul brut care include CAS (25%), CASS Sanatate (10%) si impozit pe
salariu care se calculeaza ca diferenta dintre: brut - CAS - deducere de
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baza. Toate acestea contributii sunt retinute de angajator din salariul brut al
angajatului si sunt virate mai departe la stat.
90. Singura contributie care se achita separat si nu este retinuta din salariul
angajatului, ci este achitata de angajator este CAM 2.25%.
91. Intervenienta a calculat contributiile sociale obligatorii (CAM - 2.25%))
raportat la salariu brut din subcategoria ,salarii", iar valoarea astfel
determinata a fost mentionata in cadrul sub sectiunii ,contributii sociale
obligatorii".
92. Prin urmare, sumele reprezentand contributii de asigurari sociale au fost
avute in vedere la stabilirea propunerii financiare, in cadrul sectiunii III.
Salarii, sub toate componentele acestora.
93. Asa cum s-a mentionat si anterior, subscrisa nu trebuia sa prezinte
documentele justificative acestora, intrucat nu este in discutie un pret
aparent neobisnuit de scazut. in orice caz, daca se impune prezentarea unor
documente justificative, atunci entitatea contractanta ar trebui sa fie
obligata la remediere, prin transmiterea unei solicitari de clarificari, iar nu la
respingerea ofertei subscrisei.
94. Pe cale de consecinta, se impune respingerea acestei critici ca
neintemeiate.
95. In egala masura, daca se apreciaza ca CAS (25%), CASS Sanatate
(10%) si impozit pe salariu ar fi trebuit incluse in cadrul sub sectiunii
»~contributii sociale obligatorii", iar nu ,salarii", se poate aprecia, cel mult, ca
in discutie este un viciu de forma, cat timp, oricum, sumele aferente
acestora se reflecta in propunerea financiara a intervenientei.
96. Ca atare, respingerea ofertei pe acest considerent, reprezinta un
formalism excesiv, care trebuie evitat de catre entitatile contractante, asa
cum s-a retinut in mod constant in jurisprudenta CNSC si a instantelor
judecatoresti.

d. Propunerea financiara a intervenientei respecta Nota nr. 5. Cheltuielile
cu autovehiculele de rezerva au fost incluse in categoria ,Alte cheltuieli"
97. ... sustine ca ... SRL nu ar fi respectat Nota 5 a entitatii contractante de
la Tabelul de fundamentare a structurii pe elemente de cheltuieli. Critica
este neintemeiata.
98. Sub un prim aspect, in cadrul ofertei depuse, Asocierea a evidentiat
cheltuielile cu masinile de rezerva in cadrul Sectiunii V - ,Alte cheltuieli",
respectand, asadar, Nota 5 a entitatii contractante.
99. Concret, Asocierea a indicat separat aceste cheltuieli prin fisa de
fundamentare regasita la pagina 16 din cadrul documentului "financiar bun_
compressed (1) - semnat.pdf", iar suma rezultata a fost impartita la
numarul de trasee (respectiv 6) si ulterior, inclusa in cadrul sectiunii
cheltuieli cu autovehicule de rezerva, in categoria ,Alte cheltuieli", pentru
fiecare dintre traseele 567-572. Prin urmare, s-a respectat cerinta
autoritatii, critica fiind neintemeiata.
100. De altfel, teza expusa de catre contestatoare ar impune entitatii
contractante un formalism excesiv.
101. Conform celor retinute de catre CNSC din data de 09.08.2022,
formalismul excesiv nu trebuie sa conduca la respingerea unei oferte
avantajoase din punct de vedere economic pentru entitatea contractanta:
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JAstfel, Consiliul apreciaza ca decizia entitattii contractante de a respinge
oferta contestatoarei este dovada unui formalism excesiv, care a condus la
incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala".

Analizdnd propunerile financiare depuse in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul constata ca oferta depusa de contestatoare are cea mai
mica valoare, astfel inc4t din cauza unui formalism excesiv, s-a ajuns la
respingerea unei oferte avantajoase din punct de vedere economic.

Entitatea contractanta nu trebuie sa respingd cu multa usurinta o oferta
care poate avantaja interesul public. in consecinta, aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate, conduc la concluzia nelegalitatii deciziei entitatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei”.

102. Sub un al doilea aspect, referitor la dobénzile la ratele de leasing si
diferentele de schimb valutar, in cazul contractelor cu plata in valuta,
contrar celor mentionate de catre ..., acestea sunt incluse in cadrul
cheltuielilor financiare, iar contractele de leasing si scadentarele mijloacelor
de transport au fost depuse in cadrul propunerii tehnice si reflecta valorile
incluse in cadrul sectiunii ,Cheltuieli Financiare".

103. Pentru claritate si pentru e finlatura orice dubiu cu privire la
conformitate ofertei intervenientei, acestea vor fi detaliate si in continuare:
n Traseu 567 - B 100 VUR - dobanda -14.330,70 lei Valoare dobanda
total anuala - 14.330,0 lei
n Traseu 568
- B 211 KDI-dobanda-15.912,1 lei
- B 112 GRI-dobanda-22.325,79 lei
Valoare dobanda total anuala - 38.237,89 lei
] Traseu 569 - B 213 KDI - dobanda -17788.71 lei Valoare dobanda
total anuala - 17.788,71 lei
n Traseu 570
- B 218 KDI - dobanda -18.077,6 lei
- B 223 KDI-dobanda-17.597,48 lei
Valoare dobanda total anuala - 35.675,08 lei
m Traseu 571
- B 224 KDI-dobanda- 17.450,72 lei
- B 225 KDI-dobanda 17.450,72 lei
Valoare dobanda total anuala -34.901,44 lei
m Traseu 572
- B 226 KDI-dobanda-18.175,51 lei
- B 227 KDI-dobanda-18.175,51 lei
- B 214 KDI-dobanda-26.605,1 lei
Valoare dobanda total anuala -62956.12 lei
104. Prin urmare, cerinta entitatii contractanti a fost respectata de oferta
Asocierii, aceasta fiind intocmita si depusa in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire si a celor legale, critica contestatoarei
impunandu-se a fi respinsa.

F. A fost depus inscrisul prin care membrii Asocierii I-au imputernicit pe
domnul ...sa semneze oferta, fiind respectate prevederile art. 129, alin. (1)
din HG 394/2016.
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105. Referitor la ultima critica adusa de catre contestatoare cu privire la
oferta subscrisei, aceasta se impune, de asemenea, a fi respinsa ca
neintemeiata, dat fiind ca intervenienta a depus in cuprinsul ofertei dovada
imputernicirii domnului ...din partea tuturor membrilor Asocierii pentru
semnarea ofertei.

106. Astfel, Asocierea a depus in cadrul ofertei, Acordul de asociere nr.
1/02.08.2024, ce se regaseste in cadrul documentului "documente calificare
final - semnat.pdf.p7s".

107. Conform clauzei 7.1. din cadrul Acordului de asociere:

7.1. Societatile, ..., ... SRL si ...SRL declaram ca suntem de acord ca ...,
prin administrator ..., sa incarce si semneze in numele nostru documente ce
tin de atribuirea electronica a lotului ....

108. Prin urmare, membrii Asocierii I-au imputernicit pe acesta sa incarce si
sa semneze oferta pentru procedura de atribuire aferenta Lot ....

109. in conditiile in care, Acordul de asociere este semnat de toti membrii
acesteia, subscrisa apreciaza ca a fost indeplinita conditia solicitata de catre
autoritate, clauza contractuala fiind acceptata in mod expres de catre
membrii asocierii, prin semnatura, si, prin urmare, are natura unei
imputerniciri exprese date domnului ...pentru a semna si depune oferta.
110. Nici legea si nici documentatia de atribuire nu impune o anumita forma
pentru o astfel de imputernicire, fiind posibil ca aceasta sa imbrace fie
forma unui document separat, fie forma unei clauze contractuale,
importante fiind efectele pe care aceasta le produce, iar, in ambele cazuri,
acestea sunt de acordare a unui mandat expres domnului ...in vederea
semnarii si depunerii ofertei, pentru toti membrii Asocierii.

111. Potrivit practicii CNSC :

JAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si
sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale
si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul
sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.”

112. Prin urmare, si in cazul de fata, entitatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere efectele clauzei contractuale, anume daca acestea corespund
scopului solicitarii din documentatia de atribuire, anume de a se face dovada
faptului ca persoana fizica care a semnat si depus oferta in numele unei
asocieri, a fost imputernicita in acest sens de toti membrii asocierii.

113. Ca atare, entitatea contractanta nu este tinuta de o interpretare strict
textuala a prevederilor documentatiei, in sensul in care, trebuie sa existe un
document distinct denumit imputernicire, pentru a fi intrunita conditia din
documentatie.

114. Ceea ce prezinta relevanta este dovedirea existentei unui acord scris
din partea membrilor Asocierii in acest sens, insusit prin semnatura, ceea
ce. Or, in cazul de fata un astfel de acord exista, cat timp, Acordul de
asocierea poarta semnatura tuturor membrilor, acestia asumandu-si inclusiv
clauza 7.1, precum si clauza 4.1, conform careia:

4.1 Se imputerniceste ..., avand calitatea de lider al asociatiei pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord.

115. In orice caz, daca se considera ca este imperios necesara depunerea
unor Tmputerniciri separate, remediul care ar trebui dispus de catre este
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Consiliu este obligarea entitati contractante la solicitarea de clarificari cu
privire la acest aspect, la care intervenienta sa raspunda prin depunerea
acestora.

Fata de toate aspectele prezentate anterior, ... SRL solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de entitatea contractanta in
cadrul Procedurii, ca fiind legale si temeinice si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionare prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... a formulat
concluzii scrise fata de Punctul de vedere al entitatii contractante, prin care
solicita ca prin decizia care se va pronunta sa se dispuna:

1. Anularea ca nelegala a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii

emisa sub nr. ..., prin care au fost instiintati ca oferta ..... a fost clasata pe
locul a doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea a Asocierii ... SRL -
..SRL - ...SRL.

2. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. ...in partea dedicata
evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ...SRL - ...SR si a ofertei ..... , precum si in
partea dedicata stabilirii punctajului aferent ofertei ..... pentru componenta

tehnica, respectiv anularea actelor de evaluare care au stat la baza
Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL -
..SRL - ...SRL si a ofertei ..... cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor sectoriale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor
deciziei pe care o veti pronunta.

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ..... -...
SRL din etapa stabilirii punctajului aferent componentei tehnice, cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale, a documentatiei de
atribuire si a considerentelor deciziei pe care o veti pronunta.

5. Respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata de
Asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL.

6. Analizarea cererii de interventie formulata de ofertantul ..... drept
contestatie si respingerea acesteia ca inadmisibila pentru nerespectarea
obligatiei privind consemnarea cautiunii conform art. 61 din Legea nr.
101/2016.

7. Respingerea ca tardiva a cererii de interventie formulata de
ofertantul ..... , fata de necomunicarea acesteia catre Asocierea ..... -
SRL, conform dlsp02|t||Ior art. 17 alin. (4) coroborate cu art. 16 alin. (5) d|n
Legea nr. 101/2016.

8. Respingerea ca nefondata a cererii interventie formulata de
ofertantul ..... , in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta
contestatoarei.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, solicita a se avea in vedere
urmatoarele considerente: y A

I. ENTITATEA CONTRACTANTA A DECLARAT IN MOD NELEGAL
CASTIGATOARE OFERTA ASOCIERII ...

Interdictia de participare la procedura de atribuire, prevazuta de art. 13
alin. (17) din Regulamentul Serviciului, este de sine statatoare si opereaza
independent de incetarea Contractului nr. .... Prin declararea admisibila a
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ofertei Asocierii ..., entitatea contractanta si-a incalcat propria documentatie
de atribuire (Regulamentul Serviciului):

Art. 13 alin. (17) din Regulamentul Serviciului (parte a documentatiei
de atribuire) prevede:

"In cazul in care operatorului de transport rutier i s-a retras licenta de
traseu pe un traseu acesta va pierde automat licenta de traseu pentru toate
traseele din grupa aferenta respectivului traseu din contractul de delegare a
gestiunii, acesta nu va mai putea participa la urmatoarele sedinte de
atribuire, pe perioada de valabilitate a programului de transport in vigoare
precum si a programului de transport urmator".

Entitatea contractanta sustine cu rea-credinta ca interdictia de
participare la prezenta procedura nu opera cu privire la ofertantul declarat
castigator, invocand Procesul verbal de negociere nr. 28309 incheiat in data
de 20.11.2024 intre reprezentantii Consiliul Judetean ... si ai Asocierii ...
SRL (lider) - ..... - ... SRL.

Astfel cum afirma entitatea contractanta prin Punctul de vedere nr. ...,
documentul mentionat "stipuleaza retragerea plangerilor aflate in curs de
solutionare la data incheierii procesului-verbal de catre ambele parti,
precum si renuntarea de catre Consiliul Judetean ... a masurii administrative
de ridicare a licentelor si prin urmare, revocarea Notificarii de incetare din
data de 22.07.2024".

In prezenta cauzd, Procesul verbal de negociere nr. ...face exclusiv
dovada favorizarii evidente si nelegale a Asocierii ... SRL in cadrul prezentei
proceduri, in conditiile in care nu exista niciun temei legal care sa permita o
astfel de "renuntare" de catre entitatea contractanta la aplicarea sanctiunii
imperative prevazute de art. 13 alin. (13) lit. ¢) pct. iv) din Regulamentul
Serviciului, fata de abaterile repetate constatate in fapt de catre Consiliul
Judetean ... si confirmate de catre Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila
nr. ...

Aplicarea sanctiunii retragerii licentei de traseu, prevazuta art. 13 alin.
(13) lit. c) pct. IV) din Regulamentul Serviciului, nu este facultativa pentru
entitatea contractanta, in conditiile in care operatorul se afla in ipoteza
reglementata.

Dispozitiile prevad in mod clar ca "Retragerea licentei de traseu SE FACE
de Consiliul Judetean ... in urmatoarele cazuri: c) in cazul savarsirii de catre
operatorul de transport rutier a unor abateri repetate, dupa cum urmeaza:
iv) Tn cazul transportului judetean, cand operatorul de transport rutier a
inlocuit autovehiculele cu care a castigat licitatia (identificate prin CIV) fara
a respecta conditiile de inlocuire stabilite prin Regulamentul Serviciului".

Mai mult decéat atat, dispozitiile art. 45 alin. (7) din Legea nr. 92/2007
va serviciilor de transport public local, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad:

"(7) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei
la 30.000 lei, operatorii de transport rutier si transportatorii autorizati,
pentru urmatoarele fapte:

g) nerespectarea obligatiilor prevazute in contractele de delegare a
gestiunii;
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Jj) nerespectarea prevederilor art. 32 alin. (1) privind respectarea
regulamentelor si caietelor de sarcini ale serviciilor publice de transport
public local ;

k) nerespectarea prevederilor art. 34 privind obligatiile operatorilor de
transport si transportatorilor autorizati in realizarea serviciilor publice de
transport local ".

Prin urmare, Entitatea contractanta nu avea niciun temei legal care sa ii
permita "renuntarea" la aplicarea sanctiunii retragerii licentei de traseu
pentru cele patru trasee din Grupa 12, in conditiile in care aceasta sanctiune
era imperativa conform Regulamentului Serviciului raportat la abaterile
repetate savarsite de operatorul respective, constatate si de catre instanta.

Sustinerile Entitatii Contractante conform carora acordul sau cu privire la
efectuarea in continuare a transportului public judetean pe traseele din lotul

... de catre Asocierea ... SRL - ..... - ...SRL a fost justificat prin Adresa nr.
26025/22.10.2024 emisa de respectiva asociere, "prin care face cunoscut
Consiliul Judetean ... ca a remediat cauzele care au dus la emiterea

Notificarii de incetare nr. 28760/6203/24.11.2023 si propune rezolvarea pe
cale amiabila a litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata" frizeaza
absurdul si nu releva nimic altceva decéat incalcarea de catre Entitatea
contractanta a prevederilor art. 13 alin. (13) lit. ¢) pct. iv) din Regulamentul
Serviciului, In temeiul carora retragerea licentei de traseu pentru acest
operator economic era obligatorie fata de abaterile repetate constatate, ale
caror efecte s-au consumat si nu puteau face obiectul unei pretinse
"remedieri".

Faptul ca Entitatea contractanta a permis in mod nelegal, cu incdlcarea
dispozitiilor art. 13 alin. (13) lit. ¢) pct. iv) din Regulamentul Serviciului, ca
Asocierea ... SRL - ..... sa pastreze licentele de traseu si sa continue
prestarea serviciului pentru Lotul ..., nu poate constitui un argument valid
care sa justifice admisibilitatea ofertei Asocierii ... in cadrul prezentei
proceduri, fata de dispozitiile imperative ale Regulamentului Serviciului ce
face parte din documentatia de atribuire, precum si ale legislatiei aplicabile.

Art. 33 alin. (2) - (3) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice - republicata, respectiv legea cadru in materie, prevad:

"(2) Autoritatile administratiei publice locale adopta in maximum 30 de zile
hotararile necesare pentru asigurarea furnizarii/prestarii
serviciilor/activitatilor de utilitati publice in oricare dintre urmatoarele
situatii:

b) incetarea inainte de termen a contractului de delegare a gestiunii;

c) neacordarea, retragerea sau incetarea valabilitatii licentei

(3) Operatorii serviciilor de utilitati publice aflati in oricare dintre situatiile
prevazute la alin. (2) au obligatia, la solicitarea autoritatilor administratiei
publice  locale, de a asigura continuitatea  furnizarii/prestarii
serviciilor/activitatilor din sfera serviciilor de utilitati publice pdna la data
desemnarii noului operator, dar nu mai mult de 90 de zile".

Avand in vedere ca prevederile Regulamentului Serviciului si aplicarea
sanctiunilor prevazute de acesta NU SUNT NEGOCIABILE intre Entitatea
contractanta si operatorul economic semnatar al contractului de delegare a
gestiunii serviciului, o masura discretionara a Entitatii Contractante, care
incalca Regulamentul Serviciului, nu poate servi drept fundament legal
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pentru o alta masura nelegala, in speta declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei Asocierii ... in prezenta procedura, desi acelasi
Regulament al Serviciului ii interzicea participarea.

Faptul ca art. 13 alin. (17) din Regulamentul Serviciului prevedea o
interdictie de participare la prezenta procedura de atribuire aplicabila
Asocierii ... a fost confirmat in mod expres de insusi ofertantul declarat
castigator prin contestatia formulata impotriva documentatiei de atribuire,
care a fost respinsa ca tardiva prin Decizia CNSC nr. ..., astfel cum am
aratat la pct. 23 - 24 din contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Urmare a respingerii contestatiei formulate impotriva documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu atat fata de ofertanti,
cat si fata de Entitatea contractanta.

Potrivit unei jurisprudente ample si constante atat a Consiliului, cat si a
instantelor de control judiciar, "Continutul documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atéat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv" .

Din conduita Entitatii Contractante si din argumentatia prezentata in
cadrul Punctului de vedere nr. ... transpare fara putinta de tagada faptul ca
Entitatea contractanta aplica in mod facultativ prevederile propriei sale
documentatii de atribuire si a propriilor reglementari, cat timp aplicarea
dispozitiilor Regulamentului Serviciului si a clauzelor contractuale a fost
negociata, in fapt, cu operatorul C & I, asocierea din care face parte fiind
calificata in mod nelegal in prezenta procedura si, ulterior, declarata
castigatoare.

Principiului transparentei, care obliga entitatea contractanta ca prin
documentatia de atribuire a unui contract finantat din fonduri publice sa
furnizeze "toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire", conform exigentelor art. 164 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ii este asociata o prezumtie de la sine inteleasa ca entitatea
contractanta va respecta ea insasi toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv pe durata derularii contractului atribuit, urmarind
respectarea acestora si de catre operatorul caruia i s-a atribuit contractul si,
in caz contrar, aplicand sanctiunile stabilite prin aceasta documentatie,
respectiv prin contractul incheiat.

Or in speta de fata, entitatea contractanta afirma pretinsa legalitate a
rezultatului procedurii prin invocarea propriei sale conduite nelegale pe care
a adoptat-o in relatia cu operatorul economic ... SRL in cadrul executarii
Contractului nr. ... incheiat pentru Lotul .., cu privire la aspecte care
impuneau respingerea ofertei Asocierea ... SRL din prezenta procedura.

Toate aspectele invederate anterior releva astfel favorizarea
incontestabila a Asocierii ... prin demersurile discretionare si nelegale ale
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entitatii contractante, ce au avut ca scop eludarea interdictiei de participare
si eliminarea situatiei de excludere in care se afla ofertantul declarat
castigator, entitatea contractanta negociind, practic, cu ... aplicarea
prevederilor Regulamentului Serviciului si a legii in ceea ce priveste
Contractul nr. ..., din executarea caruia au rezultat cauzele ce impuneau
respingerea ofertei Asocierii ... din cadrul prezentei proceduri.

Contestatoarea subliniaza faptul ca interdictia de participare la
procedura, care opera cu privire la Asocierea ... in temeiul art. 13 alin. (17)
din Regulamentul Serviciului, parte din documentatia de atribuire, este
aplicabila independent de incidenta unei situatii de excludere din cele
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, iar aplicarea acestei interdictii
prevazute de Regulamentul Serviciului nu putea fi ocolita prin demersuri
nelegale efectuate in acest scop de insasi Entitatea contractanta.

Favorizand in mod nepermis Asocierea ... in maniera descrisa, entitatea
contractanta a fincalcat atat propria documentatie de atribuire, cat si
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 99/2016. Entitatea contractanta isi invoca propria culpa si
conduita nelegala pentru a justifica pretinsa inexistenta a cazurilor de
excludere mentionate, cu privire la oferta declarata castigatoare

Ofertantul declarat castigator se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Prin Punctul de vedere
formulat, entitatea contractanta confirma in mod implicit faptul ca, in
realitate, a negociat cu ofertantul declarat castigator aspecte care, potrivit
documentatiei de atribuire, impuneau respingerea ofertei declarate
castigatoare

In sustinerea faptului ca in speta nu ar fi fost incidenta situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
Entitatea contractanta afirma ca "Procesul verbal de negociere nr.
incheiat in data de ... intre reprezentantii Consiliul Judetean ... si ai Asocierii
SC ... SRL (lider) - SC ..... - SC ... SRL stipuleaza retragerea plangerilor
aflate in curs de solutionare la data incheierii procesului-verbal de catre
ambele parti, precum si renuntarea de catre Consiliul Judetean ... a masurii
administrative de ridicare a licentelor si, prin urmare, revocarea Notificarii
de incetare din data de ...".

Cu privire la aceste aspecte, atrage atentia asupra faptului ca la pag. 3
din Raportul procedurii s-a precizat ca "Procesul de verificare privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc a fost detaliat in Procesele verbale
intermediare nr. ..., ... si in Procesul verbal final nr. ...".

Prin urmare, pe toata durata procesului de verificare a indeplinirii
cerintelor de calificare de catre Asocierea ..., respectiv atat la data intocmirii
Procesului verbal intermediar nr. ... privind verificarea informatiilor din
DUAE, cat si la momentul elaborarii Procesul verbal final nr. .. privind
evaluarea documentelor suport DUAE, ofertantul declarat castigator se afla
in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.
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Afirmatia entitatii contractante conform careia "nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv una dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 180 alin (1)
lit. g) cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua, intrucat
contractul de delegare a serviciului de transport public judetean nr. ... nu si-
a incetat efectele, el nefiind reziliat de catre Entitatea contractanta" este nu
numai de rea - credinta in contextul prezentat, ci si nefondata.

Cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 vizeaza ipoteza in care "g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese SAU alte
sanctiuni comparabile".

Avand in vedere:
- prevederile coroborate ale art. 13 alin. (13) lit. ¢) pct. iv) din

Regulamentul Serviciului, in temeiul carora Asocierii ... SRL (lider) - ..... - ..
SRL i-au fost retrase de catre entitatea contractanta licentele de traseu in
cadrul Contractului nr. ... incheiat pe Lotul 12, pentru abateri repetate de la

cerintele Regulamentului Serviciului;

- faptul ca potrivit art. 13 alin. (17) din Regulamentul Serviciului,
sanctiunea retragerii licentei de traseu atragea interdictia participarii
membrilor asocierii "la urmatoarele sedinte de atribuire, pe perioada de
valabilitate a programului de transport in vigoare precum si a programului
de transport urmator"”, este indiscutabil faptul ca prin prisma severitatii si
consecintelor acestor sanctiuni, masura retragerii licentei de traseu ca
urmare a unor incalcari contractuale repetate, precum si interdictia de a
participa la urmatoarele proceduri de atribuire organizate in programul de
transport in vigoare si programul de transport viitor in ipoteza mentionata,
constituie "sanctiuni comparabile" cu cea a rezilierii contractului sau platii de
daune-interese, in sensul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Contestatoarea afirma ca, prin rationamentul sfidator redat prin Punctul
de vedere formulat, entitatea contractanta incearca sa abata atentia de la
faptul ca evaluarea ofertelor se face pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti in cadrul acestora, astfel cum au fost depuse in termenul - limita
prevazut in anuntul de participare, iar nu pe baza unor demersuri ulterioare
efectuate de ofertant in coniventa cu insasi Entitatea contractanta, tocmai
pentru a altera legalitatea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste verificarea situatiilor de excludere prevazute de lege,
informatiile relevante in acest sens se completeaza de catre ofertanti in
DUAE, conform art. 202 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, care prevede

a "(.1) entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna
dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177,178 si 180".
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La cap. Cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

din Fisa de Date, s-a prevazut:
"Op Ec (Candidat individual, membru al unei Asocieri, Tert Sustinator,
Subcontractant) (...) nu trebuie sd se afle in niciuna dintre situatiile
mentionate la art. 177, art. 178 alin (1) si (2) si art. 180 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016. (...) Pentru verificarea declaratiilor initiale incluse in DUAE (ca
dovezi preliminare) pentru motive de excludere, Operatorii Economici
(Ofertantul individual, membru al Asocierii, Tert Sustinator, Subcontractant)
trebuie sa furnizeze la cererea Entitatii Contractante documente suport,
dupa cum este detaliat mai jos.

Ca urmare a unei solicitari exprese din partea Entitatii Contractante si
inainte de atribuirea contractului sectorial, doar Ofertantul (Ofertant
individual sau Asociere de Operatori Economici) clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire trebuie sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (completat)".

Conform art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016, "(1) in cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

Subliniaza faptul ca la momentul completarii DUAE de catre Asocierea ...

SRL si ofertantul ..... (data limita de depunere a ofertelor fiind 06.08.2024,
conform anuntului de participare) trecusera 6 zile de la data primirii de
catre Asocierea ... SRL (lider) - SC ..... - SC ... SRL a Notificarii de incetare

nr. ..., prin care membrii acesteia au fost instiintati de catre aceeasi entitate
contractanta ca le-au fost retrase licentele de traseu, pe care trebuiau sa le
predea in 90 de zile de la primirea notificarii, respectiv cu privire la
rezilierea Contractului nr. ....

TOATE aspectele invocate de catre entitatea contractanta prin Punctul de
vedere  formulat, prin care incearca sa  justifice  pretinsa
inexistenta/inlaturare a cazurilor de excludere in care se afla ofertantul
declarat castigator, au avut loc la trei - patru luni de la data - limita de
depunere a ofertelor (06.08.2024): Adresa emisa de Asocierea ... SRL - .....
- ...SRL sub nr. .., Adresa emisa de Consiliul Judetean ... sub nr. ..., Procesul
verbal de negociere nr. ...incheiat intre reprezentantii Consiliul Judetean ...
si ai Asocierii ... SRL - ..... - ...SRL, cererea de renuntare la judecata emisa
de entitatea contractanta sub nr. ... privind Dosarul nr. ...).

Dincolo de faptul ca legalitatea demersurilor respective este infirmata de
prevederile din Regulamentul Serviciului (parte a documentatiei de atribuire
si in prezenta procedura), legea impune ca ofertantii sa nu se afle in
niciunul din cazurile de excludere prevazute de lege LA MOMENTUL
DEPUNERII OFERTELOR.

Cu alte cuvinte, este vadit nelegal si contrar principiului tratamentului
egal si al transparentei ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
Entitatea contractanta sa negocieze cu un ofertant aflat intrunul dintre
motivele de excludere prevazute de lege (in speta, de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016), inlaturarea circumstantelor ce constituie motiv
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de excludere si care impune respingerea ofertei respective, astfel cum s-a
procedat in speta.

Chiar si urmarind succesiunea demersurilor nelegale pe care entitatea
contractanta 1isi fundamenteaza decizia de declarare admisibila si

castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL, rezultda ca Procesul verbal de
negociere nr. ...incheiat intre reprezentantii Consiliul Judetean ... si ai
Asocierii ... SRL - ..... - ...SRL, asupra caruia Entitatea contractanta insista

prin Punctul de Vedere formulat, este ulterior actelor de evaluare efectuate
in prezenta procedura, prin care Entitatea contractanta a retinut in mod
nelegal inexistenta unei situatii de excludere in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare.

Cu privire la caracterul lipsit de temei legal si contractual al Procesului -
verbal de negociere nr. ..., care a avut ca unic scop favorizarea discretionara
a operatorilor aflati in culpa contractuala si in situatia de a nu mai putea
participa la procedurile de atribuire viitoare, se impun urmatoarele precizari:

- astfel cum s-a mentionat in Sentinta civila nr. ... pronuntata in Dosarul
nr. ..., Entitatea contractanta a invederat instantei:

"la data de 20.05.2024 a fost emisa Notificarea de negociere prin care s-a
solicitat membrilor asocierii prezenta la data de 22.05.2024 la sediul
parétului, ca membrii asocierii au raspuns notificarii, ca la data de
22.05.2024 a fost incheiat procesul- verbal prin care s-a constatat
neremedierea obligatiilor, ca in data de 24.05.2024 s-a incheiat un alt
proces-verbal, in prezenta reprezentantilor tuturor membrilor asocierii, ca la
data de 03.07.2024 reclamanta a formulat o noua notificare de inlocuire,
prin care a solicitat inlocuirea unui numar de 14 autobuze, ca nici acestei
notificari nu i-au fost anexate documente justificative, ca reclamanta a
notificat ca autobuzele fusesera deja inlocuite, fara a astepta aprobarea, ca
prin rapoartele de monitorizare din datele de 18,19 si 22.07.2024 s-a
constatat utilizarea altor vehicule decéat cele cu care s-a licitat, ca urmare a
neregulilor constatate au fost retrase mai multe licente de traseu, ca
reclamantele au savarsit numeroase abateri de la legislatia privind
transportul public de persoane";

ii) Entitatea contractanta a transmis Notificarea de incetare nr. ...si a
formulat actiunea in rezilierea Contractului nr. ... in conformitate cu
dispozitiile art. 19.8. si art. 22.4. din Contract, astfel incat reluarea
"negocierilor" in afara cadrului legal si contractual, la 6 luni de la negocierile
initiale Tn urma carora ... SRL nu si-a remediat obligatiile, fapt ce a condus
la demersurile de incetare a Contractului nr. ... de catre entitatea
contractanta, este vadit discretionara si nu poate inlatura cazurile de
excludere in care Asocierea ... SRL se afla la data depunerii ofertei in cadrul
prezentei proceduri.

La momentul verificarii existentei situatiilor de excludere cu privire la
ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta nu "revenise" asupra
Notificarii de incetare nr. ...prin care Asocierii ... SRL - ..... i-au fost retrase
licentele de traseu (dupa cum am dezvoltat anterior, aceasta sanctiune nici
nu putea face obiectul unei astfel de "reveniri" in mod legal).

Mai mult decat atat, efectele acesteia fusesera confirmate si mentinute
de catre Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila nr. ...pronuntata in Dosarul
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nr. ..., prin care instanta a respins cererea formulata de Asocierea ... SRL
= e - ...SRL de suspendare a executarii Notificarii de incetare nr. ....

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca la Cap. VI.3 Informatii

suplimentare din Fisa de Date, Entitatea contractanta a precizat in mod
expres:
"Entitatea contractanta exclude din procedura orice Operator Economic care
a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
aceasta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati
administrative sau a wunei organizatii internationale. (...) Entitatea
contractanta exclude din procedura orice Operator Economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.”

In consecinta, in urma analizarii DUAE completat de ofertantul declarat
castigator, avand in vedere ca unul dintre membrii asocierii (... SRL) se afla
in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, Entitatea contractanta avea obligatia legala sa respinga oferta
Asocierii ..., in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016 .

Faptul ca entitatea contractanta este cea "responsabila si in masura sa
se pronunte, in baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune
daca sunt indeplinite motivele de excludere a ofertelor depuse in cadrul
procedurii", astfel cum se afirma prin Punctul de vedere nr. ..., nu poate fi
interpretat in sensul in care entitatea contractanta are puterea discretionara
de a inlatura prin simpla vointa si propria conduita situatia de excludere in
care se afla ofertantul, cu incalcarea propriei documentatii, respectiv a
propriilor reglementari emise in exercitarea atributiilor legale .

Negocierea nelegala dintre entitatea contractanta si ofertantul declarat
castigator a inlaturarii cazului de excludere in care se afla acesta la
momentul depunerii ofertei, concretizata prin Procesul - verbal de negociere
nr. 28309/20.11.2024, este in afara legii, a clauzelor Contractului nr. ...
incheiat pe Lotul ... si nu poate avea ca efect inaplicabilitatea cazurilor de
excludere in care se afla Asocierea ... in prezenta procedura.

Entitatea contractanta afirma ca ofertantul declarat castigator "nu se
afla intr-una din situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 99/2016",
insa pretinsa inexistenta a cazurilor de excludere in care se afla Asocierea ...
nu poate fi justificata tocmai prin demersurile nelegale ale Entitatii
Contractante, in speta prin invocarea de catre aceasta a propriei culpe.

In acest context, este evident ca tocmai aceasta conduita nelegala a
entitatii contractante nu poate constitui un argument in sensul demonstrarii
credibilitatii de catre ofertantul declarat castigator, fiind exclusa incidenta
dispozitiilor art. 184 alin (1) si (2) din HG nr. 394/2026.

Sustinerile entitatii contractante privind inexistenta situatiei de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 sunt
nefondate.

Entitatea contractanta afirma in mod vadit nefondat prin Punctul de
vedere nr. ... ca "a constatat ca nu pot fi aplicabile prevederile art. 180 alin.
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(1) lit. h) cu privire la informatiile prezentate de ASOCIEREA SC ... SRL
(lider de asociere) - SC ...SRL - SC ...SRL in cadrul ofertei sale", sub
pretextul ca urmare a Procesului verbal de negociere nr. ... incheiat in data
de 20.11.2024 intre reprezentantii Consiliul Judetean ... si ai Asocierii ...

SRL (lider) - SC ..... - SC ... SRL, Contractul nr. ... incheiat pe Lotul ... nu ar
fi incetat.

Contestatoarea subliniaza faptul ca la momentul completarii DUAE de
catre Asocierea ... SRL si ofertantul ..... (data limita de depunere a ofertelor
fiind 06.08.2024, conform anuntului de participare) trecusera 6 zile de la
data primirii de catre Asocierea ... SRL (lider) - SC ..... - SC ... SRL a

Notificarii de incetare nr. ..., prin care membrii acesteia au fost instiintati de
catre aceeasi Entitate Contractanta ca le-au fost retrase licentele de traseu
pe Lotul 12, pe care trebuiau sa le predea in 90 de zile de la primirea
notificarii, respectiv cu privire la rezilierea Contractului nr. ....

La pct. C - Partea III: Motive de excludere din DUAE (-"Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave", respectiv "incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"), depus 1in prezenta
procedura, ambii ofertanti au mentionat "NU".

Or toate aspectele invocate de catre entitatea contractanta prin Punctul
de vedere nr. ..., in sustinerea tezei conform careia prin negocierile purtate
intre parti s-ar fi revenit asupra acestor masuri (n.n. in mod nelegal si fara
a se putea inlatura inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare in cadrul
prezentei proceduri), sunt ulterioare depunerii ofertelor in cadrul prezentei
proceduri, astfel incat este evident ca mentiunile din DUAE completat de
ofertantii ... SRL si ..... nu corespundeau realitatii.

In consecinta, atat oferta declarata castigatoare, céat si oferta ..... se
aflau in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016, respectiv "Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: h) operatorul economic s-
a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate".

Dupa cum s-a statuat si in practica CNSC, "regula este ca fiecare
operator economic participant la procedura de achizitie publica sa ofere
informatiile reale, la data completarii acesteia" . Cat timp o conduita
contrara din partea operatorului economic releva o inadvertenta de fond a
DUAE astfel completat, ce nu poate fi remediata fara a se incalca principiul
tratamentului egal, sanctiunea care se impune este respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In contextul incalcarilor repetate de catre Asocierea ... SRL - ..... a
prevederilor Regulamentului Serviciului, ce au condus la retragerea licentei
de traseu, la transmiterea notificarii de incetare a contractului de catre
entitatea contractanta si la solicitarea adresata instantei de a constata
incetarea contractului incheiat pe Lotul .., este complet de neinteles
conduita ulterioara a Entitatii Contractante, care a revenit in mod nelegal
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asupra masurilor dispuse si a calificat in mod nelegal oferta Asocierii ... in
cadrul prezentei proceduri.

Nu numai ca entitatea contractanta a actionat intr-o maniera
discretionara si contrara dispozitiilor legale, insistand sa atribuie si
contractul de delegare a serviciului pentru Lotul ... unui operator caruia
Regulamentul Serviciului ii interzicea participarea la procedura si care si-a
incalcat anterior obligatiile contractuale ce ii reveneau in cadrul Lotului ..., ci
0 preocupare centrala a entitatii contractante exprimata prin Punctul de
vedere nr. ... o reprezinta, in mod absurd, pretinsa incalcare a asa-zisei
confidentialitati a documentelor ce releva atribuirea nelegala a contractului
in favoarea Asocierii ....

In argumentarea pretinsei legalitati a modului in care a evaluat oferta
Asocierii ..., Entitatea contractanta imputa, practic, contestatoarei faptul ca
a luat cunostinta de existenta unor documente ce releva nelegalitatea
rezultatului procedurii.

Potrivit art. 6 alin. (1) - (2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, "(1) Orice persoana are dreptul sa solicite si
sa obtina de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi,
informatiile de interes public. (2) Autoritatile si institutiile publice sunt
obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes
public solicitate in scris sau verbal".

Informatia de interes public este definita la art. 2 lit. b) din actul
normativ mentionat drept "orice informatie care priveste activitatile sau
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori deforma sau de modul de exprimare a informatiei".

Singurele informatii exceptate de la liberul acces al cetatenilor sunt cele
prevazute de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 , ipoteza exclusa in
speta.

Documentele a caror pretinsa confidentialitate o invoca Entitatea
contractanta, respectiv Notificarea nr. ... si Adresa nr. ..., nu pot fi clasificate
ca fiind documente confidentiale si exceptate astfel de la caracterul public al
acestora, intrucat nu exista un temei legal in acest sens.

De asemenea, tinand cont de faptul ca Adresa nr. ..., prin care Entitatea
contractanta si-a exprimat in mod nelegal acordul ca operatorul sa presteze
in continuare serviciul in cadrul Lotului ..., nici nu contine o data de iesire din
institutia Entitatii Contractante-deloc intamplator-sunt aplicabile prevederile
art. 13 din Legea nr. 544/2001, potrivit carora "Informatiile care favorizeaza
sau ascund incalcarea legii de catre o autoritate sau o institutie publica nu
pot fi incluse in categoria informatiilor clasificate si constituie informatii de
interes public”.

Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu a fost
elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire. Obligatia entitatii
contractante avea obligatia respingerii acesteia in raport cu prevederile de
la Cap.VI Informatii Suplimentare din Fisa de Date

Propunerea financiara a Asocierii ... nu a fost elaborata cu respectarea
cerintei de la Nota nr. 2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8 -
Fundamentarea tarifului unei calatorii, conform careia ofertantii aveau
obligatia sa prezinte documente si justificari pentru fiecare tip de cheltuiala
financiara inclusa in tarif.
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Faptul ca valoarea ofertata in propunerea financiara a Asocierii ... este
superioara pragului de 80% prevazut de art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016 este complet lipsit de relevanta, in conditiile in care prin criticile
formulate nu vizeaza nejustificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
ci faptul ca ofertantul declarat castigator nu si-a elaborat propunerea
financiara conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv nu a
justificat in mod corespunzator tariful de calatorie ofertat, fapt ce impunea
respingerea ofertei.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, "Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 70 alin. (4) din Lege".

La Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de
Date s-au solicitat urmatoarele:

Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va
include urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

ii. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de entitatea contractanta in Sectiunea D - Formulare pentru
depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire), incluzdnd toate
informatiile solicitate;

iii. Documentele de fundamentare a pretului. [Toate documentele de
fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SE AP, iar
continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare].

Formularul de Propunere Financiara este Formularul nr. 8 din
formularele puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire. La Nota
nr. 2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8 - Fundamentarea tarifului unei
calatorii s-a prevazut: "Pentru cheltuielile financiare se vor anexa toate
documentele si justificarile privind utilizarea acestora".

Aceasta cerinta isi are corespondentul in prevederile Ordinului ANRSC
nr. 272/2007 , care la art. 272 alin. (1) lit. a) prevede ca "(1) Nivelul
tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza: a) operatorii de
transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura elementelor de
cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru, nivelul
tarifului mediu pe km/loc".

Printre cheltuielile enumerate in tabelul din Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 8 - Fundamentarea tarifului unei calatorii se regasesc la pct. II Cheltuieli
cu taxe/impozite si autorizatii si "Asigurare de raspundere civila auto
obligatorie", "Asigurarea CASCOQO", precum si pct. III Cheltuieli cu salariile
personalului, din care: - contributii sociale obligatorii.

Avand in vedere mentiunea expresa de la Nota nr. 2 din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 8, este evident ca fiecare tip de cheltuiala financiara
mentionata in tabelul privind "Fundamentarea tarifului unei calatorii" trebuia
dovedita si justificata in mod corespunzator, pentru a face dovada realitatii
si corectitudinii tarifului si pretului ofertat.

Importanta respectarii acestei cerinte rezulta inclusiv din prevederea
de la Cap.VI Informatii Suplimentare din Fisa de Date, unde s-a precizat in
mod expres ca lipsa justificarii valorilor ofertate va atrage respingerea
ofertei, respectiv:

Pagina 53 din 101



"Entitatea Contractanta exclude din procedura orice Operator Economic
pentru care a obtinut suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru
a considera ca acesta a incheiat cu alti Operatori Economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in
cauza. Aceasta clauza se aplica si pentru oferta financiara depusa cu valori
care nu sunt justificate din punct de vedere al calcului conform formularului
8, anexa 1 si 2 la formularul 8".

Lipsa documentelor justificative a cheltuielilor aferente asigurarilor RCA
si CASCO

Fata de prevederile clare si exprese ale documentatiei de atribuire, sunt
vadit nefondate sustinerile entitatii contractante din Punctul de Vedere
formulat, conform carora nu ar fi fost solicitate "anumite documente in mod
expres. Fiecare ofertant a prezentat documentele pe care le-a considerat
relevante pentru fundamentarea cheltuielilor prevazute in Anexa nr. 1 la
Propunerea financiara. Drept urmare lipsa politelor de asigurare RCA
invocate de contestator nu constituie temei pentru declararea ofertei ca fiind
neconforma", respectiv ca nu ar fi fost necesara justificarea prin documente
probante a cheltuielilor aferente contributiilor de Asigurari Sociale.

Afirmatiile Entitatii Contractante releva modul superficial in care a fost
evaluata oferta Asocierii ... si favorizarea acesteia, fiind de domeniul
evidentei ca fundamentarea corespunzatoare a tarifului unei calatorii nu
putea fi lasata la aprecierea ofertantilor.

Reitereaza faptul ca in cadrul documentelor din oferta declarata
castigatoare NU AU FOST PREZENTATE politele care sa justifice sumele din
tabelul de fundamentare pentru autovehiculele cu numerele de
inmatriculare B211KDI, B213KDI, B218KDI, B223KDI, B224KDI si B225KDI,
astfel incat Entitatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ..., conform mentiunii de la Cap.VI Informatii Suplimentare din Fisa
de Date.

Prin declararea admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ..., in pofida
faptului ca aceasta nu si-a elaborate propunerea financiara conform
cerintelor clare ale Notei nr. 2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8, considera
ca entitatea contractanta si-a nesocotit propria documentatie, in care
prevazuse sanctiunea expresa a excluderii ofertei, pentru "oferta financiara
depusa cu valori care nu sunt justificate din punct de vedere al calcului
conform formularului 8, anexa 1 si 2 la formularul 8" si a incalcat astfel
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) It. b) din Legea nr.
99/2016, fata de ceilalti operatori care si-au elaborat oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Lipsa documentelor justificative a cheltuielilor aferente contributiilor
sociale obligatorii. Incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 fata de elaborarea propunerii financiare cu nerespectarea
dispozitiilor legale privind cuantumul contributiilor sociale obligatorii.

Conform cerintei exprese din Nota nr. 2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr.
8, si cheltuielile aferente contributiilor sociale obligatorii trebuiau
fundamentate prin documente justificative, cu atat mai mult cu cat valoare
contributiilor sociale declarate de Asocierea ... este extrem de scazuta in
raport cu salariul.
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Conform Codului fiscal, aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, contributiile sociale obligatorii sunt urmatoarele:

a) contributiile de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale
de stat, in cota de 25% - conform art. 138 lit. a) Cod fiscal;

b) contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, in cota de 10% -
conform art. 156 Cod fiscal;

c) contributia asiguratorie pentru munca, datorata bugetului general
consolidat, in cota de 2,25% - conform art. 2203 alin. (1) Cod fiscal.

Astfel cum contestatoarea a precizat la pct. 43 din contestatia formulata,
cheltuielile financiare declarate de Asocierea ... cu titlu de contributii sociale
au o valoare net inferioara sumelor datorate cu acest titlu conform Codului
fiscal, rezultand astfel ca tariful ofertat de Asocierea ... nu respecta
prevederile legale privind cuantumul contributiilor sociale obligatorii
datorate si invoca art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Cat timp tariful ofertat de Asocierea ... nu respecta prevederile legale
privind cuantumul contributiilor sociale obligatorii datorate, in speta erau
aplicabile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, care prevad ca "in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: d) propunerea financiaré nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale".

In conditiile in care componenta financiara (Pretul ofertei) are o pondere
de 42% din punctajul total obtinut de ofertanti, conform Cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire din Fisa de Date, iar pretul total ofertat este determinat pe baza
tarifelor medii/km/loc pentru traseele care compun Grupa de trasee
corespunzatoare Lotului, entitatea contractanta avea obligatia legala de a
verifica in mod temeinic justificarea prin documente probante a tarifelor
ofertate, conform cerintei exprese de la Nota nr. 2 din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 8, pentru a se asigura ca rezultatul procedurii nu este viciat
prin ofertarea unor tarife nesustenabile sau care sunt rezultatul
nerespectarii prevederilor legale privind salarizarea personalului.

In acest sens, art. 211 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 prevede ca "in
sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

In acord cu aceste dispozitii legale, au fost stabilite cerinta de la Nota nr.
2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8, de a se prezenta pentru cheltuielile
financiare din fisa de fundamentare a tarifului "toate documentele si
justificarile privind utilizarea acestora", precum si sanctiunea expresa
prevazuta la Cap.VI informatii Suplimentare din Fisa de Date, privind
respingerea ofertelor financiare depuse "cu valori care nu sunt justificate din
punct de vedere al calcului conform formularului 8, anexa 1 si 2 la
formularul 8".

Cu toate acestea, entitatea contractanta a decis in mod discretionar sa
nu aplice prevederile propriei documentatii in cazul ofertantului declarat
castigator, iar prin Punctul de Vedere formulat incearca sa induca in eroare
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cu rea-credinta ca dovedirea tuturor cheltuielilor financiare incluse in tariful
de calatorie ofertat pentru fiecare traseu al grupei de trasee nu ar fi fost
necesara, ci ar fi fost suficienta fundamentarea "valorii totale a propunerii
financiare".

Aceasta teza este infirmata de prevederile antecitate din documentatia de
atribuire si este absolut evident ca valoarea totala a propunerii financiare
este rezultatul unui calcul ce are la baza tariful de calatorie ofertat pentru
fiecare traseu al grupei de trasee, care trebuia justificat conform Anexei nr.
1 la Formularul nr. 8.

Importanta justificarii temeinice a pretului ofertat a fost subliniata de
catre Consiliu in mod constant, sens in care s-a statuat:

Consiliul retine faptul cad operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat. Astfel, in lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele
depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara
fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in care
aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate. (...)
Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor
deduceri financiare fara suport legal) nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezintd un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In lipsa documentelor justificative privind nivelul cheltuielilor aferente
politelor de asigurare RCA si CASCO, respectiv contributiilor sociale
obligatorii declarate in fisa de fundamentare a tarifului, este evident ca
Entitatea contractanta nu putea verifica realitatea valorilor mentionate de
ofertantul declarat castigator, iar oferta nu a fost elaborata conform
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel incat devenea incidenta
sanctiunea excluderii conform mentiunii de la Cap. VI Informatii
Suplimentare din Fisa de Date.

Fata de prevederea imperativa de la Cap.VI Informatii Suplimentare din
Fisa de Date, contestatoarea mentioneaza faptul ca entitatea contractanta
nu avea nici posibilitatea de a permite ofertantului declarat castigator sa
transmita documente justificative privind tariful ofertat, prin intermediul
unui eventual raspuns la solicitare de clarificari, intrucat un astfel de demers
ar fi incalcat dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora "(2) entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat".

De asemenea, in ceea ce priveste valoarea amortizarii autovehiculelor
mentionate in oferta, aceasta nu este sustinuta de toate documentele
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justificative solicitate, dupa cum este stipulat foarte clar in Nota 2 din Anexa
1 la Formularul nr. 8, respectiv fundamentarea cheltuielilor prin prezentarea
Balantei Analitice pe fiecare mijloc fix inclus in oferta, dar mai ales prin
coroborarea Balantei Analitice prezentate de ofertantul declarat castigator
cu Balanta Analitica a mijlocului fix la momentul introducerii acestora in
Inventarul Operatorului de Transport.

Ofertantul declarat castigator nu a elaborat oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire. Lipsa imputernicirii (Formularul nr. 10)
din partea tuturor membrilor Asocierii ... pentru liderul desemnat

Sustinerile entitatii contractante conform carora oferta declarata
castigatoare ar fi fost elaborata cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire "deoarece informatiile cuprinse in Formularul nr. 10 - imputernicire
se regasesc in cuprinsul Acordului de asociere nr. 1/02.08.2024 la pct. 7
Alte clauze, acord semnat olograf de catre toti membrii asocierii" sunt
nefondate si infirmate de prevederile exprese ale documentatiei mentionate.

La art. 23 alin. (2) din Regulamentul Serviciului se prevede ca
"Documentatia de atribuire, precum si durata delegarii gestiunii serviciului
se stabileste prin hotarare a consiliului judetean".

Prin art. 5 din HCJ ... nr. 54/15.03.2023 privind organizarea serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate pe raza
administrativ-teritoriala a Judetului ..., s-a aprobat "Documentatia de
atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate, la nivelul judetului ...,
astfel: a) Aprobarea Formularelor tipizate, care sa faciliteze elaborarea si
prezentarea ofertei si a documentelor care o insotesc, conform Anexei nr.
4",

In cadrul documentatiei de atribuire a fost publicat documentul
"Anexa_4_HCJ]_2023.01.16_formulare_end.docx", in care se regasesc
instructiuni detaliate despre completare atdt a Acordului de Asociere
(Formular nr. 11) cat si a imputernicirii (Formular nr. 10).

La art. 4.4. din Acordul de asociere (Formularul nr. 11) se prevede in
mod expres ca "Membrul, desemnat ca partener principal (lider), este
confirmat prin depunerea unei imputerniciri semnate de semnatarul
(persoanele) imputernicit(e) legal al/ale fiecarui membru al Asocierii".

Entitatea contractanta a stabilit si tipul formularului, datele minime
necesare pentru a putea completa "imputernicirea" solicitata prin Formularul
nr. 10, precum si drepturile si obligatiile pe care imputernicitul le va avea in
cadrul mandatului oferit de fiecare membru al Asocierii.

In Formularul nr. 10 s-a mentionat "Oferta trebuie sa fie insotita de o
imputernicire scrisa, prin care persoana care a semnat oferta este
autorizata sa angajeze operatorul economic in procedura de atribuire a
contractului. Imputernicirea trebuie sa fie intr-un format juridic, in
conformitate cu formatul tarii in care ofertantul este inregistrat si trebuie sa
poarte atat semnatura celui care imputerniceste, cat si semndatura celui
imputernicit. O traducere autorizata in limba romédnd va insoti orice
imputernicire intr-o alta limba.
in cazul unei asocieri, persoana care a semnat oferta, autorizata sa
angajeze operatorul economic, trebuie confirmata de catre toti membrii
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asocierii, prin inaintarea imputernicirilor semnate de toti reprezentantii cu
drept de semnatura ai acestora".

Sustinerile entitatii contractante potrivit carora mandatul acordat
liderului de catre ceilalti membri ai asocierii putea fi dedus din simplul fapt
al semnarii acordului de asociere sunt vadit nefondate, cat timp din
mentiunile exprese atat din cuprinsul Formularului nr. 11 (Acordul de
asociere), cat si al Formularului nr. 10 (imputernicire), rezulta fara echivoc
faptul ca mandatul pe care fiecare dintre membrii asocierii il acorda liderului
acesteia trebuia sa imbrace forma scrisa a imputernicirii.

In conditiile in care ofertantul declarat castigator nu a prezentat
imputernicirile prevazute in Formularul nr. 10 din partea tuturor membrilor
asocierii, aspect confirmat de catre entitatea contractanta, oferta a fost
elaborata cu incalcarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
fapt ce impunea respingerea acesteia.

Existenta Acordului de Asociere nu exclude obligativitatea depunerii
imputernicirii de catre fiecare membru al asocierii individual. Mai mult decat
atat, cat timp ceilalti ofertanti au respectat cerintele documentatiei de
atribuire, depunand Timputernicirile solicitate, entitatea contractanta a
avantajat in mod nepermis ofertantul declarat castigator, prin faptul ca nu
si-a respectat propriile cerinte. y A

II. ENTITATEA CONTRACTANTA A CALCULAT IN MOD NELEGAL
PUNCTAJUL ACORDAT OFERTEI ASOCIERII ..... , CU INCALCAREA
PREVEDERILOR DE LA CAP. 11.2.5. DIN FISA DE DATE

Sustinerile entitatii contractante din Punctul de Vedere, conform carora
"In calculul punctajului aferent Factorului de evaluare nr. 5 - Capacitatea de
transport (Pt5) - 5 puncte - comisia de evaluare a respectat prevederile
Documentatiei de atribuire (asa cum a precizat in mod corect in cadrul
Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare) prin acordarea
de punctai capacitatii de transport pentru fiecare autovehicul care va fi
utilizat la executarea traseului”, sunt nefondate.

Pe de o parte, insasi Entitatea contractanta recunoaste ca exista o
eroare de calcul cu privire la punctajul acordat de comisia de evaluare
pentru factorul Capacitatea de transport (P15) pentru ofertantul
Asocierea ..., sustindnd ca "dupa indreptarea erorii de calcul punctajul
obtinut pentru Factorul de evaluare tehnic 5 este de 3,20 puncte in loc de
0,64 puncte ".

Pe de alta parte, nici punctajul astfel rectificat in cuprinsul Punctului de
Vedere nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, avand in vedere
ca potrivit Anexei 5 - Factori de evaluare si mentiunii de la Cap. 11.2.5
Criterii de atribuire din Fisa de Date, punctajul maxim aferent acestui factor
de evaluare era de 5 puncte.

Potrivit Anexei 5 - Factori de evaluare precum si Fisei de Date,
"Capacitatea maxim ofertata" este definita dupa cum urmeaza: "Nota:
Capacitatea maxim ofertata reprezintda cea mai mare capacitate a
vehiculelor prezentate de operatori in cadrul loturilor la care se depune
oferta".

Notiunea de "capacitate de transport" a fost definita in cadrul algoritmului
de calcul stabilit de catre Entitatea contractanta pentru acest factor de
evaluare drept "nr. de locuri totale pe scaune".
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Avand in vedere definitia stabilita de Entitatea contractanta pentru
capacitatea maxim ofertatda, respectiv capacitatea de transport, este
complet absurd ca niciunuia dintre ofertanti sa nu i se acorde punctajul
maxim de 5 puncte.

In conditiile in care vehiculele din oferta Asocierii ... contin cea mai mare
capacitate totala de transport (246 de locuri), fata de 238 de locuri (oferta
declarata castigatoare), respectiv 235 locuri (oferta ..... ), aplicarea legala a

factorului de evaluare obliga entitatea contractanta sa acorde contestatoarei
pentru Factorul de evaluare nr. 5 punctajul maxim (5 puncte) prevazut in
Fisa de Date.

..... considera ca entitatea contractanta are obligatia de a-si respecta
propria documentatie de atribuire, punctajul aferent fiecarei oferte trebuie
sa fie stabilit in mod legal, conform prevederilor Fisei de Date.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... a formulat note
scrise in urma studierii dosarului si a Cererii de interventie formulata de
Asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL, prin care solicita ca prin decizia care se

va pronunta sa se dispuna:

Respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata de Asocierea
... SRL - ...SRL - ...SRL.

Respingerea ca inadmisibila a solicitarii intervenientei de obligare la
plata cheltuielilor de judecata.

1. Intervenienta reclama faptul ca ..... a luat cunostinta de existenta unor
documente ce releva nelegalitatea rezultatului procedurii.

2. Potrivit art. 6 alin. (1) - (2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, "{1) Orice persoana are dreptul sa
solicite si sa obtina de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile
prezentei legi, informatiile de interes public. (2) Autoritatile si institutiile
publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea acestora,
informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.

3. Informatia de interes public este definita la art. 2 lit. b) din actul
normativ _mentionat drept "orice informatie care priveste activitatile sau
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori deforma sau de modul de exprimare a informatiei

4. Singurele informatii exceptate de la liberul acces al cetatenilor sunt
cele prevazute de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, ipoteza exclusa
in speta, Iintrucat niciunul dintre documentele invocate in cuprinsul
contestatiei nu poate beneficia de confidentialitate in temeiul legii.

5. In ceea ce priveste alegatiile intervenientei privind pretinse "inlesniri"
de care ar fi beneficiat ..... in raport cu entitatea contractanta, fata de care
invoca principiul fraus omnia corrumpit, acestea sunt simple speculatii
lipsite de relevanta juridica, cu atat mai mult cu cat ofertantul caruia
aceasta entitate contractanta i-a atribuit in mod nelegal contractul ce face
obiectul prezentei proceduri este insasi intervenienta. 5
_1I. OFERTA INTERVENIENTEI ESTE INADMISIBILA SI A FOST DECLARATA
IN MOD NELEGAL ADMISIBILA
1. Sustinerile intervenientei conform carora "... nu a recunoscut la vreun
moment incidenta vreunui caz de excludere" sunt vadit nefondate. Oferta
castigatoare a fost declarata admisibila cu incalcarea prevederilor art. 13
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alin. (17) din Regulamentul Serviciului, ce instituie o interdictie de
participare la prezenta procedura de atribuire

6. Fata de afirmatia intervenientei potrivit careia . Nu a recunoscut
vreodata ca s-ar afla in cazul de excludere prevazut de art. 13, alin. (17)
din Regulamentul Serviciului, ci, prin contestatia ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. ...a contestat caracterul discriminatoriu a preluarii
acestor prevederi in cadrul documentatiei de atribuire", reiteram, pentru
claritate,

Din criticile antecitate rezulta cu claritate faptul ca intervenienta avea
deplina reprezentare a faptului ca situatia in care se afla in cadrul
Contractului nr. ... incheiat pe lotul ... atragea interdictia de a participa la
prezenta procedura de atribuire, acesta fiind motivul evident pentru care ...
a contestat aceasta prevedere a Regulamentului serviciului, solicitand
modificarea documentatiei de atribuire.

Aceasta contestatie a fost respinsa ca tardiva, intrucat a fost introdusa la
o luna de la data publicarii anuntului de participare nr. CN..., impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Avand in vedere ca data contestatiei este 01.08.2024, astfel cum rezulta
din documentul publicat in SEAP, iar prin Punctul de Vedere formulat in
prezenta cauza entitatea contractanta a afirmat ca Asocierea ... SRL (lider) -
..... - ... SRL a primit Notificarea de incetare nr. ...(Lotul ...) la ,31.07.2024
conform Confirmarii de primire (anexata prezentului punct de vedere)", este
evident ca formularea contestatiei la data de 01.08.2024 a fost generata de
acest incident, care impiedica societatea ...sa participe la prezenta
procedura de atribuire.

Cat timp documentatia de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu
prin respingerea ca tardiva a contestatiei, cu privire la intervenienta opera
pe deplin interdictia prevazuta la art. 13 alin. (17) din Regulamentul
serviciului.

Afirmatia intervenientei potrivit careia "la data evaluarii ofertelor masura
de retragere a licentelor de traseu fusese revocata, contestatoare nefiind
lipsita de acestea la vreun moment" releva strict caracterul nelegal al
conduite entitatii contractante, de natura sa favorizeze acest ofertant.

Fata de abaterile repetate constatate in fapt de catre Consiliul
Judetean ... si confirmate de catre Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila
nr. ..., aplicarea sanctiunii retragerii licentei de traseu, prevazuta art. 13
alin. (13) lit. c) pct. IV) din Regulamentul Serviciului, nu era facultativa
pentru entitatea contractanta, in conditiile in care operatorul se afla in
ipoteza reglementata, astfel incat aceasta masura nu putea face obiectul
unei "renuntari" lipsite de temei legal.

Faptul ca Entitatea Contractanta a negociat, practic, cu ofertantul
declarat castigator inlaturarea cauzelor care impuneau excluderea ofertei
Asocierii ... din cadrul prezentei proceduri, cu incadlcarea propriului
Regulament al Serviciului, nu poate constitui un argument valid in sensul
admisibilitatii ofertei declarate castigatoare.

Interdictia de participare la procedura, care opera cu privire la Asocierea

. in temeiul art. 13 alin. (17) din Regulamentul Serviciului, parte din
documentatia de atribuire, este aplicabila independent de incidenta unei
situatii de excludere din cele prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016,
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iar aplicarea acestei interdictii prevazute de Regulamentul Serviciului nu
putea fi ocolita prin demersuri nelegale efectuate in acest scop de insasi
entitatea contractanta.

2. Incidenta cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, in care intervenienta se afla LA DATA DEPUNERII
OFERTEI $1 EVALUARII INDEPLINIRII CERINTELOR DE CALIFICARE, nu
poate fi inlaturata prin negocieri ulterioare dintre aceasta si entitatea
contractanta

2.1. La data completarii DUAE si pe durata procesului de evaluare a
indeplinirii cerintelor de calificare, Asocierea ...se afla in cazul de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In sustinerile sale privind pretinsa inexistenta a cazurilor de excludere in
care se afla, intervenienta se raporteaza in mod generic la "data evaluarii
ofertelor din procedura de atribuire aferenta Lot ...".

16. Verificarea incidentei motivelor de excludere in care s-ar fi putut afla
ofertantii din prezenta procedura presupunea verificarea initiala a DUAE
depuse de ofertanti, in care acestia aveau obligatia sa declare daca se
regasesc sau nu intr-o astfel de situatie.

17. Din dosarul achizitiei rezulta urmatoarele aspecte:

i) la momentul completarii DUAE de catre Asocierea ... SRL (data limita
de depunere a ofertelor fiind 06.08.2024, conform anuntului de participare)
trecusera 6 zile de la data primirii de catre Asocierea ... SRL (lider) - .....
- ... SRL a Notificarii de incetare nr. ..., prin care membrii acesteia au fost
instiintati de catre aceeasi entitate contractanta ca le-au fost retrase
licentele de traseu, pe care trebuiau sa le predea in 90 de zile de la primirea
notificarii;

ii) pe toata durata procesului de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare de catre Asocierea ..., respectiv atat la data intocmirii Procesului
verbal intermediar nr. 26766/30.10.2024 privind verificarea informatiilor din
DUAE, cat si la momentul elaborarii Procesul verbal final nr.
27592/07.11.2024 privind evaluarea documentelor suport DUAE , ofertantul
declarat castigator se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea subliniaza, in acest sens, ca la momentul verificarii
existentei situatiilor de excludere cu privire la ofertantul declarat castigator,
entitatea contractanta nu "revenise" asupra Notificarii de incetare nr. ...prin
care Asocierii ... SRL - ..... i-au fost retrase licentele de traseu - sanctiune
care nici nu putea face obiectul unei astfel de "reveniri", din punct de vedere
legal.

Efectele acestei Notificari, in speta sanctiunea aplicata, au fost
confirmate si mentinute de catre Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila nr.
...pronuntata in Dosarul nr. ..., prin care instanta a respins cererea
formulata de Asocierea ... SRL - ..... - ...SRL de suspendare a executarii
Notificarii de incetare nr. ....

Intervenienta afirma in mod nefondat ca "Notificarea de incetare
nr. ...nu mai produce efecte, urmare a revocarii sale prin Procesul - verbal
de negociere din 20.11.2024", insa dincolo de nelegalitatea acestei
negocieri dintre parti, atragem atentia asupra faptului ca acest Proces -
verbal invocat de intervenienta este ulterior actelor de evaluare prin care
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Entitatea Contractanta a retinut in mod nelegal inexistenta unei situatii de
excludere in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Fata de aceste date concrete, afirmatiile intervenientei potrivit carora
"la data evaluarii ofertelor din procedura de atribuire aferenta Lot ..., in
discutie in prezenta cauza, partile se aflau in curs de solutionare pe cale
amiabila a divergentelor existente intre acestea cu privire la executarea
Contractului de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ...", sunt lipsite de
relevanta juridica din perspectiva incidentei motivului de excludere prevazut
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, de care entitatea
contractanta avea deplina cunostinta la momentul verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare de catre ofertantul declarat castigator.

Negocierea nelegala dintre entitatea contractanta si ofertantul declarat
castigator a inlaturarii cazului de excludere in care se afla acesta la
momentul depunerii ofertei, concretizata prin Procesul - verbal de negociere
nr. 28309/20.11.2024, este in afara legii, a Regulamentului Serviciului si a
clauzelor Contractului nr. ... (Lotul 12), astfel incat nu poate reprezenta un
argument legal valid in sensul pretinsei inexistente a cazurilor de excludere
in care se afla Asocierea ... in prezenta procedura.

Evaluarea ofertelor se face pe baza informatiilor prezentate de ofertanti
cadrul acestora, astfel cum au fost depuse in termenul - limita prevazut in
anuntul de participare, iar nu pe baza unor demersuri ulterioare efectuate
de ofertant in coniventa cu insasi Entitatea Contractanta, tocmai pentru a
altera legalitatea rezultatului procedurii.

In urma analizdrii DUAE completat de ofertantul declarat castigdtor,
avand in vedere ca unul dintre membrii asocierii (... SRL) se afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta avea obligatia legala sa respinga oferta Asocierii ...,
in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

25. TOATE aspectele invocate de catre entitatea contractanta prin Punctul
de vedere formulat si de catre intervenienta, prin care incearca sa justifice
pretinsa inexistenta/inlaturare a cazurilor de excludere in care se afla
ofertantul declarat castigator, au avut loc la trei - patru luni de la data -
limita de depunere a ofertelor.

26. Cu alte cuvinte, motivele de excludere in care se afla ofertantul
declarat castigator (prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016), nu puteau fi inlaturate tocmai prin demersurile nelegale ale
entitatii contractante in raport cu acest operator, ce au avut ca efect
favorizarea evidenta a acestuia.

27. Prin urmare, intervenienta afirma cu rea - credinta ca "entitatea
contractanta cunostea situatia Lotului ... si, in mod corect, a stabilit ca nu
exista vreun motiv de excludere a ofertei Asocierii, nefiind intrunite
conditiile legale in acest sens".

2.2. Intervenienta sustine in mod nefondat ca in speta nu erau
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, pentru a se retine cazul de excludere mentionat.

28. Sustinerile intervenientei conform carora "nici la data evaluarii
ofertelor si nici in prezent, Contractul de delegare gestiune aferent Lotului ...
nu fusese incetat anticipat, ... nu a fost obligata la vreun moment si nu a
achitat vreo suma cu titlu de daune - interese in executare acestuia si nu a
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fost obligata la executarea vreunei sanctiuni asemanatoare", in sustinerea
tezei ca in speta nu ar fi fost indeplinite conditiile cumulative prevazute de
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, sunt nefondate.

29.Intervenienta afirma cu rea - credinta ca "... nu s-a facut vinovata la
vreun moment dat de incalcari grave sau repetate ale obligatiilor decurgand
din Contractul de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ...", in conditiile in
care tocmai incalcarile repetate ale obligatiilor contractuale (nerespectarea
Regulamentului serviciului) au fost invocate de catre entitatea contractanta
in Notificarea de incetare nr. ..., care au fost constatate si prin Sentinta
civila nr. ...pronuntata in Dosarul nr. ... a Tribunalului Bucuresti.

30. Una dintre cele doua conditii cumulative prevazute la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 este ca incalcarile grave / repetate ale
obligatiilor contractuale sa conduca la "incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese SAU alte sanctiuni comparabile”.

31. Avand in vedere:

i) prevederile coroborate ale art. 13 alin. (13) lit. ¢) pct. iv) din

Regulamentul Serviciului, in temeiul carora Asocierii ... SRL (lider) - ..... -...
SRL i-au fost retrase de catre entitatea contractanta Ilcentele de traseu in
cadrul Contractului nr. ... incheiat pe Lotul ..., pentru abateri repetate de la

cerintele Regulamentului Serviciului;

i) faptul ca potrivit art. 13 alin. (17) din Regulamentul Serviciului,
sanctiunea retragerii licentei de traseu atragea interdictia participarii
membrilor asocierii "la urmatoarele sedinte de atribuire, pe perioada de
valabilitate a programului de transport in vigoare precum si a programului
de transport urmator"”, este indiscutabil faptul ca prin prisma severitatii si
consecintelor acestor sanctiuni, masura retragerii licentei de traseu ca
urmare a unor incalcari contractuale repetate, precum si interdictia de a
participa la urmatoarele proceduri de atribuire organizate in programul de
transport in vigoare si programul de transport viitor in ipoteza mentionata,
constituie "sanctiuni comparabile" cu cea a rezilierii contractului sau platii de
daune-interese, in sensul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Fata de sustinerile intervenientei potrivit carora "Notificarea de incetare nr.

, de care se foloseste contestatoarea in sustinerea criticilor sale, a fost
revocata, iar revocarea produce efecte retroactive, considerandu-se ca actul
administrativ revocat nu a existat vreodata", mentionam ca o revocare
nelegala nu poate produce niciun fel de efect juridic, cu atat mai mult cu cat
nelegalitatea acestei "revocari" a Notificarii de incetare nr. ...prin care
Asocierii ... SRL - ..... i-au fost retrase licentele de traseu, rezulta chiar din
Regulamentul Serviciului ce face parte din documentatia de atribuire a
prezentei proceduri.

Conform Regulamentului Serviciului (art. 13 alin. (13) lit. c) pct. iv),
sanctiunea retragerii licentelor fata de abaterile repetate savarsite de
aceasta asociere nu era facultativa si nici nu exista vreun temei legal pentru
a se renunta la aplicarea acestei sanctiuni, cu atdt mai mult cu cat abaterile
respective au fost confirmate si mentinute de catre Tribunalul Bucuresti si,
fiind vorba de fapte consumate (inlocuirea repetata a vehiculelor cu
incalcarea Regulamentului Serviciului), este evident ca nu puteau face
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obiectul vreunei remedieri, cum cu rea - credinta a afirmat entitatea
contrqctanté prin punctul de vedere formulat.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientei conform carora "Entitatea
Contractanta era tinuta sa vegheze si asupra respectarii conditiilor
prevazute de art. 2, alin. (1) din Legea nr. 99/2016, anume achizitionarea
de servicii in conditii de eficienta economica si sociala. Prin urmare,
Entitatea Contractanta nu putea sa elimine oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere al conditiilor economice", subliniem ca eficienta economica
nu poate prevala asupra legalitatii procedurii de atribuire, iar criteriul ofertei
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic nu se poate aplica decat
cu privire la ofertele admisibile, ce respecta documentatia de atribuire.

In speta, ceea ce intervenienta califica drept "formalism exacerbat"
presupunea, in realitate, aplicarea legii si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

In egala masura, este evident ca tocmai aceasta conduita nelegala a
entitatii contractante nu poate constitui un argument in sensul demonstrarii
credibilitatii de catre ofertantul declarat castigator, fiind exclusa incidenta
dispozitiilor art. 184 alin (1) si (2) din HG nr. 394/2026.

3. Intervenienta sustine in mod nefondat ca in speta nu era incident cazul
de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

37. Dupa cum contestatoarea a argumentat pe larg, ofertantul declarat
castigator s-a aflat atat la momentul depunerii ofertei, cat si pe durata
procesului de evaluare a indeplinirii cerintelor de calificare, in cazul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

38.La momentul completarii DUAE de catre Asocierea ... SRL si
ofertantul ..... (data limita de depunere a ofertelor fiind 06.08.2024,
conform anuntului de participare) trecusera 6 zile de la data primirii de
catre Asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL a Notificarii de incetare nr. ...,
prin care membrii acesteia au fost instiintati de catre aceeasi Entitate
Contractanta ca le-au fost retrase licentele de traseu, imprejurare care
potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (17) din Regulamentul serviciului - pe care
intervenienta le-a si contestat, de altfel, prin contestatia formulata
impotriva documentatiei de atribuire -ii interziceau participarea la prezenta
procedura.

39. Astfel cum a precizat, masura retragerii licentei de traseu ca urmare a
unor Tncalcari contractuale repetate, precum si interdictia de a participa la
urmatoarele proceduri de atribuire organizate in programul de transport in
vigoare si programul de transport viitor, constituie o "sanctiuni comparabile"
cu cea a rezilierii contractului sau platii de daune-interese, in sensul
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

40. Suplimentar, in ceea ce priveste incetarea anticipata a contractului
incheiat pe Lotul 12, la momentul completarii DUAE de catre ofertantul
declarat castigator, era deja pe rol actiunea in rezilierea contractului ce a
facut obiectul Dosarului nr. ..., conform extrasului anexat de entitatea
contractanta punctului de vedere cu privire la contestatia formulata de ..... ,
chiar daca ulterior autoritatea a renuntat la judecata in urma negocierilor
lipsite de temei legal avute cu aceasta asociere.

41.La pct. C - Partea III: Motive de excludere din DUAE (- 'Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave", respectiv "incetare anticipata,
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daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"), ofertantul declarat
castigator a mentionat "NU".

42. Fata de aspectele mentionate anterior, este evident ca mentiunile din
DUAE completat de ofertantii ... SRL si ..... nu corespundeau realitatii si nici
nu puteau face obiectul unei "remedieri", intrucat nu era vorba despre o
inadvertenta de forma a DUAE .

43.Cat timp orice modificare a DUAE cu privire la acest aspect ar fi condus
la favorizarea acestui ofertant, indiferent ce clarificari ar fi fost solicitate
ofertantului, solutia legala era respingerea ofertei ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

44, In plus, in practica sa, in circumstante similare Consiliul a retinut ca "la
momentul depunerii ofertei, tertul sustinator nu o procedat la declararea
completa a situatiei in care se afla, fapt de natura a atrage excluderea sa
din procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1)
Ut. h) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, intrucat... si-a incalcat obligatia
de sinceritate si nu a declarat in DUAE existenta deciziei de reziliere a unui
contract derulat in trecut, in speta nu se mai poate face vorbire de o
eventuala aplicare din partea autoritatii contractante nici a dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, intrucat astfel ar fi incalcate dispozitiile art. 209
din actul normativ mentionat, prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantului desemnat castigator, autoritatea contractanta determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia ."

45, Sunt nefondate afirmatiile interveniente potrivit carora "textul de lege
are in vedere ipoteza in care autoritatea contractanta solicita ofertantului
informatii in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie".

46.Conform art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, DUAE este o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului, prin care acesta are
obligatia de a furniza informatii reale si sa informeze entitatea contractanta
daca se afla sau nu intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de lege.

47. Faptul ca "entitate contractanta este tot Judetul ..., in mod evident,
toate informatiile cu privire la acest aspect ii erau cunoscute si, pe cale de
consecintda, nu avea de «ce sa solicite informatii suplimentare
contestatoarei"”, nu inlatura obligatia de sinceritate ce incumba ofertantului
la completarea DUAE. Dupa cum s-a statuat si in practica CNSC, "regula
este ca fiecare operator economic participant la procedura de achizitie
publica sa ofere informatiile reale, la data completarii acesteia”.

48. Reiteram, de asemenea, faptul ca LA DATA DEPUNERII OFERTEI,
ofertantul nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile de excludere.
49. Faptul ca intre ofertantul declarat castigator si entitatea contractanta
au avut loc negocieri care au vizat, in concret, aplicarea dispozitiilor
Regulamentului Serviciului, in afara cadrului legal si cu incadlcarea acestuia,
nu inlatura cazurile de excludere in care se afla Asocierea ....

50. Contrar celor afirmate de catre intervenienta, incalcarea principiului
tratamentului egal are loc nu numai in ipoteza in care "anume ofertant s-ar
fi aflat intr-o situatie similara si a beneficiat de un tratament diferit din
partea Judetului ..., respectiv ar fi fost exclus din procedura pe acest
considerent", ci si in situatia in care un ofertant este in mod evident
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favorizat de catre entitatea contractanta, in speta oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, desi potrivit dispozitiilor legale si prevederilor
documentatiei de atribuire se impunea respingerea acesteia pentru multiple
aspecte.

51. Documentatia de atribuire era obligatorie pentru toti ofertantii
participanti la prpceduré, iar ..... si-a elaborat oferta cu respectarea acestei
documentatii. In cazul ofertantului declarat céastigator, entitatea
contractanta a optat sa nu aplice cerintele propriei documentatiei de
atribuire, sub pretextul unor negocieri purtate intre aceasta si operatorul ...
ce au vizat, in concret, aplicarea Regulamentului Serviciului, in afara
oricarui cadru legal.

4. Intervenienta nu si-a elaborat propunerea financiara cu respectarea
documentatiei de atribuire, respectiv conform cerintei exprese de la Nota nr.
2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8 - Fundamentarea tarifului unei
calatorii.

52. Faptul ca valoarea ofertata in propunerea financiara a Asocierii ... este
superioara pragului de 80% prevazut de art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016 este complet lipsit de relevanta, in conditiile in care prin criticile
formulate nu vizeaza nejustificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
ci faptul ca ofertantul declarat castigator nu si-a elaborat propunerea
financiara conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv nu a
prezentat documentele justificative pentru tariful de calatorie ofertat, fapt
ce impunea respingerea ofertei.

53. La Nota nr. 2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8 - Fundamentarea
tarifului unei calatorii s-a solicitat in mod expres: "pentru cheltuielile
financiare SE VOR ANEXA TOATE DOCUMENTELE SI JUSTIFICARILE privind
utilizarea acestora".

54. Prin urmare, este vadit nefondata afirmatia intervenientei ca
"Asocierea nu era obligata sa justifice fundamentarea pretului", aceasta
obligatie fiind prevazuta in mod expres de documentatia de atribuire,
independent de valoarea propunerii financiare.

55. Importanta respectarii cerintei de la Nota nr. 2 din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 8 rezulta din urmatoarele aspecte, dincolo de faptul ca art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 obliga ofertantul sa isi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire:

i) componenta financiara (Pretul ofertei) are o pondere de 42% din
punctajul total obtinut de ofertanti, conform Cap. 11.2.5 Criterii de atribuire
din Fisa de Date, iar pretul total ofertat este determinat pe baza tarifelor
medii/km/loc pentru traseele care compun Grupa de trasee corespunzatoare
Lotului, astfel incat era necesar ca tarifele ofertate sa fie justificate in mod
temeinic, prin documente probante conform cerintei exprese de la Nota nr.
2 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8, pentru ca entitatea contractanta sa se
asigure ca rezultatul procedurii nu este viciat prin ofertarea unor tarife
nesustenabile sau care sunt rezultatul nerespectarii prevederilor legale
privind salarizarea personalului;

i) cerinta mentionata isi are corespondentul in prevederile Ordinului
ANRSC nr. 272/2007 , care la art. 272 alin. (1) lit. a) prevede ca "(1)
Nivelul tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza: a) operatorii
de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura elementelor de
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cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru, nivelul
tarifului mediu pe km/loc".

Avand in vedere ca printre cheltuielile enumerate in tabelul din Anexa nr. 1
la Formularul nr. 8 - Fundamentarea tarifului unei calatorii se regasesc la
pct. II Cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii si "Asigurare de raspundere
civila auto obligatorie", "Asigurarea CASCQ", precum si pct. III Cheltuieli cu
salariile personalului, din care: - contributii sociale obligatorii, este evident
ca pentru toate aceste tipuri de cheltuieli ofertantul declarat castigator avea
obligatia de a prezenta documente justificative ale valorilor mentionate in
Formular.

In acest sens, la Cap.VI Informatii Suplimentare din Fisa de Date, unde
s-a precizat in mod expres ca lipsa justificarii valorilor ofertate va atrage
respingerea ofertei, respectiv:

"Entitatea Contractanta exclude din procedura orice Operator Economic
pentru care a obtinut suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru
a considera ca acesta a incheiat cu alti Operatori Economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in
cauza. Aceasta clauza se aplica si pentru oferta financiara depusa cu valori
care nu sunt justificate din punct de vedere al calcului conform formularului
8, anexa 1 si 2 la formularul 8".

Fata de mentiunea imperativa de la Nota nr. 2 din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 8 - Fundamentarea tarifului unei calatorii, intervenienta
afirma in mod nefondat ca "prezentarea politelor RCA ar fi fost necesara
doar in ipoteza in care oferta contestatoarei ar fi prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut (inferior pragului de 80% din valoarea estimata)", iar
entitatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea propriei sale
documentatii.

Prezentarea politelor de asigurare ca anexa la cererea de interventie
formulata este lipsita de relevanta, intrucat evaluarea ofertelor nu se face
de catre Consiliu, ci de catre entitatea contractanta, pe baza documentelor
pe care le-a avut la dispozitie pe parcursul acestui proces, CNSC avand
competenta de a verifica strict legalitatea evaluarii astfel realizate.

Pentru aceeasi considerente de mai sus, si cheltuielile invocate cu titlu
de contributii de asigurari sociale trebuiau fundamentate prin documente
justificative, pe care intervenienta nu le-a prezentat desi au fost solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere sanctiunea expresa prevazuta la Cap.VI Informatii
Suplimentare din Fisa de Date, in speta excluderea ofertei in cazul in care
aceasta a fost "depusa cu valori care nu sunt justificate din punct de vedere
al calcului conform formularului 8, anexa 1 si 2 la formularul 8", sunt
nefondate sustinerile intervenientei potrivit carora "Entitatea Contractanta
ar trebui sa fie obligata la remediere, prin transmiterea unei solicitari de
clarificari, iar nu la respingerea ofertei contestatoarei".

Cat timp in Fisa de Date s-a prevazut clar ca oferta care nu
indeplineste aceste cerinte va fi respinsa, demersul pretins de catre
intervenienta ar constitui o incadlcare a principiului tratamentului egal, prin
comparatie cu ofertantii care si-au elaborat propunerea financiara cu
respectarea documentatiei, precum si o incalcare a dispozitiilor art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, care prevad ca "(2) entitatea contractanta nu
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are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire privind prezentarea imputernicirii semnate de catre toti membrii
asocierii, oferta fiind depusa cu nerespectarea prevederilor art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

Intervenienta afirma in mod nefondat ca "o depus in cuprinsul ofertei
dovada imputernicirii domnului ...din partea tuturor membrilor Asocierii
pentru semnarea ofertei", facdnd trimitere la clauza de la art. 7.1. din
Acordul de asociere nr. 1/02.08.2024 incheiat intre membrii asocierii
declarate castigatoare.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost publicat documentul
"Anexa_4_ HCJ_2023.01.16_formulare_end.docx", in care se regasesc
instructiuni detaliate despre completare atat a Acordului de Asociere
(Formular nr. 11) cat si a imputernicirii (Formular nr. 10).

La art. 4.4. din Acordul de asociere (Formularul nr. 11) se prevede in
mod expres ca "Membrul, desemnat ca partener principal (lider), este
confirmat prin depunerea unei imputerniciri semnate de semnatarul
(persoanele) imputernicit(e) legal al/ale fiecarui membru al Asocierii".

Prin urmare, chiar modelul de acord de asociere pus la dispozitie de
catre entitatea contractanta prevede in mod clar necesitatea existentei
depunerii unei imputerniciri semnate din partea fiecarui membru al asocierii,
in favoarea liderului acestuia.

Art. 7.1. din Acordul de asociere nr. 1/02.08.2024, la care face trimitere
intervenienta, care prevede ca "Societatile, ..., ... SRL si ...SRL declara ca
sunt de acord ca ..., prin administrator ..., sa incarce si semneze in numele
nostru documente ce tin de atribuirea electronica a lotului 07" isi are
corespondentul in clauza de la art. 4.1. din modelul de acord de asociere,
care prevede ca "4.1 Se imputerniceste SC..., avand calitatea de lider al
asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea
acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord".

Cat timp clauzele de la 4.1. si art. 4.4. din modelul de acord de
asociere coexista, este evident ca cele doua nu se confunda, in toate
cazurile fiind necesara prezentarea imputernicirii prevazute in mod expres la
art. 4.4. din modelul de acord de asociere.

Entitatea contractanta a stabilit si tipul formularului, datele minime
necesare pentru a putea completa "imputernicirea" solicitata prin Formularul
nr. 10, precum si drepturile si obligatiile pe care imputernicitul le va avea in
cadrul mandatului oferit de fiecare membru al Asocierii.

In sensul celor de mai sus, in Formularul nr. 10 (imputernicire) s-a
mentionat clar ca "in cazul unei asocieri, persoana care a semnat oferta,
autorizata sa angajeze operatorul economic, trebuie confirmata de catre toti
membrii asocierii, prin finaintarea imputernicirilor semnate de toti
reprezentantii cu drept de semnatura ai acestora".

Fata de aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, este complet
nefondata afirmatia intervenientei potrivit cdreia "Nici legea si nici
documentatia de atribuire nu impune o anumita forma pentru o astfel de
imputernicire, fiind posibil ca aceasta sa imbrace fie forma unui document
separat, fie forma unei clauze contractuale".
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In conditiile in care ofertantul declarat castigdtor nu a prezentat
imputernicirile prevazute in Formularul nr. 10 din partea tuturor membrilor
asocierii, aspect confirmat atat de catre entitatea contractanta, cat si de
catre intervenienta, oferta a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cat timp ceilalti ofertanti au respectat
cerintele documentatiei de atribuire, depunand imputernicirile solicitate,
entitatea contractanta a avantajat in mod nepermis ofertantul declarat
castigator, prin faptul ca nu si-a respectat propriile cerinte.

INADMISIBILITATEA SOLICITARII INTERVENIENTEI DE ACORDARE A
CHELTUIELILOR DE JUDECATA OCAZIONATE DE DEMERSUL SAU
PROCESUAL

In speta, Asocierea ... a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Referitor la solicitarea intervenientului accesoriu de acordare a
cheltuielilor de judecata, prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a retinut
inadmisibilitatea acesteia, motivand urmatoarele:

" Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de judecata,
Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care

pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta.
Interventia este accesorie cdnd sprijina numai apararea uneia dintre parti.
De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, <Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)>, or nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijind apararea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. ... din 1 martie 2012, Curtea de Apel
Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. ... din 18
decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. ... din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel
Suceava, SCAF; deciziile civile nr. ... din 21 martie 2013, nr. ... din 9
octombrie 2014 si nr. ... din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal)".

74. De asemenea, prin Decizia CNSC nr. ... s-a retinut:

"Din analiza coroborata o dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine cd, pentru
acordarea cheltuielilor de judecatad nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa céastige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
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de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I
Cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale,
conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si nu putea invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care céastiga
procesul” sau ,parte in culpad”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc, astfel incat, acesta nu
poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii
care a castigat procesul, ci, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea
intervenientului de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei in analiza".

75. Aspectele retinute de catre Consiliu prin deciziile anteciate sunt pe
deplin aplicabile si in speta, sens in care cererea intervenientei accesorii
Asocierea ... SRL de acordare a cheltuielilor de judecata este inadmisibila.

Fata de toate considerentele dezvoltate anterior, contestatoarea solicita
Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

1. Anularea ca nelegala a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii

emisa sub nr. ..., prin care au fost instiintati ca oferta ..... a fost clasata pe
locul a doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea a Asocierii ... SRL -
...SRL - ...SRL

2. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. ...in partea dedicata
evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ...SRL - ...SR si a ofertei ..... , precum si in
partea dedicata stabilirii punctajului aferent ofertei ..... pentru componenta

tehnica, respectiv anularea actelor de evaluare care au stat la baza
Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. Obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL
- ...SRL - ...SRL si a ofertei ... SRL cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor sectoriale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor
deciziei pe care o veti pronunta.

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..... din etapa
stabilirii  punctajului aferent componentei tehnice, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale, a documentatiei de atribuire si
a considerentelor deciziei pe care o veti pronunta.

5. Respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata de
Asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL.

6. Respingerea ca inadmisibila a solicitarii intervenientei de obligare la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... a formulat note
in urma studierii dosarului si a Cererii de interventie formulata de ..... , prin
care solicita ca prin decizia care se va pronunta sa se dispuna:

1. Analizarea cererii de interventie formulata de ofertantul ..... drept

contestatie si respingerea acesteia ca inadmisibila pentru nerespectarea
obligatiei privind consemnarea cautiunii, conform art. 611 din Legea nr.
101/2016.
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2. Respingerea ca tardiva a cererii de interventie formulata de
ofertantul ..... , fatd de necomunicarea acesteia catre Asocierea ..... -
SRL, conform dlsp02|t||Ior art. 17 alin. (4) coroborate cu art. 16 alin. (5) d|n
Legea nr. 101/2016.

3. Respingerea ca nefondata a cererii interventie formulata de
ofertantul ..... , In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta subscrisei.
Pentru a dispune in sensul celor solicitate, va rugam sa aveti in vedere
urmatoarele considerente: 5 5
I. CEREREA DE INTERVENTIE PRINCIPALA FORMULATA DE
OFERTANTUL ..... ESTE O VERITABILA CONTESTATIE, FORMULATA CU
DEPASIREA TERMENULUI LEGAL PREVAZUT DE ART. 8 ALIN. (1) LIT. A) DIN
LEGEA NR. 101/2016 SI FARA CONSTITUIREA CAUTIUNII DATORATE
CONFORM ART. 611 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 101/2016.
1. Prin interventia voluntara principala. inaintat Consiliului, ofertantul ...
a solicitat:

e Anularea Comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii de achizitie
Contract de delegare a gestiunii: ,,...-Lot nr. ...".

e Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor de
calificare, tehnice si financiare considerate admisibile pentru verificarea
modului de acoperire a cerintelor contestate de noi prin prezenta si la
emiterea unui nou Raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire/achizitie si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice;

e In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire.

2. Intervenientul a inteles sa formuleze o cerere de interventie principala,
avand ca obiect pretinderea unor drepturi proprii in legatura cu rezultatul
procedurii.

3. Potrivit art. 2 din Hotaradrea de unificare a practicii administrativ -
jurisdictionale din data de 16.03.2023, raportat la prevederile art. 22 si art.
152 din codul de procedura civila, act normativ completator al Legii nr.
101/2016 potrivit art. 68 din acest act normativ, Consiliul va analiza cererea
de interventie principala formulata de ofertantul castigator drept
contestatie.

4. Prin urmare, dupa recalificarea juridica a cererii de interventie ca si
contestatie, CNSC urmeaza sa solutioneze contestatia potrivit prevederilor
legale, luand ca punct de referinta data comunicarii/luarii cunostinta catre
ofertantul castigator a motivelor pertinente ale deciziei Entitatii
Contractante cu privire la evaluarea ofertelor.

5. Avand in vedere solicitarile si criticile formulate, cererea de interventie
formulata de catre ofertantul ..... reprezinta, in realitate, o contestatie
indreptata impotriva rezultatului procedurii, avand ca scop anularea actelor
emise de entitatea contractanta in cadrul evaluarii si reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile superioare.

6. De altfel, chiar intervenienta arata ca la formularea interventiei
principale a avut in vedere termenul limita prevazut de lege pentru
formularea contestatiei, respectiv 30.12.2024, data la care a luat la
cunostinta de motivele pe care se intemeiaza cererea sa.
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7. Drept urmare, avand in vedere ca societatea ..... a sesizat Consiliul cu
ceea ce reprezintda o contestatie fata de rezultatul procedurii, devin
incidente dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita".

8. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Consiliului si a
instantelor de judecata:

i) "In mod similar, o cerere de interventie principald prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii contractante
trebuie sa respecte toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand
acest obiect. Diferenta dintre cererea de interventie principala si cererea de
chemare in judecatd o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja. (...)

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei cereri
de interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate conditiile
prevazute de lege pentru contestatie.”

ii) "Or, asa cum si instanta de judecata, mai sus indicata, a retinut, o
cerere de interventie principala prin care se solicita anularea rezultatului
procedurii sau a unui alt act al autoritdtii contractante trebuie sa respecte
toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.”

iii) "Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in partea
dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci contestatia.
(...)

Indiferent cum este formulata cererea, pentru a fi apta sa modifice
rezultatul procedurii in partea dedicata unei ofertei, ea trebuia depusa in
termenul legal de contestare, insotita de cautiune. (...)"

9. La dosarul format in fata Consiliului nu am identificat dovada
consemnarii cautiunii de catre ofertant, conform cerintelor prevazute de art.
61 indice 1 din Legea nr. 101/2016.

10. Prin urmare, solicitam Consiliului sa aplice dispozitiile relevante ale
Hotararii de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din 16.03.2023
si sa califice cererea de interventie drept contestatie si, in consecinta, sa
dispuna respingerea acesteia ca inadmisibila, fata de neconstituirea cautiunii
potrivit dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

IT. CEREREA DE INTERVENTIE FORMULATA DE OFERTANTUL ..... ESTE
TARDIVA FATA DE NECOMUNICAREA ACESTEIA CATRE SUBSCRISA
CONFORM EXIGENTELOR DISPOZITIILOR ART. 17 ALIN. (4) COROBORATE
CU ART. 16 ALIN. (5) DIN LEGEA NR. 101/2016.

11.Cererea de interventie formulata de ..... este tardiva, intrucat nu a
fost comunicata in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016. Potrivit
prevederilor legale aplicabile, cererea trebuia comunicata partilor implicate
in contestatie, cu asigurarea confirmarii primirii.

12. Conform inscrisurilor de la dosarul constituit in fata Consiliului, cererea
de interventie a fost comunicata prin e-mailul transmis de la expeditor:
iulian.murgulet@elnetinstal.ro, fara a exista dovada receptionarii acestui e-
mail de catre destinatari. Contestatoarea nu a identificat acest e-mail in
casuta de posta electronica ("Inbox").
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13. Un aspect suplimentar nerespectarii cerintelor privind comunicarea
cererii de interventie este acela ca acest act de procedura a fost transmis de
pe o adresa de e-mail neasociata ofertantului-expeditor, ci care este
aferenta unei societati straine de prezenta procedura.

14. Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,(5) Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire", confirmarea primirii fiind necesara
pentru a asigura receptionarea corespondentei electronice.

15. in sensul dispozitiilor citate, expeditorul unui act de procedura are
obligatia de a prezenta nu doar dovada transmiterii acestuia, ci si dovada
primirii de catre destinatar. Expeditorul ... nu a asigurat o comunicare
verificabila care sa certifice primirea efectiva a actului de procedura,
incalcand astfel obligatia legala ce ii revenea.

16. Potrivit dispozitiilor legale, comunicarea cu confirmare de primire
presupune ca expeditorul sa obtina o confirmare scrisa din partea
destinatarului, care sa ii fie restituita. Aceasta obligatie se aplica si in cazul
corespondentei electronice, unde expeditorul trebuie sa se asigure ca
documentul a fost efectiv receptionat, solicitand confirmarea primirii.

17. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor
de control judiciar:

i) "In acest sens, Curtea arata ca, din dispozitiile procedurale impuse prin
art. 183 alin. 1 si 3 si art. 165 pct. 3 C. proc. civ., precum si dispozitiile
speciale precizate, rezulta ca particularitatea corespondentei, de orice fel,
inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada
inaintata de expeditor privind primirea trimiterii corespondentei confirmata
in scris de destinatar, dovada confirmarii de primire fiind restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Prin urmare, dacad legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, expeditorul actului de procedura are a
prezenta nu doar dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii
primirii respectivului act de catre destinatarul sau. Ca atare, inclusiv in
Situatia in care comunicarea actului de procedura se realizeaza prin posta
electronica, expeditorul are obligatia de a se asigura ca documentul
transmis este primit de destinatari, solicitdnd confirmarea primirii din partea
acestora.

[...]

Curtea constata caracterul expres si imperativ al dispozitiilor art. 16 alin.
5 din Lege si faptul ca a fost vointa deplina a petentei in alegerea
corespondentei e-mail ca modalitate de transmitere a plangerii catre
celelalte parti implicate in procedura de contestare, pe cale de consecinta,
asumandu-si implicit si riscurile aferente caii de transmitere aleasa, avand
datoria de a verifica primirea actului transmis si de a solicita confirmarea
primirii, optiune posibila si pe care sistemul o ofera inclusiv acestui tip de
corespondenta, petenta neputdndu-se prevala de necunoasterea legii sau
de propria culpa in modul de transmitere a corespondentei.

ii) "Astfel, Consiliul retine faptul ca SC (...) SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre
autoritatea contractanta, cu confirmare de primire.
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Conform prevederilor legale mai sus redate, contestatorul avea obligatia
de a se asigura ca documentul transmis prin e-mail in data de 23.07.2021 a
fost primit de autoritatea contractanta, solicitdnd confirmarea din partea
acesteia a primirii documentului.

Afirmatia contestatorului din adresa inregistratd la CNSC cu nr.
42570/16.08.2021, potrivit careia acesta ar fi transmis contestatia <(...)
email-ul transmis initial a ajuns la autoritate, subscrisa neprimind niciun
email de netransmitere de la serviciul de email (...)>, nu poate fi retinuta
deoarece copia corespondentei imprimata de contestator din folderul ,sent
mail de pe propriul sau calculator nu este dovadd de primire de catre
destinatar (in speta de catre autoritatea contractanta), ci dovada de
transmitere catre aceasta.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16 ianuarie
2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, potrivit careia, <particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada
prezentatd de expeditor privind primirea trimiterii de corespondentd
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata
cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5) din legea nr.
101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei
transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constand in
confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de procedura
care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea
impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este
cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act
de catre destinatarul sau.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de acte procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de investire a
Consiliului prin contestatie, se face cu confirmarea de primire din partea
celui caruia i s-a adresat.

Ori, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta nu a primit corespondenta pe care SC SRL sustine
ca ar fi transmis-o prin e-mail in data 23.07.2021 (...).

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul retine
ca, in prezenta cauzad, societatea contestatoare nu a facut dovada
receptionarii corespondentei e-mail din 23.07.2021, iar copia mesajului e-
mail din data 23.07.2021 transmis la dosarul cauzei In anexa
corespondentei inregistratd la CNSC sub nr. ... ar putea face doar dovada
transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura
dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel Bucuresti,
Brasov, Constanta, Oradea si Alba lulia in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. ... din 16 ianuarie 2017 (...) CNSC a apreciat ca, in cauza,
contestatoarea nu a facut dovada receptiondrii notificarii sale de catre
autoritatea contractanta, iar captura de ecran din care rezulta ca, in data de
03.10.2016, (...) a transmis autoritatii contractante, prin posta electronica
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(e-mail), o corespondenta avand atasata si notificarea in discutie, face doar
dovada transmiterii In acest mod a respectivei corespondente, insa nu
asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre destinatar. (...) - Decizia
nr. ..din 20 septembrie 2012 (,autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari prin adresa nr din , din raportul fax, rezultdnd
ca transmiterea s-a facut in data de ora 1:56 PM, acesta fiind numai o
confirmare de transmitere, fara a exista o confirmare de primire (...),
Comisia de evaluare fiind tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de
catre ofertant"), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal; (...)

Astfel, avadnd in vedere ca pana la data prezentei decizii, societatea
contestatoare nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa
confirme faptul ca autoritatea contractanta a receptionat corespondenta e-
mail din 23.07.2021, Consiliul nu va tine seama de printscreen-ul dupéa
casuta sa e-mail, astfel incidt, este evident cd operatorul economic
contestatar, nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia atéat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 8 in speta fiind incidente dispozitiile art. 16
coroborat cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Faptul ca CNSC a primit exemplarul contestatiei transmis prin email nu
conduce in mod automat la concluzia ca si autoritatea contractanta ar fi
primit la randul sau contestatia transmisa prin aceeasi modalitate deoarece
caracteristic corespondentei electronice ,,e-mail" este faptul ca mesajul se
transmite succesiv pe anumite servere In functie de destinatia
corespondentei (spre exemplu de pe calculatorul contestatorului pe
serverele yahoo, de aici pe alte servere intermediare pentru ca in final sa
ajunga sau nu pe serverul destinatarului) iar fiecare server destinatar poate
sa aiba anumite limite peste care nu poate primi corespondenta, aspect
cunoscut de catre contestator conform propriilor sustineri consemnate in
corespondenta e-mail din 02.08.2021 prin care a transmis efectiv
contestatia autoritatii: <(...) va aducem la cunostinta ca am incercat de mai
multe ori sa va transmitem contestatia pe adresa de e-mail declarata in fisa
de date (...) aceasta fiind nefunctionala>.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a alege
corespondenta e-mail ca modalitatea de transmitere a contestatiei si, pe
cale de consecintd, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente
caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si imperative <toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire>.

Prin alegerea de a transmite doar prin e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.
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Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme sa-
si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permitd apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei" .

18. Prin urmare, ofertantul ..... trebuia sa faca dovada nu doar a
expedierii, ci si a receptionarii corespondentei electronice de catre
destinatar, conform art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. inscrisul de la
dosarul cauzei care face dovada transmiterii cererii de interventie, de pe o
adresa de e-mail neasociata ofertantului, ci altei societati straine de
prezenta procedura, nu are aptitudinea de a confirma ca mesajul si implicit
documentul atasat a fost si primit de catre destinatar.

19. Intervenientul avea obligatia de a se asigura ca e-mailul transmis a
fost receptionat sau avea posibilitatea sa opteze si pentru o metoda
alternativa de comunicare a actului de procedura.

20.Dupa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, ..... nici nu a
solicitat confirmarea de primire a corespondentei in cauza, fara a se asigura
astfel ca e-mailul transmis a fost primit (un e-mail poate ajunge in folderul
"Spam/Junk", din ratiuni de natura tehnica care sunt in afara controlului
emitentului sau destinatarului).

21. Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia" (n.n. 19.01.2025), iar art. 16 alin. (5) prevede ca
"Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire".

22. Avand in vedere ca intervenientul nu a putut face dovada receptionarii
de catre contestatoare a e-mailului transmis, actul de procedura nu a fost
formulat cu respectarea dispozitiilor antecitate, in termenul legal, astfel
incat sanctiunea care intervine este tardivitatea cererii de interventie
voluntara formulata de ....

III. CRITICILE CU PRIVIRE LA OFERTA SUBSCRISEI, DIN CEREREA DE
INTERVENTIE FORMULATA DE OFERTANTUL ..... , SUNT NEFONDATE

23. Criticile intervenientului ... privind modul in care contestatoarea si-a
elaborat propunerea financiara sunt nefondate, aceasta fiind elaborata
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

24. Din analiza criticilor formulate rezulta ca, in realitate, intervenientul
contesta prevederile documentatiei de atribuire privind modul de elaborare
a ofertei, neaducand nicio critica veritabila de neconformitate a ofertei
contestatoarei. Or, o astfel de critica indreptata impotriva documentatiei de
atribuire este vadit tardiva si incompatibila cu stadiul actual al procedurii.

25. in consecinta, criticile intervenientului ... privind modul in care
subscrisa si-a elaborat propunerea financiara sunt nefondate.
Fata de toate considerentele dezvoltate anterior, ..... solicita Consiliului

ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

1. Anularea ca nelegala a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii
emisa sub nr. ..., prin care au fost instiintati ca oferta ..... a fost clasata pe
locul a doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea a Asocierii ... SRL -
...SRL - ...SRL.

2. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. ...in partea dedicata
evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ...SRL - ...SR si a ofertei ..... , precum si in
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partea dedicata stabilirii punctajului aferent ofertei ..... pentru componenta
tehnica, respectiv anularea actelor de evaluare care au stat la baza
Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. Obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL
- ...SRL - ...SRL si a ofertei ..... Ccu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor sectoriale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor
deciziei pe care o veti pronunta.

4. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..... din etapa
stabilirii  punctajului aferent componentei tehnice, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale, a documentatiei de atribuire si
a considerentelor deciziei pe care o veti pronunta.

5. Respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata de
Asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL.

6. Analizarea cererii de interventie formulata de ofertantul ..... drept
contestatie si respingerea acesteia ca inadmisibila pentru nerespectarea
obligatiei privind consemnarea cautiunii conform art. 61 indice 1din Legea
nr. 101/2016.

7. Respingerea ca tardiva a cererii de interventie formulata de
ofertantul ..... , fata de necomunicarea acesteia catre Asocierea ..... -
SRL, conform dlsp02|t||Ior art. 17 alin. (4) coroborate cu art. 16 alin. (5) d|n
Legea nr. 101/2016.

8. Respingerea ca nefondata a cererii interventie formulata de
ofertantul ..... , In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta ......

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... a formulat note
scrise, prin care solicita ca prin decizia care se va pronunta sa se dispuna:

- admiterea contestatiei formulate de ..... , precum si cererea de
interventie a ..... astfel cum au fost formulate si, pe cale de consecinta, sa
se dispuna respingerea cererii de interventie a ... SRL, argumentele cererii
au fost prezentate pe larg in cererea de interventie.

Prin prezentele note ..... intelege sa raspunda succint sustinerilor si
cererilor formulate prin notele scrise atat de contestatoare cat si de catre
intervenienta ... SRL.

In ceea ce priveste pozitia ..., arata ca aceasta a formulat cerere de
interventie la o data ulterioara formularii cererii ..... si, cunoscand atat
imprejurarea cat si continutul acesteia, nu formuleaza niciun fel de aparari
sau sustineri cu privire la cererea de interventie. Mai mult, nici macar nu
solicita respingerea cererii de interventie. Doar ulterior (tardive spunem
noi), cu ocazia formularii notelor scrise, ... invoca atat tardivitatea cererii
noastre si solicita calificarea cererii noastre de interventie ca fiind o
veritabila contestatie. Considera ca se impune decaderea intervenientei din
dreptul de a mai formula aparari si cereri noi prin Notele scrise, in temeiul
disp. art. 21 alin.3 din Legea 101/2016 (care se aplica in mod similar
cererilor de interventie). Nu se poate accepta afirmatia intervenientei
potrivit careia ar fi luat cunostinta despre cererea de interventie a ..... abia
in momentul accesului la dosar de vreme ce aceasta a formulat cererea de
interventie inclusive in contradictoriu cu ..... , In calitate de intervenient.

Consecutiv, ..... solicita a se observa faptul ca si contestatoarea .....
formuleaza aparari referitoare la Cererea de interventie abia cu ocazia
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notelor scrise, invocand insa exceptii specifice intampinarii, pe care aceasta
nu o formuleaza in termenele procedurale.

1. Solicitarea de calificare a cererii ..... ca fiind o contestatie este
nefondata.

Prin aceasta solicitare atat contestatoarea cat si intervenienta
sustin, in esentad, ca cererea de interventie ar fi o veritabila contestatie prin
raportare la "continutul pretinsei cereri de interventie".

Asa cum se poate constata din reglementarea art. 62 din Legea
134/2010 (Cod Procedura Civild), cererea de interventie principal va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. De altfel,
si obiectul cererii de interventie este similar obiectului unei cereri de
chemare in judecata - intervenientul principal pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii, asa cum se mentioneaza in art. 61
alin. 2 din Legea 134/2010.

Unica diferentiere este aceea ca cererea de interventie se formuleaza in
cadrul unui litigiu pre-existent.

Pentru aceste considerente apreciem ca cererea ..... de interventie, desi
are un continut similar celui al contestatiei, asa cum de altfel era de
asteptat sa se intample, este o cerere de interventie, fiind respectate atat
conditiile de forma cat si cele de fond (termen, parti, etc.) pentru
formularea acesteia. Pe cale de consecinta nu se impune in opinia
intervenientei, nici recalificarea cererii si nici respingerea acesteia ca tardiv
introdusa.

In ceea ce priveste solicitarea privind constituirea cautiunii in conditiile
art. 61 ind 1 din Legea 101/2016, solicita constatarea spiritului
reglementarii legale referitoare la cautiune. Astfel norma legala a fost
instituita pentru a asigura recuperarea, de catre autoritatea contractanta, a
eventualelor prejudicii cauzate acesteia de intarzierea incheierii contractului
de achizitie publica prin parcurgerea procedurii de solutionare a
contestatiilor impotriva deciziilor autoritatii contractante. Ori, asemenea
eventuale prejudicii nu pot fi invocate in antinomie cu un intervenient in
conditiile in care cererea de interventie este analizata si solutionata
inlauntrul acelorasi termene ca si judecarea cererii principale (contestatia).
Asadar analizarea si solutionarea cererii de interventie nu genereaza, per
se, 0 amanare a finalizarii procedurii de achizitie publica si a incheierii
contractului aferent. Atata vreme cat contestatia este solutionata si cererea
de interventie referitoare la aceasta primeste un raspuns, astfel ca nu exista
nicio posibilitate ca procedura privind atribuirea contractului de achizitie
publica sa fie intarziata exclusiv din cauza analizarii si solutionarii cererii de
interventie.

Pe cale de consecinta ..... considera ca nu se impune constituirea unei
cautiuni pentru solutionarea unei cereri de interventie, asa cum probabil a
apreciat si onoratul Consiliu de vreme ce pana la acest moment procesual
nu a considerat ca se impune sa fie pusa in vedere achitarea unei asemenea
sume de bani.

De altfel, strict referitor la posibilitatea respingerii cererii intervenientei
ca inadmisibila (asa cum solicita petentii - contestatoare si intervenient-
deopotriva) solicita sa se observe ca nu ar fi posibila o asemenea solutie in
lipsa unei solicitari a Consiliului adresata noua in sensul conformarii unei
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asemenea obligatii dupa o eventuala calificare a cererii noastre ca fiind o
contestatie in intelesul Legii 101/2016.

In ceea ce priveste tardivitatea cererii intervenientei invocata prin
raportare la modalitatea de comunicare a cererii de interventie, modul in
care intelege sa comunice adresele de contact contestatoarea este unul
tendentios, incalcand astfel principiul transparentei. ..... a comunicat in mod
transparent cererea de interventie catre adresa de email cunoscuta a
contestatoarei.

Invocand imprejurarea ca aceasta comunicare nu ar fi confirmata de
catre contestatoare, aceasta propovaduieste un formalism excesiv. Este
evident ca, in conditiile in care atat Consiliul cat si autoritatea contractanta
au primit cererea de interventie este improbabil ca contestatoarea sa nu fi
primit aceasta corespondenta. Aceasta sustine, de altfel, ca adresa de mail
de pe care a fost initiata corespondenta nu ar avea legatura (nu ar putea fi
asociata) cu societatea ...... Intervenienta arata ca adresa de email este
atribuita numelui administratorului societatii - ...- acest nume fiind cunoscut
de catre contestatoare (sau ar fi putut fi cunoscut fiind public). Pe de
alta parte, daca am accepta aceasta teza propusa de catre contestatoare, ar
insemna ca nici comunicarea realizata de aceasta prin intermediul
reprezentantului conventional (a adresei de email a acestuia) nu ar putea fi
primita avand in vedere ca, anterior comunicarii prezentei contestatii, nu
cunosteam nici calitatea reprezentantului si nici adresa de email a acestuia.

Pentru aceste considerente, ..... solicita respingerea exceptiilor
invocate atat de catre contestatoare cat si de catre intervenienta ... si sa
procedati la judecata in fond a cererii de interventie, admiterea in principiu
pentru ca apoi, pe fond, sa o admiterea si dispunerea in consecinta.

II. Cererea de interventie este fondata

In completarea argumentelor inserate in cererea de interventie, in acelasi
scop al admiterii cererii, arata urmatoarele aspecte de fapt si de drept din
actele dosarului achizitiei:

Intervenienta sustine ca exista o serie de nereguli atat in propunerea
tehnica céat si financiara depusa de Asocierea ..... - ... SRL care conduc la
respingerea ofertei ca inacceptabila/neconforma in situatia in care Consiliul
dispune reevaluarea ofertelor.

Analizand oferta financiara a constatat urmatoarele:

1. Valoarea totala ofertata este de 54.930.244,49 lei, tariful lei/km/loc
este de 0.29 lei.

2. Prin adresa nr. 30371 din 06.12.2024 Consiliul Judetean ... solicita
clarificare sub doua aspecte:

- constata erori aritmetice in calculele efectuate de Asocierea ...-... SRL;
- solicita unde se regasesc cheltuielile cu masnile de rezerva.
3. Prin adresa nr. 199 din 10.12.2024, Asocierea ..... - ... SRL raspunde

la clarificare sub forma ca a indreptat eroarea aritmetica si cheltuielile cu
masinile de rezerva sunt expuse in anexa nr. 1 la Formularul nr. 8 pag. 16-
17.

- Referitor la erorile aritmetice constatate:

- valoare ofertata initial 54.930.244,76 lei;

- valoare corectata 55.113.905,25 lei;

- diferenta 183.660,76 lei.
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Considera ca aceasta valoare nu se incadreaza in prevederile art. 140
alin 9 coroborat cu art 139 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si este o greseala de calcul majora prin care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma si inacceptabila.

- Referitor la masinile de rezerva - in documentatia de atribuire-anexa
nr. 2 la HCJ din 11.04.2023-Regulamentul serviciului se impune cerinta
numar minim de vehicule de rezerva 2 din care 2 cu capacitatea < 22 locuri
(prezentate in tabelul nr. 1).

In cadrul fundamentarii cheltuielilor cu masinile de rezerva
Asocierea ..... - ... SRL nu a respectat cerinta de 2 vehicule cu capacitatea <
22 locuri si a calculat pentru 2 microbuze cu capacitatea < 22 locuri si 1
autobuz cu capacitatea de 64 locuri.

In cadrul raspunsului la clarificare s-a rezumat a mentiona cheltuielile
cu masinile de rezerva sunt expuse in anexa nr. 1 la Formularul nr. 8 pag.
16-17, fara a arata in mod transparent si obiectiv care sunt cheltuielile cu
masinile titulare si de rezerva pe fiecare traseu si pe fiecare componenta de
cheltuiala din cadrul traseului.

Introducerea celei de a treia masina in mod intentionat a crescut
capacitatea de transport pentru a obtine un punctaj mai mare la factorul de
evaluare capacitate de transport, dar se reflecteaza si in cresterea valorilor
din fundamentare.

4. In procesul verbal de evaluare tehnicd nr. ... din 27.11.2024, la pag.
92 comisia arata ca:

- autovehiculul cu numarul de inmatriculare B195AVE, cu certificatul de
clasificare seria PHAR10499 din 07.03.2024-valabil pana la data de
07.03.2026, este de categoria IV, are un numar de 63 locuri si nu este dotat
cu aer conditionat.

- autovehiculul cu numarul de inmatriculare PH34AVX, cu certificatul de
clasificare seria PHAR10621 din 01.08.2024-valabil pana la data de -nu se
precizeaza, este de categoria IV, are un numar de 44 de locuri si nu este
dotat cu aer conditionat.

10. B-195-AVE- certificat dc clasificare eliberat de RAR, categoria IV, nr.
PHAR 10499/07.03.2024 , valabilitate 07.03.2026 - nr. locuri pt pasageri:
63, NU ESTE dotat cu AC

13. PH-34-AVX - certificat de clasificare eliberat de RAR, categoria IV, nr.
PHAR 10621/01.08.2024 , valabilitate 01.08.2025 - nr. locuri pt pasageri:
44, NU ESTE dotat cu AC

- autovehiculul cu numarul de inmatriculare B223BUS (13 locuri- certificat
clasificare)- 14 locuri in STRUCTURA pe elemente de cheltuieli pentru
stabilirea tarifului pentru serviciul de transport public judetean de persoane

- autovehiculul cu numarul de inmatriculare PH31AVX (16 locuri-
certificat clasificare)- 17 locuri STRUCTURA pe elemente de cheltuieli pentru
stabilirea tarifului pentru serviciul de transport public judetean de persoane

- autovehiculul cu numarul de inmatriculare PH32AVX ( 46 locuri-
certificat clasificare)- 33 locuri STRUCTURA pe elemente de cheltuieli pentru
stabilirea tarifului pentru serviciul de transport public judetean de persoane

Din cele prezentate rezulta urmatoarele:

- Pentru auto cu numarul de inmatriculare PH34AVX nu intelege care
este capacitate de transport deoarece din procesul verbal de evaluare si
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certificatul de clasificare rezulta un numar de 44 de locuri, iar din anexa nr.
1 la Formularul de fundamentare a tarifului este inserata o capacitate de 33
locuri.

Daca capacitatea este de 44 locuri in opinia noastra inseamna ca oferata
financiara este neconforma.

- Pentru auto cu numerele B223BUS, PH31AVX, PH32AVX nu intelege
care este capacitatea de transport reala.

- Pentru auto cu numarul de inmatriculare PH34AVX si B195AVE intelege
ca nu sunt dotate cu aer conditionat, deci comisia de evaluare nu a efectuat
corect evaluarea tehnica incalcand astfel prevederile art.12 din caietul de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire astfel:

Art. 12.

In vederea realizarii unui sistem de transport public judetean de
persoane pe raza administrativ-teritoriala a judetului ..., care sa asigure
deplasarea calatorilor in conditii de siguranta a circulatiei rutiere si
pietonale, confort, regularitate si continuitate, operatorii de servicii publice
de transport trebuie sa asigure urmatoarele cerinte:

22) autovehiculele trebuie sa fie echipate cu instalatie de
incalzire/conditionare a aerului in stare de functionare si sa asigure o
temperatura optima in timpul verii cat si iarna;

In concluzie rezulta ca in opinia intervenientei oferta Asocierea ..... -
SRL este neconforma.

5. In cadrul ofertei Asocierea ..... - ... SRL a licitat cu 4 masini electrice
care din punct de vedere a mentenantei preventive si corective nu
presupune cheltuieli cu schimbul de ulei si filtru de ulei, dar nu intelege cum
a evaluat si a acceptat comisia de evaluare justificat cheltuiala pe traseele
567, 568 si 569 cu lichidul de racire - antigel din cauza faptului ca masinile
electrice nu au lichid de racire.

In concluzie considera ca Asocierea ..... - ... SRL a prezentat o
cheltuiala nejustificata (ceea ce face oferta inadmisibila) si de asemenea o
oferta conforma.

In plus, in auto B195AVE este prezentat in cadrul ofertei cu un numar
de 63 de locuri, dar acest numar include atat locuri pe scaune cat si locuri in
picioare. Totusi, regulamentul de transport nu permite efectuarea serviciului
prin transportarea calatorilor pe locuri in picioare, ci numai pe locuri pe
scaune. Acest lucru obliga la calcularea numarului mediu al locurilor (gradul
de ocupare) numai luand in calcul locurile pe scaune, ceea ce nu a fost luat
in calcul in cadrul ofertei Asocierea ..... - ... SRL, gradul de ocupare fiind
calculat in mod gresit, luand in calcul si locurile in picioare.

Mai mult, din studiul propunerii financiare, asa cum am presupus initial
din observarea diferentei substantiale intre valoarea totala a ofertei si
valoarea factorului de evaluare ,tariful mediu lei pe km pe loc" ofertat,
reiese clar faptul ca Asocierea ..... - ... SRL a calculat factorul de evaluare
numai pentru primul an al ofertei, luand in calcul valori minime, pentru a
obtine un punctaj cat mai mare la acest factor, ofertand pentru restul anilor
valori substantial mai mari, pentru a mari valoarea totala a ofertei fara ca
aceasta oferta totala financiara marita sa influenteze factorul de evaluare.
Acelasi lucru a fost facut si de Asocierea ... SRL, ...SRL, ...SRL.
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Consideram incorect acest mod de calcul, intrucat factorului de
evaluare ,tariful mediu lei pe km pe loc" trebuie calculat la valoarea totala a
ofertei, nu numai la valoarea primului an al ofertei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a formulat
note scrise, prin care solicita ca prin decizia care se va pronunta sa se
dispuna:

i. Admiterii in principiu a cererii de interventie formulate de ...;

ii. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre ..... , In
principal, recalificarea acesteia drept contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia ca
tardiva, iar, in subsidiar respingerea cererii de interventie ca inadmisibila;

iii. Respingerii contestatiei si a cererii de interventie formulate de ..... ca
neintemeiate, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de Entitatea
contractanta in cadrul Procedurii, ca fiind legale si temeinice;

iv. Obligarea contestatoarei si a intervenientei ..... la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionare prezentei contestatii;

I. Admisibilitatea cererii de interventie formulate de catre ...

1.In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., sunt
intrunite conditiile legale privind admisibilitatea acesteia in principiu, dat
fiind ca aceasta detine calitatea de ofertant castigator in cadrul procedurii
de atribuire a carei rezultat se contesta in cauza.

2. In egala masura, criticile aduse prin contestatie vizeaza in mare partea
oferta ..., sens in care, nu poate fi negat interesul sau de a interveni in
cadrul prezentei cauze.

3. Asa fiind, ... justifica un interes personal, determinat, legitim, nascut si
actual de a interveni in cauza, in sprijinul pozitiei Judetului ..., pentru a-si
mentine calitatea de ofertant castigator si, implicit, pentru a fi mentinute
actele contestate, care, contrar sustinerilor ... si ..., se bucura de legalitate
si temeinicie, cu atat mai mult cu cat, subscrisa detine calitatea de ofertant
castigator in cadrul acesteia.

IT. Natura cererii de interventie formulate de ...... Tardivitatea criticilor
aduse prin cererea de interventie. Inadmisibilitatea cererii de interventie.

4. Intervenienta a luat cunostinta de cuprinsul cererii de interventie
formulate de catre ofertantul ..... la data la care i-a fost permisa studierea
dosarului in fata CNSC.

5.Sub un prim aspect, in urma analizei acestei pretinse cereri de
interventie, intervenienta a observat ca, in realitate, aceasta are natura unei
veritabile contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire, atat din
perspectiva solicitarilor ..... - anularea adresei de comunicare a raportului
de evaluare, anularea raportului de evaluare si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, precum si din perspectiva
criticilor pe care aceasta le dezvolta in cuprinsul cererii de interventie.

6. Simplul fapt ca ..... a ales sa denumeasca cererea depusa in fata
Consiliului ca fiind cererea de interventie, pentru a eluda astfel exigentele
contestatiei reglementate de Legea nr. 101/2016, nu impiedica Consiliul sa
procedeze la o recalificare a acestuia, in functie de continutul sau efectiv.
Or, continutul pretinsei cereri de interventie releva faptul ca aceasta are in
realitatea natura unei veritabile contestatii.
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7. Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca, se impune recalificarea cererii
de interventie in contestatie, astfel cum aceasta este prevazuta de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

8. Ulterior recalificari cererii, aceasta se impune a fi respinsa ca tardiva,
dat fiind ca a fost depusa cu nerespectarea termenului de 10 zile prevazut
de dispozitiile art. 8, alin. (1), lit. @) din Legea nr. 101/2026.

9. Astfel, conform sustinerilor ..... , Entitatea contractanta i-ar fi
comunicat rezultatul procedurii de atribuire la data de 20.12.2024, aceasta
fiind, asadar, data de la care incepe sa curga termenul de 10 zile pentru
contestarea actului comunicat. Pe cale de consecinta, termenul de 10 zile s-
a implinit la data de 30.12.2024.

10. Dimpotriva, cererea intitulata cerere de interventie a fost depusa la
data de 13.01.2025, asadar, cu mult dupa implinirea termenului de
contestare, motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca tardiv
formulata.

11. In altd ordine de idei, chiar si in ipoteza in care Consiliul nu va
proceda la o recalificare a cererii de interventie in contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, criticile pe care ..... le aduce cu privire la
oferta ... si, care nu se regasesc si in contestatia ..., se impun oricum a fi
respinse ca tardiv formulate, intrucat acestea trebuiau sa fie formulate in
termenul de 10 zile prevazut de art. 8, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016.

12. Sub un la doilea aspect, in masura in care, Consiliul nu va considera
intemeiata solicitarea de recalificare a cererii de interventie, considerand ca
aceasta se subsumeaza prevederilor art. 17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016, subscrisa solicita respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila, avand in vedere aspectele expuse supra.

13. Asa cum s-a retinut si in jurisprudenta CNSC:

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera nelegala
modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe primele 2 locuri), determina
Consiliul ca, intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe
care trebuia sd o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) Ut. a) din Legea nr. 101/2016 si cu
indeplinirea conditiei de admisibilitate privind constituirea cautiunii, conform
prevederilor art. 611 din lege.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere de
interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces, nu poate fi utilizat in
scopul de a se eluda termenele legale de formulare a contestatiei si
conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza
acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum
incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte,
privilegiata, de operatori economici care, utilizdnd acest mijloc, sa scape
sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, asa
cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de fata care, daca i s-ar admite
cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii unei veritabile
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contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru
initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta
cu incalcarea legii, in speta, rezultatul procedurii, este contestatia, si nu
cererea de interventie principala.

14. In aceste conditii, daca ofertantul ..... considera ca rezultatul
procedurii este viciat din perspectiva modului de analiza a ofertei
intervenientei sau a ofertantului clasat pe locul 2, calea pe care o avea la
dispozitie pentru a contesta toate aceste aspecte era cea prevazuta de art.
8 din Legea nr. 101/2016, iar nu o cerere de interventie, formulata in
temeiul art. 17, alin. (3) din Lege.

ITI. Netemeinicia contestatiei si a cererii de interventie .....

A. Modalitatea in care ... a obtinut documentele referitoare la Contractul
de delegare gestiune aferent Lotului 12

15. Prin cererea de interventie formulata in cauza, ... a atras atentia
asupra modului in care ... a ajuns in posesia documentelor privind relatia
contractuala dintre ... si entitatea contractanta, cu privire la Lotul ..., avand
in vedere ca acesta nu erau publice, ci se aflau doar in posesia partilor
contractante.

16. In acest sens, ... a apreciat ca, fata de principiul fraus omnia
corrumpit, toate criticile formulate de catre ... in baza acestor documente
sunt compromise si ar trebui inlaturate de la solutionarea cauzei.

17. Referitor la acest aspect, ..., a sustinut ca aceste documente ar fi fost
obtinute in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

18.Cu toate acestea, nu au fost depuse la dosar dovezi in sensul in
care, ... ar fi intreprins demersurile necesare pentru obtinerea acestor
documente in baza dispozitiilor Legii nr. 544/2001, sustinerile sale fiind
simple afirmatii fara un suport probator.

19. In egala masura, vazand punctul de vedere formulat in cauza de CJ ...,
rezulta ca si Entitatea contractanta are indoieli cu privire la modul in care ...
a intrat in posesia acestor inscrisuri. Prin urmare, CJ ... nu a pus la
dispozitia ... aceste documente, in baza Legii nr. 544/2001, iar CJ] ... era
singura entitate care ar fi putut sa dea curs unei solicitari din partea
?ntemeigte pe aceste dispozitii legale.

20. In atare context, dubiile cu privire la legitimitatea modului in care ...
a obtinut aceste documente continua sa existe.

21. Pe de alta parte, acestea sunt intarite de informatiile existente in
mediul public, conform carora, un fost membru din conducerea G ... ar lucra
in prezent in cadrul ....

B. ... nu justifica un interes pentru a solicita reevaluarea ofertelor, in
conditiile in care, in contextul in care, oricum, in ipoteza reevaluarii
ofertelor, oferta sa ar trebui respinsa ca inacceptabila sau neconforma

22. In urma studierii dosarului de achizitie publica, la sediul CNSC, ... a
observat ca exista o serie de nereguli in cadrul propunerii financiare depuse
de catre contestatoare, care ar fi de natura a conduce la respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si/sau neconforma, in ipoteza in care Consiliul ar
dispune reevaluarea ofertelor.
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23. Asa fiind, ... nici macar nu justifica un interes pentru a solicita
Consiliului obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor, dat fiind ca, intr-o
astfel de ipoteza si oferta ... s-ar impune a fi respinsa ca neconforma, astfel
cum urmeaza a se expune infra.

24. Sub un prim aspect, urmare a raspunsului nr. ... la solicitarea de
clarificari nr. ..., ... si-a modificat oferta financiara, impreuna cu tariful
per/cap/loc/km, factor de evaluare punctat in cadrul procedurii cu 42 de
puncte.

25. Astfel, in formularul de oferta financiara (formularul nr. 8) depus
odata cu oferta, ... a ofertat un tarif de 0.29 lei/km/loc.

Cu toate acestea, prin formularul de oferta tehnica depus ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 30371/06.12.2024, aceasta a modificat oferta
financiara, prin mentionarea unui tarif de 0.30 lei/km/loc.

27. Procedand de o asemenea maniera, valoarea pretului total a fost
modificat de la 54.930.244,49 lei la 55.113.905,25 lei.

28. Or, este adevarat ca entitatea contractanta poate solicita ofertantilor
clarificari cu privire la ofertele depuse, pentru a se asigura ca ofertantul
poate duce la indeplinire contractul in parametrii calitativi si cantitativi astfel
cum s-a impus prin caietul de sarcini, insa, ofertantul nu isi poate modifica
oferta prin raspunsul la clarificari si cu atat mai putin nu poate modifica un
element al ofertei care reprezinta chiar factor de evaluare.

29. Astfel, prevederile art. 140, alin. (5) din HG 394/2016 prevad in mod
expres faptul ca, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare, continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

30. In egala masura, modificarea operata de ... in cadrul Formularului nr.
8 nu poate fi apreciata ca fiind o indreptare a unei erori aritmetice, in sensul
art. 140, alin. (9) din HG 394/2016, intrucat, prin aceasta se modifica chiar
pretul contractului si tariful/loc/km.

31. Sub un la doilea aspect, prin raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificari
nr. ..., ... mentioneaza ca cu privire la fundamentarea vehiculelor de rezerva
urmatoarele: ,a prezentat cele 3 autovehicule propuse : Microbuze 2 bucati
si Autobuze 1 bucata".

32. Dimpotriva, in acord cu documentatia de atribuire, respectiv cu
documentul "Anexa_2_HG_2023.04.11_Regulamentul_serviciului_end.pdf,
CJ ... a solicitat ofertantilor vehicule de rezerva cu capacitatea mai mica sau
egal cu 22 locuri:

Lot 7- Grupa 7

Numar total de vehicule active:

- 11 din care 9 vehicule cu capacitatea < 22 locuri si 2 vehicule cu
capacitatea > 23

locuri

Numar minim de vehicule rezerve:

- 2 din care 2 vehicul cu capacitatea < 22 locuri

33. Contrar acestor exigente ale documentatiei de atribuire, ... a ofertat si
un vehicul autobuz cu capacitate de 64 locuri, care depaseste limita
capacitatii impuse de entitatea contractanta.
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34. Aceasta modalitatea de ofertare a vehiculelor de rezerva influenteaza
in mod semnificativ valorile din propunerea financiara, deoarece tariful
mediu lei/km/loc este determinat de capacitatea masinilor utilizate in oferta.

35. in cazul ..., aceasta a efectuat media dintre capacitatile 22 locuri -1
microbuz, 22 locuri - 2 microbuz si 64 locuri - 1 autobuz, rezultand o medie
de 36 locuri, ceea ce este de natura a influenta propunerea financiara.

36. Pentru claritate, in cele ce urmeaza vor fi expuse in mod comparativ
diferentele dintre cele doua ipoteze: (i) cea ofertata de ... si (ii) cea
conforma documentatiei de atribuire:

Varianta ofertata de ...:

VIII. VALOARE TOTALA 979,489.0
SERVICII TRANSPORT 2
LOCAL (VI+VII)
IX. NUMAR TOTAL DE KM 50,000.00 50,000.0 50,000.00 150,000.0
PLANIFICATI ANUAL 0 0
X. TARIF MEDIU (LEI/KM) 6.53
(VIII/IX)
XI. CAPACITATEA MEDIE 22.00 22.00 64.00 36.00
DE TRANSPORT
70% DIN CAPACITATEA 25.20
MEDIE DE TRANSPORT.
XII. TARIF MEDIU 0.18
(LEI/KM/LOC) (X/XI)
XIII. TVA 0.03
XIV. TARIF MEDIU, 0.21
INCLUSIV TVA (LEI/
KM/LOC) (XII+XIII)

Varianta conforma documentatiei de atribuire:

VIII. |Valoare totala servicii de transport (VI+VII) 979.489,02
IX.  |Numartotalde km planificati anual 150.000,00
X. Tarif mediu (lei/km) (VIII: IX) 6.53
XI.  |Cap. M. (Loc) 22

70 % din capacitatea medie de transport 15.4
XIL. | Tarif mediu(lei/km/loc)(X:XI) 0,30
XL |IU. 0,06
X1V, |Tarif mediu, InclusivT.VX (lei / km / loc) (XII+XIII) 0,36

37.Din cele doua tabele, se poate observa ca beneficiul obtinut de ... prin
ofertarea unui vehicul de 64 de locuri drept vehicul de rezerva, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire, ii aduce acesteia un avantaj din punct
de vedere a tarifului mediu de -0.12, avantaj obtinut cu incalcarea
documentatiei de atribuire si a principiului egalitatii de tratament.

38. Astfel, daca ... ar fi respectat prevederile din Regulament, aceasta ar fi
obtinut un tarif mediu de 0,30 lei fara TVA, asadar, un tarif mai mare decat
cel pe care I-ar fi obtinut prin ofertarea vehiculelor de rezerva in acord cu
documentatia de atribuire. in mod evident, un tarif mediu de 0,30 lei fara
TVA ar fi conduc la obtinerea de catre ... a unui punctaj mai mic decat cel
obtinut.

39. Sub un la treilea aspect, pentru traseele 567 - 572 ... a mentionat
valoarea 0 pentru sectiunea schimb ulei si schimb filtru.

40. Or, in cadrul documentului "Anexa
|_HG_2023.03.14_Studiu_oportunitate.pdf”, parte din documentatia de
atribuire sunt mentionate si "Cheltuielile cu schimburile de ulei, ulei de
frana, filtre au fost estimate pe baza numarului de kilometri planificati pe
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fiecare traseu, a numarului de autovehicule care echipeaza fiecare traseu si
a capacitatii acestora, astfel cum sunt solicitate prin noul program de
transport propus".

41. in cazul traseelor anterior indicate, entitatea contractanta estimeaza
urmatoarele valori de kilometri:
567 - .. 208.208

568 -..173.264
569 - ..114.816
570 -...270.400
571 -..291.200

572 -..436.800
Total kilometri per an -1.494.688

42.Rezulta, asadar ca, in acord cu propunerea financiara a ..., aceasta
sustine, in realitate ca, pentru 1.494.688 km parcursi, cheltuieli pentru
schimburile de ulei si filtre sunt de 0 lei, asadar ca nu va proceda la
schimbul uleiului, chiar daca atinge un total de 1.494.688 km parcursi, ceea
ce nu doar ca este nefezabil, dar si contrar cerintelor din documentatia de
atribuire.

43, Fata de toate aceste aspecte (cel putin), oferta ... va trebui respinsa
ca neconforma.

C. Netemeinicia criticilor aduse de catre ... pe cale contestatiei

a. Nu este incident motivul de excludere reglementat de dispozitiile art.
180, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 99/2016

44, Circumstantele expuse de catre ... cu privire la Contractul nr. ...,
incheiat intre CJ ... si o alta asociere din care face parte si societatea ...,
pentru serviciul de transport public la nivelul Judetului ... - Lor ..., nu se

subsumeaza cazurilor de excludere prevazute de art. 180, alin. (1), lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

45. Sub un prim aspect, contractul de delegare de gestiune aferent
Lotului 12 nu a incetat, acesta fiind in vigoare de la data semnarii sale si
pana in prezent. Simpla emitere a unei Notificari de incetare nu este
suficienta pentru incetarea contractului, fiind necesara interventia instantei
in acest sens.

46. Asa cum s-a aratat prin cererea de interventie, nu exista o hotarare
judecatoreasca prin care sa se fi dispus incetarea Contractului de delegare
gestiune aferent Lot .... in cadrul dosarului nr. ..., instanta a luat act de
renuntarea la judecata.

47. Asadar, nici la data evaluarii ofertelor si nici in prezent, Contractul de
delegare gestiune aferent Lotului ... nu fusese incetat anticipat, ... nu a fost
obligata la vreun moment si nu a achitat vreo suma cu titlu de daune -
interese in executare acestuia si nu a fost obligata la executarea vreunei
sanctiuni asemanatoare.

48. In atare context, nefiind indeplinite cerintele cumulative prevdzute de
art. 180, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 99/2016, in mod corect, entitatea
contractanta nu a exclus ... din procedura de atribuire aferenta Lotului ....

49, Sub un al doilea aspect, ... nu s-a facut vinovata la vreun moment dat
de incalcari grave sau repetate ale obligatiilor decurgand din Contractul de
delegare gestiune aferent Lot ....
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50.Prin Procesul - verbal de negociere din data de ..., Notificarea de
incetare nr. ..., pe care se intemeiaza contestatoarea, a fost revocata, iar
revocarea produce efecte retroactive, considerandu-se ca actul administrativ
revocat nu a existat vreodata.

51. Asa fiind, solutionarea pe cale amiabila a disputei dintre parti cu privire
la executarea Contractului de delegare gestiune aferent Lotului ... a avut ca
efecte imediat: (i) revocarea si lipsirea de efecte a Notificarii de incetarea
nr. ...si (ii) renuntarea la judecata in dosarul nr. ....

52. Pe de alta parte, la data evaluarii ofertelor din procedura de atribuire
aferenta Lot ..., in discutie in prezenta cauza, partile se aflau in curs de
solutionare pe cale amiabila a divergentelor existente intre acestea cu
privire la executarea Contractului de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot ...,
sens in care, nu exista si nu exista vreo hotarare judecatoreasca definitiva
prin care sa se retina in sarcina ... incalcari grave sau repetate ale
obligatiilor aferente acestui contract.

53. Sub un al treilea aspect, sustinerile ... din concluziile scrise depuse,
conform carora, ar fi incidenta ultima teza a art. 180, alin. (1), lit. g) din
Legea nr. 99/2016, nu doar ca sunt pentru prima data invocate prin
notele/concluziile scrise, nu si prin contestatie, dar sunt si nefondate.

54. Astfel textul de lege invocat de contestatoare face trimitere la
sanctiuni comparabile. Or, asa cum s-a aratat anterior, precum si in cererea
de interventie, subscrisa nu a fost sanctionata in vreun fel in cadrul
Contractului de delegare gestiune aferent Lot ..., asadar nu exista insasi
sanctiunea avuta in vedere de art. 180, alin. (1), lit. g), ultima teza din
Legea nr. 99/2016.

55. Oricum, si daca, s-ar presupune, prin absurd, ca ar exista o astfel de
sanctiune, nu rezulta si contestatoarea nu a probat ca ar fi comparabila cu
cele avute in vedere de tezele anterioare ale textului de lege.

56. Sub un al patrulea aspect, sunt neintemeiate sustinerile ... cum ca
pretinsele incalcari contractuale aferente Lotului ... ar fi fost confirmate de
catre Tribunalul Bucuresti, in cadrul dosarului nr. ....

57. in primul rédnd, Sentinta invocata de catre ... a fost anulata de Curtea
de Apel Bucuresti prin Decizia nr. ... din data de 05.03.2025 [Anexa 1],
urmare a renuntarii la judecata de catre ..., motiv pentru care aceasta nu
mai beneficiaza de autoritate de lucru judecata, nici macar provizorie.

58. in al doilea rand, oricum prin Sentinta civila invocata, Tribunalul
Bucuresti nu putea confirma vreo pretinsa incalcare a obligatiilor
contractuale, intrucat aceasta a fost pronuntata in solutionarea unei cereri
de suspendare, intemeiate pe art. 14 din Legea nr. 554/2004, care nu poate
transa fondul si nu este purtatoare de autoritate de lucru judecat.

b. Nu este incident motivul de excludere reglementat de dispozitiile art.
180, alin. (1), lit. h) din Legea nr. 99/2016.

59. Sub un prim aspect, si in sustinerea acestei critici, contestatoarea
pleaca de la o premisa eronata, anume ca Judetul ... ar fi reziliat Contractul
de delegare gestiune aferent Lot ....

60. Fara a relua argumentele expuse anterior si prin cererea de
interventie, in cazul Contractului de delegare gestiune, rezilierea o poate
dispune doar instanta de judecata si nu exista o hotarare judecatoreasca
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sau o cerere in curs de solutionare pe rolul instantelor de judecata in acest
sens.

61. Sub un al doilea aspect, textul de lege are in vedere ipoteza in care
autoritatea contractanta solicita ofertantului informatii in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

62. In cazul de fata, entitatea contractanta nu a solicitat Asocierii la vreun
moment dat informatii cu privire la vreun motiv de excludere, motiv pentru
care, subscrisa nu a raspuns a unei astfel de solicitari si, pe cale de
consecinta, nu avea cum sa se faca vinovata de declaratii false in continutul
acestora.

63. in orice caz, oferta subscrisei nu ar fi putut sa fie respinsa fara ca
entitatea contractanta sa solicite clarificari din partea ofertantului cu privire
la informatiile declarate prin DUAE, astfel cum dispun prevederile art. 184,
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

64. Sub un al treilea aspect, Asocierea in mod corect a declarat in cadrul
DUAE mentiunea ,NU" la pct. C - Informatii privind utilizarea capacitatii
altor entitati - Partea III: Motive de excludere, intrucat, asa cum s-a aratat
si anterior, ... nu s-a aflat si nu se afla in ipoteza comiterii unor abateri
profesionale grave, neexistand vreun act juridic care sa produca efecte, care
sa certifice astfel de pretinse abateri, pe de-o parte, iar, pe de alta parte,
Contractul de delegare gestiune aferent Lot ... nu era incetat anticipat la
data completarii DUAE sau la data evaluarii ofertelor, acesta fiind in curs de
executare si in prezent.

65. Prin urmare, nu era incident cazul de excludere privind incetarea
anticipata a unui contract, pentru ca Asocierea sa bifeze mentiunea DA.

66. Sub un al patrulea aspect, nu se poate retine incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucat acesta presupune ca entitatea contractanta sa
aplice un tratament diferentiat ofertantilor aflati in situatii similare.

67.0 astfel de ipoteza nu este aplicabila in cauza, dat fiind ca, tuturor
ofertantilor li s-au declarat admisibile ofertele, cu exceptia Asocierii
SRL- ... SRL, care a fost exclusa dintr-un motiv complet distinct, respectiv
ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari transmise de catre entitatea
contractanta cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de buna
executie.

C. ... nu a recunoscut la vreun moment incidenta vreunui caz de
excludere.

Evaluarea ofertei subscrisei respecta documentatia de atribuire

68.Sub un prim aspect, ... nu a recunoscut vreodata ca s-ar afla in cazul
de excludere prevazut de art. 13, alin. (17) din Regulamentul Serviciului, ci,
prin contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ...a contestat
caracterul discriminatoriu a preluarii acestor prevederi in cadrul
documentatiei de atribuire.

69. Sub un al doilea aspect, aspectele invocate in cadrul acestei
contestatii, oricum, nu ar putea fi opuse la acest moment, in conditiile in
care, licentele de traseu ale subscrisei nu au fost retrase, Notificarea de
incetare nr. ...nu mai produce efecte, urmare a revocarii sale prin Procesul -
verbal de negociere din data de 20.11.2024, revocare ce produce efecte
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retroactive, considerandu-se ca actul nu a existat vreodata si nu a produs
efecte.

70. Mai mult decat atat, masura de retragere a licentelor de traseu a
ramas fara efect chiar anterior Procesului - verbal de negociere din data de
20.11.2024, urmare a Adresei nr. ..., prin care, Judetul ... si-a manifestat
acordul pentru continuarea serviciului de transport public pentru Lotul ... de
catre asocierea din care face parte si ....

71. Faptul ca partile din Contractul de delegare gestiune nr. ..., aferent Lot
12, printre care si Judetul ..., au decis solutionarea pe cale amiabila a
divergentelor decurgand din acesta nu poate fi catalogat drept o incalcare a
principiului tratamentului egal in cadrul procedurii de atribuire aferente Lot

. sau o incalcare a documentatiei de atribuire, intrucat aceste aspecte
privesc o alta procedura de atribuire si un al contract.

72. Principiul tratamentului egal se analizeaza prin raportare la aspectele
aferente procedurii de atribuire Lot .., nu prin raportare la aspecte
exterioare acesteia, decurgand din alte relatii contractuale in care CJ ... sau
subscrisa sunt parte.

73. Nu in ultimul rand, daca ... considera ca actele emise de CJ ... in
legatura cu Lotul ... sunt nelegale, avea posibilitatea sa le conteste in fata
instantelor competente, iar prin contestatia promovata in cauza, CNSC
neavand competenta de a se pronunta asupra legalitatii lor.

d. Propunerea financiara a ... a fost elaborata cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor Ordinului nr. 634/2022

74. Asocierea a ofertat pretul de 44.904.759,76 lei, iar valoarea estimata
de entitatea contractanta este de 55.120.242,00 lei, asadar de 81.47% din
valoarea estimata.

75. In acord cu prevederile art. 143, alin. (4) din HG 394/2016, in sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

76. Asa fiind, pretul ofertat de catre Asocierea nu se situeaza sub pragul
prevazut de lege pentru a fi considerat pret aparent neobisnuit de scazut si,
pe cale de consecinta, pentru a atrage incidenta dispozitiilor art. 222, alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, respectiv obligatia entitatii contractante de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

77. In concluzie, Asocierea nu era obligata sa justifice fundamentarea
pretului si a fiecarui criteriu din cost.

78. Pe de alta parte, propunerea financiara a ... nu prezinta valori care sa
nu fie justificate din punct de vedere al calculului conform Formularului 8,
anexa 1 si anexa 2, asa cum urmeaza a se arata in continuare.

m Fundamentarea amortizarii autovehiculelor mentionata este conforma
legislatiei si documentatiei de atribuire

79. Sub un prim aspect, in cadrul ofertei elaborate de catre Asociere,
incarcata in cadrul Sectiunii documente tehnice - documentul "documente
masini final _compressed (1) semnat.pdf.p7s", la paginile 169-178, 218 si
234 se regasesc balantele mijloacelor fixe pentru cele 3 societati membre
ale Asocierii, extrase din programele de evidenta contabila ale acestora.
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80. Sub un al doilea aspect, valorile prezentate cu titlu comparativ de
catre ... la punctul 39 din contestatie, sunt valori raportate la o estimare din
piata, care nu reprezinta relevanta in cauza de fata, dat fiind ca acestea se
raporteaza la o durata a amortizarii contabile de 60 de luni.

81. Asocierea are declarata amortizarea contabila de 96 luni pentru fiecare
mijloc de transport, fapt ce diminueaza substantial valoarea estimata de
contestator, sens in care, calculele realizate de catre ... sunt concludente
pentru solutionarea prezentei contestatii.

82. Sub un al treilea aspect, prin cererea de interventie s-au aratat pe larg
valorile amortizarilor auto conform balantei mijloacelor fixe inserate la
momentul depunerii ofertelor, pe de-o parte, si valorile din propunerea
financiara, pe de alta parte. Din aceasta prezentare se observa in mod clar
faptul ca nu exista vreo discrepanta intre acestea, pretul fiind justificat,
dimpotriva, valoarea mentionata in balanta coincide cu valoarea amortizarii
pentru traseul 572 din documentul "financiar bun_compressed (1) -
semnat.pdf - pag. 14

83. ..., considera ca este neintemeiata sustinerea ... cum ca ar rezulta o
pretinsa diferenta nedeclarata de 1.000.000 lei.

m Prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a solicitat
prezentarea politelor RCA

84. Sub un prim aspect, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea politelor RCA de catre ofertanti. in egala masura, Entitatea
Contractanta nu a transmis ... o solicitare de clarificari prin care sa solicite
depunerea acestora.

85. Contrar sustinerilor contestatoarei, transmiterea unei astfel de
solicitari de clarificare, daca ar fi fost cazul, nu ar fi condus la favorizarea in
vreun fel a subscrisei, cat timp acestea existau la momentul ofertarii si
solicitarea lor de catre comisia de evaluare ar fi fost inaintata doar pentru a
justificarea valorilor din cuprinsul propunerii financiare.

86. Oricum, contestatoarea nu indica care anume este prevederea din
documentatia de atribuire care ar fi impus prezentarea acestora.

87. Pe de alta parte, prezentarea politelor RCA ar fi fost necesara doar in
ipoteza in care oferta subscrisei ar fi prezentat un pret aparent neobisnuit
de scazut este (inferior pragului de 80% din valoarea estimata), caz in care,
entitatea contractanta ar fi solicitat justificarea intregii fundamentari a
tarifului, ipoteza care nu este incidenta in cazul ofertei Asocierii, dat fiind ca
pretul ofertat este de 81.47% din valoarea estimata.

88. Sub un al doilea aspect, sunt neintemeiate si sustinerile ... cum ca
valorile din fundamentare pentru sectiunea RCA "la unele trasee suma
fundamentata este destul de mica".

89.Pe de-o parte, in cadrul unei contestatii fata de raportul procedurii nu
se pot utiliza sintagme precum ,destul de mica", contestatorul trebuind sa
aduca critici concludente si care sa fie fundamentate pe calcule si date
concrete, sustinute de dovezile aferente.

90. Pe de alta parte, afirmatiile contestatoarei sunt, oricum, neintemeiate,
in conditiile in care, Asocierea a inclus in sectiunea RCA, valorile politelor
RCA si valorile politelor de asigurare facultative de accidente a
pasagerilor/calatorilor, eliberate fiecarui mijloc de transport utilizat in cadrul
procedurii de atribuire, asa cum rezulta din detalierea expusa in cadrul
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cererii de interventie, de unde rezulta ca valorile din fundamentare sunt
corecte.

91. Pe de alta parte, subscrisa a aratat Consiliului faptul ca exista politele
de asigurare care au fundamentat propunerea financiara, precum si faptul
ca acestea sunt in acord cu valorile din propunere.

m in propunerea financiara a Asocierii au fost indicate in mod corect si
legal contributiile de Asigurari Sociale

92. In cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 8 - Sectiunea III - Cheltuieli cu
salariile personalului, in cadrul sub sectiunii ,salarii" a fost mentionat
salariul brut care include CAS (25%), CASS Sanatate (10%) si impozit pe
salariu care se calculeaza ca diferenta dintre: brut - CAS - deducere de
baza.

93.Toate acestea contributii sunt retinute de angajator din salariul brut al
angajatului si sunt virate mai departe la stat. Singura contributie care se
achita separat si nu este retinuta din salariul angajatului, ci este achitata de
angajator este CAM 2.25%.

94. ... a calculat contributiile sociale obligatorii (CAM - 2.25%) raportat la
salariu brut din subcategoria ,salarii", iar valoarea astfel determinata a fost
mentionata in cadrul sub sectiunii ,contributii sociale obligatorii".

95. Prin urmare, sumele reprezentand contributii de asigurari sociale au
fost avute in vedere la stabilirea propunerii financiare, in cadrul sectiunii III.
Salarii, sub toate componentele acestora.

96. ... nu trebuia sa prezinte documentele justificative acestora, intrucat
nu a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut. in orice caz, daca se
impune prezentarea unor documente justificativi, atunci entitatea
contractanta ar trebui sa fie obligata la remediere, prin transmiterea unei
solicitari de clarificari, iar nu la respingerea ofertei subscrisei.

97. Pe de alta parte, daca se apreciaza ca CAS (25%), CASS Sanatate
(10%) si impozit pe salariu ar fi trebuit incluse in cadrul sub sectiunii
»~contributii sociale obligatorii", iar nu ,salarii", se poate aprecia, cel mult, ca
in discutie este un viciu de forma, cat timp, oricum, sumele aferente
acestora se reflecta in propunerea financiara a ... i, iar oferta nu putea fi
respinsa din acest considerent pentru ca s-ar fi ajuns la un formalism
excesiv.

m Cheltuielile cu autovehiculele de rezerva au fost incluse in categoria
~Alte cheltuieli"

98. Sub un prim aspect, in cadrul ofertei depuse, Asocierea a evidentiat
cheltuielile cu masinile de rezerva in cadrul Sectiunii V - ,Alte cheltuieli",
respectand, asadar, Nota 5 a entitatii contractante.

99. Concret, Asocierea a indicat separat aceste cheltuieli prin fisa de
fundamentare regasita la pagina 16 din cadrul documentului "financiar
bun_compressed (1) - semnat.pdf", iar suma rezultata a fost impartita la
numarul de trasee (respectiv 6) si ulterior, inclusa in cadrul sectiunii
cheltuieli cu autovehicule de rezerva, in categoria ,Alte cheltuieli", pentru
fiecare dintre traseele 567-572. Prin urmare, s-a respectat cerinta
autoritatii, critica fiind neintemeiata.

100. ... a detaliat pe larg in cadrul cererii de interventie, modul in care se
reflecta cheltuielile cu masinile in cadrul propunerii financiare, oferta fiind
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intocmita si depusa in acord cu prevederile documentatiei de atribuire si a
celor legale.

e. ... a facut dovada existentei imputernicirii domnului ...pentru
semnarea si depunerea ofertei, in acord cu prevederile art. 129, alin. (1) din
HG 394/2016

101.Asocierea a depus in cadrul ofertei, Acordul de asociere nr.
1/02.08.2024, ce se regaseste in cadrul documentului "documente calificare
final - semnat.pdf.p7s".

102. Conform clauzei 7.1. din cadrul Acordului de asociere:

7.1. Societatile, ..., ... SRL Si ...SRL declara ca sunt de acord ca ..., prin
administrator ..., sa incarce si semneze in numele nostru documente ce tin
de atribuirea electronica a lotului ....

103. Prin urmare, membrii Asocierii I-au imputernicit pe acesta sa incarce
si sa semneze oferta pentru procedura de atribuire aferenta Lot ....

104. Acordul de asociere este semnat de toti membrii acesteia, sens in care
a fost indeplinita conditia solicitata de catre entitate, clauza contractuala
fiind acceptata in mod expres de catre membrii asocierii, prin semnatura, si,
prin urmare, are natura unei imputerniciri exprese date domnului ...pentru a
semna si depune oferta.

105. Legea sau documentatia de atribuire nu impune o anumita forma
pentru o astfel de imputernicire, fiind posibil ca aceasta sa imbrace fie
forma unui document separat, fie forma unei clauze contractuale,
importante fiind efectele pe care aceasta le produce, iar, in ambele cazuri,
acestea sunt de acordare a unui mandat expres domnului ...in vederea
semnarii si depunerii ofertei, pentru toti membrii Asocierii.
106.Entitatea contractanta trebuia si a avut in vedere efectele clauzei
contractuale, anume daca acestea corespund scopului solicitarii din
documentatia de atribuire, respectiv de a se face dovada faptului ca
persoana fizica care a semnat si depus oferta in numele unei asocieri, a fost
imputernicita in acest sens de toti membrii asocierii.

107. Ca atare, entitatea contractanta nu este tinuta de o interpretare strict
textuala a prevederilor documentatiei, in sensul in care, trebuie sa existe un
document distinct denumit imputernicire, pentru a fi intrunita conditia din
documentatie.

108. Ceea ce prezinta relevanta este dovedirea existentei unui acord scris
din partea membrilor Asocierii in acest sens, insusit prin semnatura, ceea
ce. Or, in cazul de fata un astfel de acord exista, cat timp, Acordul de
asocierea poarta semnatura tuturor membrilor, acestia asumandu-si inclusiv
clauza 7.1, precum si clauza 4.1, conform careia:

4.1 Se imputerniceste ..., avand calitatea de lider al asociatiei pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord.

109. In orice caz, daca se considera ca este imperios necesara depunerea
unor imputerniciri separate, remediul care ar trebui dispus de catre este
Consiliu este obligarea entitati contractante la solicitarea de clarificari cu
privire la acest aspect, la care ... sa raspunda prin depunerea acestora.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.102.404,84 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...,
la data de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,CONTRACT DE DELEGARE A
GESTIUNII: ... ... = LOT NR. ...”, cod CPV ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~cel mai bun raport calitate - pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 cu un punctaj total de 71,85
puncte; oferta depusa de ..... SRL - ...SRL - ...SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 80,00 puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost clasata
pe locul 2, ..... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL, aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

In ce priveste cererea de interventie formulatd de ..... , Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere solicitarile si criticile formulate, cererea de interventie
formulata de catre ofertantul ..... reprezinta, in realitate, o contestatie
indreptata impotriva rezultatului procedurii, avand ca scop anularea actelor
emise de entitatea contractanta in cadrul evaluarii si reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile superioare.

De altfel, chiar intervenienta arata ca la formularea interventiei
principale a avut in vedere termenul limita prevazut de lege pentru
formularea contestatiei, respectiv 30.12.2024, data la care a luat la
cunostinta de motivele pe care se intemeiaza cererea sa.

Drept urmare, avand in vedere ca ofertantul ..... a sesizat Consiliul cu
ceea ce reprezinta o contestatie fata de rezultatul procedurii, devin
incidente dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita".

In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Consiliului si a
instantelor de judecata:

i) "In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii contractante
trebuie sa respecte toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand
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acest obiect. Diferenta dintre cererea de interventie principala si cererea de
chemare in judecatd o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja. (...)

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei cereri
de interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate conditiile
prevazute de lege pentru contestatie.”

ii) "Or, asa cum si instanta de judecata, mai sus indicata, a retinut, o
cerere de interventie principala prin care se solicita anularea rezultatului
procedurii sau a unui alt act al autoritdtii contractante trebuie sa respecte
toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.”

iii) "Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in partea
dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci contestatia.
(...)

Indiferent cum este formulata cererea, pentru a fi apta sa modifice
rezultatul procedurii in partea dedicata unei ofertei, ea trebuia depusa in
termenul legal de contestare, insotita de cautiune. (...)"

Faptul ca intervenientul ..... apreciaza ca cererea sa nu poate fi
considerata ca fiind o contestatie ci o cerere de interventie, fiind respectate
atat conditiile de forma cat si cele de fond (termen, parti, etc.) pentru
formularea acesteia, astfel ca nu se impune depunerea unei cautiuni, in
opinia Consiliului, nu poate fi apreciat ca fiind intemeiat.

In realitate, Tnsusi intervenientul incearca sa justifice nedepunerea
unei contestatii in termenul legal prin faptul ca ar fi avut acces la dosarul
achizitiei in data de 30.12.2024.

Ori, pentru faptul ca exista prevazuta de legislatia in materie
posibilitatea de acces la dosarul achizitiei, nu inseamna ca un ofertant
nemultumit de rezultatul unei proceduri de achizitie publica poate astepta
momentul studierii pentru a prezenta argumente in sustinerea criticilor din
contestatie.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice in vederea solutionarii unei cauze.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite ofertantului sa studieze diverse acte de
la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume dat, respectiv de 10
zile, sa sesizeze Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, termen care incepe sa curga de la momentul luarii la
cunostinta a actului atacat, in speta comunicarea rezultatului procedurii.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera nelegala
modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe primele 2 locuri), determina
Consiliul ca intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care
trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative prevazute
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de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si cu indeplinirea
conditiei de admisibilitate privind constituirea cautiunii, conform prevederilor
art. 61 indice 1 din lege.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere de
interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces, nu poate fi utilizat in
scopul de a se eluda termenele legale de formulare a contestatiei si
conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza
acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum
incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte,
privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa scape
sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, asa
cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de fata care, daca i s-ar admite
cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii unei veritabile
contestatii, cu incdlcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru
initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta
cu incalcarea legii, in speta, rezultatul procedurii, este contestatia, si nu
cererea de interventie principala.

In aceste conditii, daca ofertantul ..... considera ca rezultatul
procedurii este viciat din perspectiva modului de analiza a ofertelor clasate
pe locul 1 si 2, calea pe care o avea la dispozitie pentru a contesta toate
aceste aspecte era cea prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar nu o
cerere de interventie, formulata in temeiul art. 17, alin. (3) din acelasi act
normativ.,

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere

dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia ..... ,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ..... criticd admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare a procedurii, respectiv oferta depusa de ..... SRL - ...SRL -
...SRL, considerand ca decizia entitatii contractante este netemeinica si
nelegala.

In primul rand, autorul contestatiei sustine faptul ca oferta ..... se afla

in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, in sensul ca unul dintre membrii asocierii, respectiv ... SRL, s-ar
afla in situatia de excludere prevazuta de dispozitiile legale antementionate.

Contestatorul afirma ca intre ..... si aceeasi entitate contractanta
(Judetul ...) a fost incheiat anterior Contractul nr. ... de delegare a
serviciului de transport public judetean LOT ....

Prin notificarea de incetare emisa sub nr. ..., transmisa de catre
entitatea contractanta, aceasta a instiintat ..... ca in urma unor controale
repetate efectuate de reprezentanti ai Consiliului Judetean ... - Serviciul
Transport in decursul mai multor zile s-a constatat ca asocierea in cauza "a
inlocuit vehiculele cu care a castigat licitatia fara a respecta conditiile de
inlocuire stabilite prin Regulamentul Serviciului", astfel incat incepand cu
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data de 22.07.2024 s-a dispus retragerea licentei de traseu pentru patru
trasee din Grupa 12, respectiv traseele 615, 608,603, 604.

Conform celor mentionate in notificarea de incetare nr. ..., masura
retragerii licentei de traseu s-a dispus in temeiul art. 13 alin. (13) lit. ¢) pct.
iv) din Regulamentul de efectuare a transportului public judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul ... (Regulamentul Serviciului), care
prevede ca "Retragerea licentei de traseu se face de Consiliul Judetean ... in
urmatoarele cazuri: c) in cazul savarsirii de catre operatorul de transport
rutier a unor abateri repetate, dupa cum urmeaza: iv) in cazul transportului
judetean, cand operatorul de transport rutier a inlocuit autovehiculele cu
care a castigat licitatia (identificate prin CIV) fara a respecta conditiile de
inlocuire stabilite prin Regulamentul Serviciului".

De asemenea, prin notificarea de incetare nr. ..., entitatea contractanta
a comunicat asocierii cu lider ... SRL urmatoarele: "Consiliul Judetean ... va
depune actiune in instanta in vederea rezilierii Contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in aria teritoriala de competenta a UAT judetul ..., pentru lotul ...".

Consiliul retine ca aceste sustineri sunt confirmate de entitatea
contractanta in punctul de vedere transmis, aceasta precizand si faptul ca in
data de 25.07.2024 la Tribunalul ... a fost depusa actiunea cu privire la
rezilierea contractului de delegare a gestiunii serviciului public de transport
nr. ..., ce face obiectul Dosarului nr. ....

Totodata Notificarea de incetare a fost atacata in instanta de catre
asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL facand obiectul Dosarului nr. ... aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti. In prima faza, prin Sentinta civild nr. ...a fost
respinsa de catre instanta cererea de suspendare a executarii Notificarii nr.

., asocierea formuland recurs impotriva acesteia.

In data de 22.10.2024 Asocierea ... SRL (lider) - ..... - ... SRL a trimis
adresa nr. ... prin care aduce la cunostinta Consiliului Judetean ... ca a
remediat cauzele care au dus la emiterea Notificarii de incetare a
contractului nr. ... si propune rezolvarea pe cale amiabila a litigiilor aflate pe
rolul instantelor de judecata.

Avand in vedere adresa asocierii ... SRL (lider) - ..... - ... SRL, in data
de 23.10.2024, prin adresa nr. .., Consiliul Judetean ..., inainte de
finalizarea termenului de 90 zile prevazut in Regulamentul de efectuarea a
transportului public judetean de persoane prin curse regulate, comunica
acordul cu privire la efectuarea in continuare a transportului public judetean
pe traseele din lotul ..., urmand a se stabili o data in vederea finalizarii pe
cale amiabila a dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Procesul verbal de negociere nr. ... incheiat in data de 20.11.2024 intre
reprezentantii Consiliul Judetean ... si ai Asocierii ... SRL (lider) - ..... -
SRL stipuleaza retragerea plangerilor aflate in curs de solutionare la data
incheierii procesului-verbal de catre ambele parti, precum si renuntarea de
catre Consiliul Judetean ... a masurii administrative de ridicare a licentelor
si, prin urmare, revocarea Notificarii de incetare din data de 22.07.2024.
Consiliul Judetean ... a depus la Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal cererea de renuntare la judecata nr.
privind Dosarul nr. ..., instanta luand act de renuntarea la judecata
(Hotarare nr.18/2025 din 14.01.2025)
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca
data limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura a fost, conform
anuntului de participare nr.... din 03.07.2024, data de 06.08.2024.

In aceste conditii Consiliul retine ca la data depunerii DUAE de

catre ..... SRL - ...SRL - ...SRL si de catre ofertantul ..... in prezenta
procedura, trecusera 6 zile de la data primirii de catre asocierea ... SRL
(lider) - ..... - ... SRL a Notificarii de incetare nr. ..., prin care membrii

acesteia au fost instiintati de catre aceeasi entitate contractanta ca le-au
fost retrase licentele de traseu, imprejurare care potrivit, dispozitiilor art. 13
alin. (17) din Regulamentul serviciului i interziceau participarea la prezenta
procedura. De asemenea, se mai retine ca la data depunerii ofertelor
(06.08.2024) era promovata actiunea cu privire la rezilierea contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de transport nr. .. (din data de
25.07.2024).

Conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, DUAE
este o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului, prin care acesta are
obligatia de a furniza informatii reale si sa informeze entitatea contractanta
daca se afla sau nu intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de lege.

Consiliul retine ca la pct. C - Partea III: Motive de excludere din DUAE
(- 'Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave", respectiv
"Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"),
ofertantul declarat castigator a mentionat "NU".

Totusi, potrivit celor mai sus retinute, la data depunerii ofertelor (deci
si a completarii DUAE) ofertantului desemnat castigator i se retrasesera
licentele de traseu conform Notificarii de incetare nr. ..., fiind promovata o
actiune de reziliere a contractului de delegare a gestiunii serviciului public
de transport nr. ....

In opinia Consiliului, modalitatea de evaluare a ofertei ..... in prezenta
procedura de atribuire incalca dispozitile prevazute la art.2 alin.(2) din
Legea nr.99/2016, respectiv principiile nediscriminarii, al tratamentului egal
si cel al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale.

Faptul ca, intre ofertantul declarat castigator in prezenta procedura si
entitatea contractanta, au avut loc negocieri care au vizat, in concret,
aplicarea dispozitiilor Regulamentului Serviciului nu inlatura cazurile de
excludere in care se afla unul din membrii ..... la data depunerii ofertelor,
aspect sustinut si de demersurile entitatii contractante in vederea rezilierii
contractului nr. ..., asa cu a fost retinut anterior.

Relevante sunt, in aprecierea Consiliului, cele retinute in Hotararea
civila nr. ...pronuntata in Dosarul nr. ... de catre Tribunalul Bucuresti , prin
care entitatea contractanta a invederat instantei urmatoarele:

»...la data de 20.05.2024 a fost emisa Notificarea de negociere prin
care s-a solicitat membrilor asocierii prezenta la data de 22.05.2024 la
sediul paréatului, ca membrii asocierii au raspuns notificarii, ca la data de
22.05.2024 a fost incheiat procesul- verbal prin care s-a constatat
neremedierea obligatiilor, cd in data de 24.05.2024 s-a incheiat un alt
proces-verbal, in prezenta reprezentantilor tuturor membrilor asocierii, ca la
data de 03.07.2024 reclamanta a formulat o noua notificare de inlocuire,
prin care a solicitat inlocuirea unui numar de 14 autobuze, ca nici acestei
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notificari nu i-au fost anexate documente justificative, ca reclamanta a
notificat ca autobuzele fusesera deja inlocuite, fara a astepta aprobarea, ca
prin rapoartele de monitorizare din datele de 18,19 si 22.07.2024 s-a
constatat utilizarea altor vehicule decéat cele cu care s-a licitat, ca urmare a
neregulilor constatate au fost retrase mai multe licente de traseu, ca
reclamantele au savéarsit numeroase abateri de la legislatia privind
transportul public de persoane";

Consiliul retine, inca o data, faptul ca entitatea contractanta a transmis
Notificarea de incetare nr. ...si a formulat actiunea in rezilierea Contractului
nr. ... in conformitate cu dispozitiile art. 19.8. si art. 22.4. din Contract,
astfel incat reluarea "negocierilor" la 6 luni de la negocierile initiale in urma
carora ofertantul asociere ... SRL (lider) - ..... - ... SRL nu si-a remediat
obligatiile, este partinitoare si nu poate inlatura cazurile de excludere in care
ofertantul asociere ... SRL - ...SRL - ...SRL se afla la data depunerii ofertei
in cadrul prezentei proceduri.

De altminteri, la momentul verificarii existentei situatiilor de excludere
cu privire la ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta nu luase
decizia de revocare a Notificarii de incetare nr. ...prin care asocierii ... SRL
(lider) - ..... - ... SRL i-au fost retrase licentele de traseu. Din continutul
Raportului procedurii nr. ...reiese faptul ca ,Procesul de verificare privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc a fost detaliat in Procesele verbale
intermediare nr. ..., ... si in Procesul verbal final nr. ...".

Prin urmare, pe toata durata procesului de verificare a indeplinirii
cerintelor de calificare de catre ..... SRL - ...SRL - ...SRL, respectiv atat la
data intocmirii Procesului verbal intermediar nr. ... privind verificarea
informatiilor din DUAE, cat si la momentul elaborarii Procesul verbal final nr.

privind evaluarea documentelor suport DUAE, ofertantul declarat
castigator se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016. Aceasta situatie ii era cunoscuta entitatii
contractante intrucat ea insasi constatase neindeplinirea corespunzatoare a
contractului nr. ... de delegare a serviciului de transport public judetean LOT
. si dispusese, incepand cu data de 22.07.2024, retragerea licentei de
traseu pentru patru trasee din Grupa 12, respectiv traseele 615, 608,603,
604.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd entitatea contractantd a
favorizat ofertantul asociere ... SRL - ...SRL - ...SRL in procesul de evaluare
din prezenta procedura, in sensul ca aceasta a purtat negocieri cu asocierea

. SRL (lider) - ..... - ... SRL in vederea finalizarii pe cale amiabila a
dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti (care aveau ca obiect
modalitatea de indeplinire a contractului nr. ... si retragerea licentelor de
traseu) concomitent cu verificarea indeplinirii cerintelor de calificare de catre
..... SRL - ...SRL - ...SRL, creandu-i acestuia din urma un avantaj evident in
raport cu ceilalti participanti la procedura, avantaj care a avut ca finalitate
eliminarea interdictiei de participare si eliminarea situatiei de excludere in
care se afla ofertantul declarat castigator la momentul depunerii ofertei.
Consiliul mai retine si faptul ca in aceeasi situatie se afla si ofertantul ......

Interpretarea ca demersurile intreprinse de autoritatea contractanta
pe parcursul procedurii au fost unele menite sa avantajeze oferta in analiza
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este sustinuta si de faptul ca, la data deschiderii ofertelor, acestuia i se
retrasesera licentele de traseu, situatie care ar fi trebuit sa conduca la
aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (17) din Regulamentul serviciului, care
interziceau participarea la prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ..... SRL - ...SRL -
...SRL nu poate fi apreciata ca fiind admisibila, din moment ce aceasta nu
indeplinea cerinta de calificare precizata in documentatia de atribuire la data
depunerii ofertelor.

In consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatorului, intrucat analizarea acestora nu mai are relevanta avand in
vedere faptul ca oferta ... SRL - ...SRL - ...SRL nu are caracter admisibil,
astfel cum a fost mai sus retinut.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..... si va dispune anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei ..... , anularea Raportului procedurii nr. ...si a
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ..... potrivit motivarii prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civilda, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ...
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul nu
va admite in principiu cererea de interventie formulata de ..... si 0 va
respinge ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu JUDETUL

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ..... ,
anularea Raportului procedurii nr. ...si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei .....
potrivit motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 din Codul de procedura civila, nu admite in
principiu cererea de interventie formulata de ..... Si 0 respinge ca
inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 105 (o suta cinci) pagini.
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