In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1205/C9/993
Data: 07.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 19311/29.03.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... y eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ....... , reprezentata prin ......... , administrator,
si conventional prin ......... , cu sediul in b...... ) eeeeee , judetul ......... ,

sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
continutului documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic
de achizitii publice, (denumit in continuare ,SEAP”), emisa de SPITALUL

JUDETEAN DE URGENTA DR. ...covvevvverrennnn, (unitate sanitara aflata in
subordinea Consiliul Judetean ......... ), cu sediul in ......... ; eeeeeeas
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului-cadru avand ca obiect ”“Servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale", cod CPV 90524400-0
- Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere/corective prin
inlaturarea/modificarea/completarea din/in documentatia de atribuire a
cerintelor necesare/nelegale si/sau restrictive, respectiv:

- mentionarea in documentatia de atribuire a cerintelor de
calificare impuse ofertantilor privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si capacitatea tehnica si profesionala pe baza carora se vor
evalua ofertele si se va stabili clasamentul ofertantilor;

- eliminarea din fisa de date a achizitiei a mentiunii de la
pct. I1.2.7 privind interdictia ajustarii preturilor si obligarea autoritatii de
a introduce in cuprinsul documentatiei modalitatile concrete de ajustare
a preturilor acordului-cadru.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica documentatia de atribuire, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul documentatiei de atribuire
lipsesc informatiile necesare care sa permita, in mod rezonabil,
identificarea criteriilor pe baza carora se realizeaza departajarea ofertelor
depuse in procedura si, in egala masura, sunt evidentiate cerinte care
contravin reglementarilor legale aplicabile.

De asemenea, contestatoarea arata ca, pentru clarificarea acestor
neconcordante, a formulat si a inaintat solicitarea de clarificari din data
de 29.03.2024.

Invoca lipsa criteriilor de calificare si selectie, sustinand ca, in
documentele achizitiei, respectiv in fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, nu sunt evidentiate criterii de calificare si selectie care sa
permita in mod obiectiv si transparent selectia ofertantului castigator.
Sub acest aspect, subliniaza contestatoarea ca unica cerinta inserata la
pct.III.1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este
detinerea certificatului de inregistrare ORC, iar la pct.III.1.2 Capacitatea
economica si financiard si la pct.II.1.3 Capacitatea tehnica si
profesionala nu sunt specificate criterii de calificare si selectie. Chiar
daca, in acord cu prevederile art. 163 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul (nu si obligatia) de a impune criterii de calificare
si selectie (privind motive de excludere si capacitatea ofertantului), lipsa
unor criterii stabilite clar si obiectiv in documentatia de atribuire face ca
procesul de evaluare si calificare a ofertantilor sa fie netransparent si sa
incalce principiile stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special
principiile transparentei si proportionalitatii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca lipsa criteriilor de calificare
si selectie din documentatia de atribuire (precum dovada detinerii
autorizatiei de mediu, dovada experientei similare, dovada detinerii
instalatiilor de eliminare a deseurilor medicale, a mijloacelor de transport
si dovada autorizarii acestor instalatii si echipamente) incalca
urmatoarele prevederi legale: art. 3 lit. z), art. 115 alin. (3), art. 154
alin. (1) si art. 181 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit mentiunilor din
fisa de date de la pct.11.3, nu este permisa ajustarea pretului, desi in
conformitate cu pct.I1.2.7 din acelasi document, durata acordului-cadru
este de 36 de luni.
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Contestatoarea mentioneaza ca, prevederile art. 2222 alin. (9) din
Legea nr. 98/2016 dispun ca autoritatea contractanta este obligata sa
includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu
prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de
lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

Avand in vedere aceste prevederi legale, durata acordului-cadru
stabilita prin documentatia de atribuire la 36 de luni, precum si faptul ca
intr-un astfel de interval de timp pot exista fluctuatii considerabile ale
preturilor pe baza carora operatorii economici isi construiesc oferta,
contestatoarea sustine ca se impun a fi incluse in documentatia de
atribuire clauzele de ajustare a pretului.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 16384/05.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21422/08.04.2024, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
DR. s a transmis punct de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata si
nefondatda. De asemenea, autoritatea contractanta a transmis si
documentele necesare solutionarii contestatiei, pe suport electronic, CD.

In ceea ce priveste critica potrivit careia in fisa de date a achizitiei
nu sunt evidentiate criterii de calificare si selectie care sa permita, in
mod obiectiv si transparent, selectia ofertantului castigator, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu are in vedere informatiile care reies
din fisa de date a achizitiei, respectiv in ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, operatorii vor prezenta certificate
ONRC sau pentru ofertantii straini, un document echivalent emis in tara
de rezidenta si, ca atare, acest capat de cerere este nefondat.

Referitor la capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea
contractanta arata ca s-a mentionat, ca si criteriu de calificare si selectie,
proportia de subcontractare, iar in ce priveste modalitatea de indeplinire,
a descris si documentele pe care ofertantii au obligatia sa le prezinte si,
ca atare, acest capat de cerere este nefondat.

In ceea ce priveste critica referitoare la ajustarea pretului
contractului si modificarea fisei de date a achizitiei in baza prevederilor
art. 222% alin. (9) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca autoritatea
contractanta este obligata sa introduca clauze de ajustare a preturilor,
deoarece durata contractului este mai mare de 24 de luni, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat prevederile ca pe durata derularii
acordului-cadru pretul sa nu fie ajustat, avand in vedere ca acest lucru
se aplica direct doar in cazul in care au loc modificari legislative sau au
fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite
locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a avut in
vedere ca, potrivit prevederilor art. 2222 alin. (10) si (11) din Legea nr.
98/2016, nu fisi poate modifica preturile si, in consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta sa ajusteze pretul contractului in functie de
variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se
aprovizioneaza.

Ca atare, demersul contestatorului nu este marcat de participarea
cu oferta in procedura, ci de a tergiversa desfasurarea in bune conditii a
procedurii de atribuire, ceea ce pune sub semnul intrebarii calitatea de
persoana vatamata, in sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, care ar putea suferi un prejudiciu financiar reprezentat de
imposibilitatea participarii cu oferta.

Autoritatea contractanta sustine c3a, la intocmirea documentatiei de
atribuire, a tinut cont de respectarea principiilor care guverneaza
legislatia in domeniul achizitiilor publice, astfel cum sunt prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, subliniaza autoritatea contractanta ca domeniul
gestionarii deseurilor medicale este guvernat de cerinte foarte stricte,
inclusiv legate de durata si modul de gestionare a deseurilor
reglementate de Ordinul nr. 1226/2012.

Ca urmare, solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca nefondata, si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 26810/29.04.2024, Consiliul a comunicat autoritatii
contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
Zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA DR. .icovveevererrnnnen, (unitate
sanitara aflata in subordinea Consiliul Judetean ......... ) a initiat licitatia
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect "Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale", cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin transmiterea in data
de 18.03.2024 spre publicare in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1066606/19.03.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 08.05.2024, ora 1500. Valoarea estimata a
acordului-cadru este 12.960.000,00 lei, fara TVA, dublul valorii estimate
a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in
baza acordului-cadru fiind de 8.640.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante la modificarea anuntului de participare si a instructiunilor
catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”.
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Consiliul constata ca societatea ......... SRL a Tnaintat contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210105320/1 emisd de CEC Bank —
Sucursala ......... in data de 02.04.2024, stabilita potrivit art. 611 alin. (2) coroborat cu art.
611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 172.800,00 lei.

Consiliul constata ca aceasta formuleaza 2 critici dupa cum
urmeaza:

1. - lipsa criteriilor de calificare si selectie;

2. - interdictia ajustarii pretului acordului-cadru cu durata de 36 de
luni.

Referitor la prima critica privind lipsa criteriilor de calificare si
selectie din anuntul de participare si din instructiunile catre ofertanti/
candidati intitulate generic ,fisa de date”, autoarea contestatiei
subliniaza ca unica cerinta inserata la pct. III.1.1.b Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este detinerea certificatului de
inregistrare ONRC, iar la pct. III.1.2 Capacitatea economica si financiara
si pct. III.1.3 Capacitatea tehnica si profesionala nu sunt specificate
criterii de calificare si selectie (dovada detinerii autorizatiei de mediu,
dovada experientei similare, dovada detinerii instalatiilor de eliminare a
deseurilor medicale, a mijloacelor de transport si dovada autorizarii
acestor instalatii si echipamente), astfel incat lipsa unor criterii stabilite
clar si obiectiv in documentatia de atribuire face ca procesul de evaluare
si calificare a ofertantilor sa fie netransparent si sa incalce principiile
stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016 in special principiile
transparentei si proportionalitatii.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, capitolul III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE:, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii _si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitate de indeplinire: completare DUAE, urmand ca documentul
justificativ, respectiv certificat ONRC sau pentru ofertantii straini,
document echivalent emise in tara de rezidenta, sa fie prezentat doar la
solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor,
NUMAI DE OFERTANTII CLASATI PE PRIMUL LOC I DUPA APLICAREA
CRITERIULUI DE ATRIBUIRE, conform art. 196 alin. (2) din LEGEA nr.
98/2016 privind achizitiile publice.
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II1.1.2) Capacitatea economica si financiara

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii _si/sau_nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Modalitatea de indeplinire:

Fiecare subcontractant va completa un formular DUAE separat.
Ofertantii vor incarca in mod obligatoriu in SEAP, impreuna cu DUAE si
cu oferta, acordul/acordurile de subcontractare incheiate intre
contractant si subcontractantul/subcontractantii nominalizat/nominalizati
in oferta. Acordul/acordurile de subcontractare (din ,Sectiunea
Formulare” a Documentatiei de Atribuire) va/vor fi semnat/e cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.
Acestea trebuie sa contina cel putin urmdatoarele elemente: numele,
datele de contact, reprezentantii legali ai subcontractantului; activitatile
ce urmeaza a fi subcontractate; valoarea la care se ridica partea/partile
subcontractate. In conformitate cu prevederile art. 218, alin. (4) din
Legea 98/2016, Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului, prezentarea contractului/contractelor incheiate
intre contractant Si subcontractantul/subcontractantii
nominalizat/nominalizati in oferta.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, Consiliul
constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la
data initierii procedurii (18.03.2024):

- art. 115 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili operatorul
economic sau, dupa caz, operatorii economici care sunt parte a
acordului-cadru respectiv prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie,
a criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

- art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

- art. 163 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare
la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului; b) capacitatea
candidatului/ofertantului.
- art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:
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Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

- art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, revine autoritatii contractante, acesteia
revenindu-i dreptul de a stabili criteriile de calificare si selectie.

Drepturile autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai
sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau
restrictiona accesul la procedura, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa impuna anumite criterii de calificare si selectie, astfel ca nu poate fi
sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari prevederilor
documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele, achizitoarea
fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea criteriilor de calificare si selectie
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a dispozitiilor legale si impunerii
unor criterii de calificare si selectie care sa restrictioneze participarea la
procgduré a operatorilor economici.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte anumite criterii de calificare daca nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
prevederilor documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
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Singura limitare a dreptului autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor criterii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul imperativ al impunerii
anumitor criterii, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249

din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Potrivit art. 29 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

De asemenea, conform art. 31 alin. (1) din norme Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Cum s-a aratat mai sus, organul administrativ-jurisdictional poate
cenzura criteriile de calificare, in masura in care acestea sunt restrictive
si impiedica participarea operatorilor economici la procedura. Or, in
conditiile in care organizatoarea procedurii a apreciat, in baza principiului
asumarii raspunderii, ca, in raport de serviciile pe care urmareste sa le
achizitioneze, nu se impune includerea in documentatie a criteriilor la
care face referire contestatoarea, iar aceasta nu a demonstrat
obligativitatea introducerii lor si modul in care este prejudiciata prin lipsa
lor, o masura de remediere a documentatie in sensul cerut nu se
justifica.

De altfel, nu rezulta din continutul contestatiei vatamarea care i se
aduce petentei prin neacceptarea de catre organizatoarea procedurii a
impunerii criteriilor date ca exemplu.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al primei critici
formulate in cadrul contestatiei.

Trecand la analiza celei de-a doua critici aduse documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta priveste nerespectarea
prevederilor art. 2222 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
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ca, desi acordul-cadru are o perioada de 36 luni, nu este prevazuta
clauza de ajustare/revizuire a pretului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca a
respectat prevederile ca pe durata derularii acordului-cadru pretul sa nu
fie ajustat, avand in vedere ca acest lucru se aplica direct doar in cazul
in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului.

Ofertantul nu a avut in vedere ca potrivit prevederilor art.2227 alin.
10, 11 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu isi poate modifica preturile si in consecinta sa
oblige autoritatea contractanta sa ajusteze pretul contractului in functie
de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se
aprovizioneaza.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 98/2016:

- art. 222% alin. (1)-(9) potrivit caruia Pe parcursul indeplinirii
acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in
cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/
contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei,
posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in
documentatia de atribuire, cat si in acordul-cadru/contractul
care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia
de atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-
cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi
utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la
alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritdtile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/
diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul acordului-
cadru/contractului.

(5) In orice situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi
ajustat doar in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.
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(6) Modul de ajustare nu trebuie sa conduca in niciun caz la
schimbarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau
diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv
a fost declarat castigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu
exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) Cu respectarea prevederilor alin. (5), autoritatea
contractantad are obligatia de a ajusta pretul contractului in situatia in
care:

a) durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica se prelungeste peste durata de valabilitate a ofertei,
stabilita initial prin documentatia de atribuire, din motive care nu sunt
imputabile contractantului; sau

b) durata de furnizare/prestare/executie prevazuta in contract se
prelungeste, iar aceasta prelungire nu se datoreaza responsabilitatii
contractuale a contractantului.

(8) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractanta este obligatda sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care
se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

Se poate observa din cele de mai sus ca dispozitiile legale (art.
222?% alin. 9) stabilesc o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a
include clauze de ajustare/revizuire a pretului pentru contractele de
servicii care se deruleaza pe o perioada mai mare de 24 luni, nefiind
prevazut un drept al acesteia intr-un astfel de caz.

Faptul ca la alin. (4) al aceluiasi articol s-a prevazut ca Ajustarea
pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este
aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului, invocat de
achizitoare in punctul sau de vedere, nu inseamna ca este inlaturata
obligatia instituita expres de dispozitiile art. 222% alin. (9) din actul
normativ amintit.

Totodata, aceasta obligatie nu este inlaturata nici prin faptul ca
operatorul economic nu poate obliga achizitoarea sa ajusteze pretul
contractului in functie de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la
care contractantul se aprovizioneaza, cum se sustine in punctul de
vedere.
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Se retine c3, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut:

Pct. I1.3 Ajustarea pretului contractului: Nu

Pct. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: Durata in luni: 36.

Astfel fiind, in speta, ne aflam in situatia la care se face referire si
in contestatie, respectiv o perioada a acordului-cadru ce depaseste 24
luni, iar In punctul sdu de vedere autoritatea contractanta nu a justificat
decizia sa de a nu include clauze in sensul dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi intemeiata critica contestatoarei,
autoritatea contractanta fiind obligata la modificarea documentatiei cu
respectarea art. 222%din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor prezentate, va fi admisd, in parte, contestatia formulata de .........
SRL si va fi obligata autoritatea contractantd la modificarea documentatiei de atribuire, cu
respectarea art. 2222 din Legea nr. 98/2016.

Va fi respinsa, ca nefondata, solicitarea contestatoarei privind
mentionarea in documentatia de atribuire a cerintelor de calificare
impuse ofertantilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate Tn motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA DR. ................ , si obligad
autoritatea contractantd sa modifice documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
art. 2222 din Legea nr. 98/2016. Modificarea va fi efectuatd in termen de 10 zile de la
primirea deciziei si va fi adusa la cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi
termen, prin publicarea ei in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea  contestatoarei privind mentionarea in
documentatia de atribuire a cerintelor de calificare impuse ofertantilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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