Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 353/C5/3343
Data: 16.02.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata de emitent
,Bucuresti, 22.12.2021”, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
depusa, in original, la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr.
66954/23.12.2021 si, respectiv, sub nr. 67014/23.12.2021, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a
contestat Raportul procedurii nr. 12362/15.12.2021 si adresa nr.
12363/15.12.2021, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii, intocmite in procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea, consolidarea, modernizarea,
extinderea si echiparea infrastructurii educationale universitare in cadrul
Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti — Facultatea de Cai Ferate,
Drumuri, Poduri si Facultatea de Geodezie — Corp C22 - tronson D+P+5E
cu destinatia de constructii administrative si social — culturale, educatie
invatamant superior”, cod CPV 4500000-7 (Rev.2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

,¢ 1n temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in parte, in ceea ce priveste oferta asocierii noastre, a
Raportul procedurii nr. 12362/15.12.2021, ca netemeinic si nelegal;

¢ in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei nr. 12363/15.12.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii catre subscrisa ..., ca netemeinica si nelegala;

¢ in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere constand in:
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- anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa ... a fost
declarata neconforma, ulterior evaluarii ofertei tehnice;

- declararea ofertei depuse de ... conforma din punct de vedere
tehnic”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductiva a contestatiei, ... a prezentat un scurt istoric
al derylérii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a precizat ca pe parcursul evaluarii
tehnice, comisia de evaluare i-a transmis solicitarile de clarificari nr.
10308/26.10.2021 si nr. 10387/27.10.2021, continand trei si, respectiv, o
intrebare cu privire la unele aspecte ale propunerii tehnice.

a precizat ca a raspuns autoritatii contractante, incarcand in
SEAP, in rubrica desemnata, documentul ,raspuns”, semnat cu semnatura
electronica extinsa, indicand in cuprinsul raspunsului paginile si
documentele depuse care atesta indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste raspunsurile transmise si oferta depusa,
considera ca autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind
neconforma, in mod discretionar si nelegal.

Prin oferta depusa ... a indeplinit integral cerintele documentatiei de
atribuire privind organizarea de santier si a prezentat la nivelul ofertei,
toate informatiile solicitate privind aceasta activitate, in baza
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

In ceea ce priveste sustinerile eronate ale autoritatii contractante
privind nerespectarea constrangerilor amplasamentului, ... a precizat
urmatoarele:

Asa cum este reprezenta pe planul depus la pag. 1406, niciun
element al organizarii de santier nu este amplasat pe spatiul verde. Planul
este intocmit in baza plansei de amplasament publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, in care sunt evidentiate spatiile verzi, notate cu
»,SV"” si cu linii care le delimiteaza si, in mod evident si clar, se poate
constata ca nu exista elemente ale organizarii de santier amplasate in
aceste spatii vezi. Mai mult, a prevazut in organizarea de santier o
imprejmuire provizorie a acestuia, astfel incat sa fie protejat in timpul
trecerilor personalului de executie prin dreptul lui, in activitatea de
executie propriu-zisa, imprejurare clarificata autoritatii contractante
(,imprejmuirea existenta in Planul de organizare de santier de la pag.
1406, include spatiul verde cu intentia de a fi protejat de activitatea
efectiva a santierului”). Coreland plansa depusa cu pozele
amplasamentului, contestatoarea observa ca zona in care sunt amplasate
elementele organizarii de santier este o zona fara spatiu verde.

In ceea ce priveste blocarea intrarii in laboratorul de constructii
metalice, ... a invederat ca in plansa depusa, birourile/vestiare/wc sunt
amplasate la limita spatiului verde, asa cum se regaseste in planul de
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amplasament publicat in SEAP, avand o distanta considerabila fata de
limita/intrarea cladirii si existand, astfel, suficient spatiu pentru accesul in
acest laborator. Totodata, ... a mentionat faptul ca, in zona respectiva,
sunt amplasate containere pentru birouri, acestea nereprezentand un
pericol pentru studenti/profesori, nu contin elemente care sa puna in
vreun pericol viata acestora sau sa ii incomodeze in vreun fel.

Asa cum se poate constata din partea desenata, depusa in cadrul
ofertei si cum a clarificat autoritatii contractante prin raspunsul transmis,
containerele de deseuri din lateralul imobilului, in spatiul dintre acesta si
imprejmuirea existenta, sunt amplasate la baza toboganului de evacuare
si sunt, in fapt, ,containere provizorii/mobile in care se intentioneaza
colectarea molozului rezultat din lucrarile de desfaceri si demolari. Asa
cum este detaliat la pag. 1404, zona definita in planul de la pag. 1406, cu
hasura (Baraca/platforma), containerele de deseuri care vor fi periodic
preluate si evacuate din santier se propun a fi asezate in respectiva zona
hasurata, de langa gardul incintei, acolo unde exista acces auto, pentru
evacuarea in afara santierului”.

Dupa cum se poate observa, atat din partea scrisa, cat si din partea
desenata, reiese faptul ca ... a prevazut in organizarea santierului aceste
containere de mici dimensiuni, mobile, tocmai tinand cont de
constrangerile spatiilor adiacente imobilului supus lucrarilor de
modernizare, in plus fata de cele situate in zona platformei, la care exista
acces pentru evacuare.

Prin urmare, este evidenta atitudinea rau-voitoare a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei ..., sustinerile repetate ale acesteia fiind
nefondate fata de oferta depusa. Nu doar ca organizarea de santier nu
este ,efectiv’ amplasata pe spatiul verde, ci, din contra, au fost propuse
masuri de protejare a acestor spatii.

Mai mult decat atat, ... aratd ca prin oferta depusa si-a prezentat
disponibilitatea de a amplasa organizarea de santier in functie de
necesitatea si disponibilitatea autoritatii contractante, deoarece, la
vizitarea amplasamentului (activitate realizata de societatea sa in
perioada de depunere a ofertelor si consemnata de autoritatea
contractanta, contrar sustinerilor acesteia din raportul de evaluare), a fost
constatat faptul ca in incinta amplasamentului se desfasoara si alte
activitati de constructii si spatiul liber, conform plansei de amplasament
publicata in SEAP, poate fi indisponibil la data inceperii executiei lucrarilor.

In mod arbitrar si fara respectarea principiului asumarii raspunderii
fata de modalitatea in care a intocmit documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta sustine in raportul de evaluare ca ... nu a
solicitat suficiente clarificari in faza de depunere a ofertelor, contrar
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016.

a precizat ca, in conformitate cu art. 3 lit. z) din Legea nr.
98/2016, documentatia de atribuire este ,documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
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modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Oferta ... a respectat toate cerintele statuate prin documentatia de
atribuire, iar organizarea executiei lucrarilor respecta intocmai aceste
cerinte, prin respectarea spatiilor regasite in planul de amplasament
publicat.

Documentatia de atribuire, asa cum este publicata in SEAP, are
caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta si fata de prevederile acesteia, respectiv planul de
amplasament in care sunt evidentiate, in mod clar, zonele cu spatiu verde
si care sunt conforme cu pozele din amplasament, ... a intocmit
propunerea pentru organizarea executiei lucrarilor fara a pozitiona
elementele provizorii (containere/platforme/wc, etc.) pe acest spatiu
verde, tocmai in vederea conservarii si protejarii lui.

Incd o data, utilizdand acelasi formalism exagerat, autoritatea
contractanta evalueaza oferta ... analizand titlurile documentelor depuse
si nu informatiile continute de acestea.

Prin documentatia de atribuire se solicita ,Bazat pe experienta
ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de Organizare de santier unde
vor descrie si argumenta prin descriere detaliata caracteristicile
organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse folosite in mod
curent pentru organizarile de santier” si in acest sens in oferta depusa se
regasesc la pag. 1395-1406, in forma descriptiva si desenata, toate
informatiile solicitate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in raportul de
evaluare, ... nu a considerat si nu a sustinut faptul ca aceasta cerinta ar fi
fost eliminata si implicit neindeplinita in cadrul ofertei depuse.

. a intocmit si depus cele solicitate de autoritatea contractanta cu
privire la organizarea de santier, prezentand, in mod detaliat, atat partea
scrisa, cat si cea desenata, descrierea amplasamentului si a masurilor ce
se vor lua pentru organizarea executiei si a santierului, planul de
amplasament cu lucrarile provizorii pe durata lucrarilor de executie
(inclusiv organizarea de santier propusa), planse folosite in mod curent in
organizarile de santier, etc.

Pe aceasta cale, ... a reiterat autoritatii contractante, prevederile
propriei documentatii de atribuire, respectiv ,se va prezenta oferta avand
in vedere legislatia in vigoare privind serviciile de proiectare si lucrarile de
executie, avand in vedere experienta similara a ofertantului, (...) conform
prevederilor HG nr. 907/2016".

Astfel cum este prevazut in documentatia de atribuire si in legislatia
aplicabild, in ceea ce priveste organizarea de santier trebuia prezentata
descrierea lucrarilor provizorii: organizarea incintei, modul de amplasare a
constructiilor, amenajarilor si depozitelor de materiale, precizari cu privire
la acces si imprejmuiri, precizari privind protectia muncii, etc. Pentru
lucrarile de mai mare amploare, trebuia redactata o plansa realizata
conform planului de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei,
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cuprinzand amplasamentul investitiei si toate amenajarile si constructiile
provizorii necesare realizarii acesteia. Toate aceste elemente au fost
detaliate in oferta depusa, la pag. 1395-1406.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta uita inca o
data prevederile propriei documentatii de atribuire si ale HG nr. 907/2016
si reitereaza faptul ca tipul contactului suspus achizitiei publice este de
proiectare si executie, iar prin documentatia de atribuire s-a prevazut in
mod clar:

»1n obligatia proiectantului intra:

A. Elaborarea urmatoarelor documentatii:

[...] c. proiectul de organizare a executiei lucrarilor;”

Aceasta activitate se regaseste in graficul de realizare a contractului,
in cadrul serviciilor de proiectare, facand parte din obiectul acestuia, in
conformitate cu legislatia aplicabila (HG nr. 907/2016) si cerintele
detaliate ale caietului de sarcini. Neprezentarea acestei activitati in grafic
ar fi putut determina neconformitatea ofertei si nu invers.

Rastalmacind si confunddnd cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine nelegalitatea si netemeinicia evaluarii
ofertei ..., prin faptul ca in graficul de realizare al contractului se
regaseste activitatea mai sus mentionata, uitdnd in mod convenabil ca
aceasta este parte a contractului supus achizitiei publice si astfel, in mod
imperativ, trebuie sa se regaseasca in graficul de executie.

Faptul ca aceasta activitate este parte a graficului de realizare a
contractului nu face decat sa sustina conformitatea ofertei ... in ceea ce
priveste indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor si nu determina
neindeplinirea cerintelor din Formularul nr. 3.

In ceea ce priveste detalierea subactivitatilor serviciilor de
proiectare, ... a precizat ca doreste constatarea existentei acestora in
graficul prezentat la pag. 78-79 din oferta depusa, astfel cum a clarificat
autoritatii contractante prin raspunsul transmis nr. 2482/01.11.2021
(raspuns intrebare 2).

Chiar si in conditiile in care ... a indicat paginile unde se regasesc
aceste subactivitati, atat in forma descriptiva cat si enumerate in graficul
de proiectare, autoritatea contractanta ignora raspunsul sau si informatiile
continute de oferta, cu singurul scop de a declara neconformitatea ofertei.

. considera ca analiza facuta ofertei sale in evaluarea propunerii
tehnice nu se bazeaza pe cerintele documentatiei de atribuire.
Subactivitatile prezentate sunt in corelare cu cerintele detaliate ale
caietului de sarcini si in acest sens autoritatea contractanta nu are dreptul
legal de a adauga interpretari suplimentare celor publicate in mod clar in
documentatia de atribuire, sau sa considere ,oportune” subactivitati pe
care nu le-a solicitat, enumerat si detaliat pana la data limita de depunere
a ofertelor.

Presupusa neconformitate cu privire la necorelarea perioadelor din
metodologie cu cele din graficul de executie poate fi considerata cel mult
un viciu de forma sau o abatere tehnica minora, situatie ce poate fi
clarificata prin intermediul solicitarilor de clarificari, in conditiile de
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exceptie prevazute de legislatie, informatiile existand si putand fi
confirmate de alte documente depuse in oferta initiala.

In ceea ce priveste solicitdrile de clarificari privind ,Planificarea
proiectarii si interfetelor organizatorice si tehnice”, respectiv ,Elementele
de intrare a proiectarii”, ... arata ca, la nivelul ofertei depuse, se regasesc
detaliate toate aceste aspecte.

In mod evident, elementele de intrare a proiectarii sunt
reprezentate, in primul rand, de documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, de studiile existente si cele care se vor efectua
ulterior in cadrul contractului, de standardele si normativele in vigoare,
precum si de resursele proprii ale ofertantului (tehnica de calcul, personal
de specialitate, know-how, etc.), toate acestea fiind descrise in oferta
depusa.

Interfetele organizatorice si tehnice au la baza capacitatile resurselor
prezentate (umane - echipa de proiect; tehnice - calculatoare, soft-uri
specifice, etc; informationale - date de intrare/iesire, standarde si
normative aplicabile, etc.), solicitarile autoritatii contractante prin
intermediul documentatiei de atribuire publicata in SEAP si nu in ultimul
rand, reglementarile tehnice aplicabile obiectivului de investitie supus
achizitiei publice.

In acest sens, ... a invederat ca in propunerea depusa, se regasesc
detaliate masurile propriu-zise care urmeaza a fi aplicate: intalniri de
lucru, rapoarte de activitate, verificarile impuse de legislatia aplicabila,
prezenta in santier, modul de tratare a cerintelor specifice, etc.,
interfatarea serviciilor de proiectare fiind de asemenea prezentata la pag.
114-115 din propunerea tehnica.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice oferta in integralitatea ei, avand un rol activ in evaluarea unor
oferte de mare importanta in deservirea interesului public, cum este cazul
in prezenta procedura.

Ori, toata aceasta conduita, distinct de faptul ca nu respecta
prevederile legale, este de natura a vatama, in mod grav, interesele
autoritatii contractante, avand ca rezultat, anularea procedurii de achizitie
publica si nerealizarea obiectivului acesteia prin nesemnarea contractului.

Modul de evaluare a ofertei depuse, denota un formalism exagerat,
o incalcare evidenta a normelor imperative aplicabile si a principiilor
utilizarii eficiente a fondurilor publice, conduita pe care practica in
domeniul achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant, cu anularea
actelor emise de entitate.

Totodata, ... a precizat ca nu este prima data cand autoritatea
contractanta ignora informatiile prezentate in cadrul ofertei sale,
raspunsurile la solicitarile de clarificari si propriile cerinte, aceasta
atitudine nelegala si discretionara fiind sanctionata de CNSC.

Autoritatea contractanta incalca, in mod grav, principiile
interdependente si obligatorii ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, evaluand
ofertele depuse, fara a respecta principiul transparentei, al
proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii. Principiul proportionalitatii
impune ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea
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ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Interpretarea pur formala a documentatiei de atribuire conduce in
acest caz la respingerea unei oferte complete si conforme, ce indeplineste
toate cerintele tehnice si de calitate solicitate si duce, implicit, la anularea
procedurii de achizitie publica.

In acest sens, ... a invocat prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016. Ori, introducerea wunor noi interpretari ale cerintelor
documentatiei de atribuire, este in fapt o péarghie a autoritatii
contractante de a actiona fara ingradirile prevazute de legiuitor in
evaluare, in scopul anularii prezentei proceduri de atribuire.

Reglementat de art. 2 al Legii nr. 98/2016, principiul transparentei
are rolul de a garanta supravegherea activitatii autoritatii contractante, in
scopul limitarii unui comportament discretionar, iar aceasta are obligatia
de a-l respecta pe toata durata procedurii de atribuire.

Fata de cele prezentate, ... doreste constatarea modului arbitrar si
nelegal in care autoritatea contractanta evalueaza oferta societatii sale,
neluand in considerare documente existente in oferta depusa.

In finalul sustinerilor sale, ... a subliniat faptul ca doreste
constatarea, atat a nelegalitatii respingerii ofertei sale, cat si (dat fiind
modul de evaluare a ofertelor depuse), a faptului ca autoritatea
contractanta nu isi respecta obligatiile legale de a asigura corectitudinea si
legalitatea procesului de achizitie si de a garanta oricarui ofertant un
mediu concurential corect si liberul acces la procedurile de achizitie
publica si la obtinerea/atribuirea contractului.

... a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

a depus la registratura CNSC corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 67014/23.12.2021, reprezentand originalul contestatiei si
al Recipisei de consemnare a cautiunii nr. 207719582/1 din 22.12.2021,
in suma de 88.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 12633/27.12.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 67605/27.12.2021, cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de obiect, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta sustine ca: afirmatiile din contestatie sunt
doar o simpla insiruire de afirmatii, care nu combat justificat sub nici un
aspect, decizia autoritatii contractante referitor la oferta sa; contestatia
are un puternic caracter de dezinformare si de inducere in eroare;
afirmatiile facute de catre contestatoare sunt nefondate si lipsite de obiect
cu scopul de a intimida actiunile comisiei de evaluare.

Se poate observa ca, prin contestatie se fac afirmatii si acuzatii total
nefondate privind modul discretionar si nelegal de declarare a ofertei
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acesteia ca fiind neconforma, dar nu prezinta care au fost cerintele
concrete in cadrul documentatiei de atribuire, modul de prezentare al
acestora si modul in care aceasta a prezentat aceste cerinte si nu
precizeaza ce a fost discretionar si nelegal, limitdndu-se doar la afirmatia
ca a indeplinit in totalitate cerintele, dar inca o data, fara a prezenta
cerinta si modul in care aceasta a prezentat-o in oferta sa.

In motivarea primei decizii a Consiliului, constand in reevaluarea
ofertelor, acesta a precizat ca ,se vor avea in vedere” si prevederile fisei
de date a achizitiei, pct. VI.3, respectiv operatorii economici vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP, in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, conform Legii nr. 455/2001. Ofertele care contin
necorelari intre datele prezentate vor fi declarate respinse in cazul in care
acestea nu se corecteaza in urma solicitarii de clarificari. Solicitarile de
clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor documente
depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc, aspect care
a fost sesizat cu foarte multa tarie la acel moment de contestatoare in
contestatia depusa privind admiterea de catre autoritatea contractanta in
completarea ofertei de ... SRL. Ori, pentru a asigura un tratament egal
fata de toti ofertantii cu respectarea documentatiei de atribuire si, mai
mult, a deciziei Consiliului, ca in reevaluarea ofertelor dispusa ,se vor
avea in vedere” si prevederile fisei de date a achizitiei, pct. VI.3
,Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc
din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea tehnica sau propunerea
financiara va fi tratata ca lipsa de document)”, autoritatea contractanta
nu putea admite ca lipsa unei sectiuni din propunerea tehnica sa fie
trecuta cu vederea si oferta contestatoarei sa fie declarata conforma.
Autoarea contestatiei nu mai este de acord, in acest moment, cu
respectarea documentatiei de atribuire avand in vedere ca tocmai oferta
acesteia contine sectiuni lipsa, aratand atitudinea rau-voitoare si lansand
acuzatii nefondate la adresa autoritatii contractante.

Prin urmare, oferta ... a fost considerata neconforma in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece (aceasta fiind neconforma si din alte puncte de
vedere asa cum a fost consemnat in Raportul procedurii si Comunicarea
transmisa contestatoarei), ofertantul nu prezinta in propunerea tehnica
,Proiectul de Organizare de santier” asa cum a fost solicitat, conform
Formularului nr. 3, altfel spus i lipseste o sectiune din propunerea tehnica
sectiune solicitata prin Formularul nr. 3 si anume ,Bazat pe experienta
ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de Organizare de santier unde
vor descrie si argumenta prin descriere detaliata caracteristicile
organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse folosite in mod
curent pentru organizarile de santier”.

Cu toate ca ... recunoaste in contestatie, ca trebuia sa depuna si
Proiectul de Organizare de santier, la pag. 1395-1406, aceasta prezinta
aspecte de Organizare a executiei lucrarilor solicitate prin Formularul nr.
3, dar nu depune si Proiectul de organizare de santier, unde vor descrie si
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argumenta prin descriere detaliata caracteristicile organizarii de santier si
vor prezenta alaturat planse folosite, in mod curent, pentru organizarile
de santier, proiect al carui structura si continut este stabilit prin HG nr.
907/2016, al carui continut si structura ii este cunoscut contestatoarei,
avand in vedere ca tocmai aceasta il prezinta in propunerea tehnica
incepand cu pag. 67 in cadrul Cap. ,Structura cadru a Documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, este urmatoarea (ea se va
modifica in functie de solicitarile specifice ale avizatorului)”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita sa
se constate ca ... nu a depus Proiectul de organizare de santier,
(mentiunea contestatoarei in cadrul propriei documentatii tehnice fiind
,Documentatia se va prezenta astfel”), contestatoarei lipsindu-i o sectiune
din propunerea tehnica, respectiv cea solicitata prin Formularul nr. 3, al
carui continut cadru este stabilit prin HG nr. 907/2016, de care are
cunostinta ce trebuie sa contina, avand in vedere ca ea prezinta
continutul cadru al acestui proiect incepand cu pag. 67 din propria
propunere tehnica, iar contestatoarea recunoaste la pct. 19 din
contestatie, ca autoritatea contractanta nu a eliminat cerinta din
Formularul nr. 3, de a nu se mai prezenta Proiectul de Organizare de
santier. In concluzie, ofertantul prezinta o parte din cerintele Formularului
nr. 3, ,Organizarea executiei lucrarilor”, dar nu prezinta, in propunerea
tehnica, Proiectul de organizare de santier solicitat.

Lipsa proiectului de organizare de santier este constatata si
sustinuta si de Graficul de executie pe proiectare din fisierul ,Grafice” de
la pag. 73-74, (respectiv pag. 1544 si pag. 1545 din numerotarea
propunerii tehnice), din care rezultd ca activitatea de elaborare a
proiectului de Organizare de santier solicitat, este prevazuta realizarea si
depunerea acestuia de catre ofertant dupa semnarea contractului
(activitatea 9), intr-un termen de 12 zile si nu este doar o simpla
actualizare a documentatiei din oferta prevazuta (pentru care ofertantul
mai aloca inca 10 zile in grafic - activitatea 10), ci inclusiv executarea
acestui proiect, proiect care trebuia sa fie depus in propunerea tehnica
initiala, realizare pentru care contestatoarea aloca un timp considerabil,
ulterior semnarii contractului timp care este mai mare decat simpla
actualizare a documentatiei din oferta prevazuta.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate
ca ... nu contesta ca i lipseste din cadrul propunerii tehnice sectiunea
solicitata prin formularul nr. 3 si anume ,Bazat pe experienta ofertantilor,
acestia vor depune si Proiectul de organizare de santier, unde vor descrie
si argumenta prin descriere detaliata caracteristicile organizarii de santier
si vor prezenta alaturat plansele folosite, in mod curent, pentru
organizarile de santier”, ci doar incearca sa asimileze lipsa sectiunii
,Proiectul de organizare de santier”, al carui continut cadru este
reglementat prin HG nr. 907/2016 si de care ... are cunostinta, cu alte
informatii prezentate de catre aceasta (si solicitate distinct prin formularul
nr. 3), dar necorelate si fara a tine cont de constrangerile rezultate din
amplasament (in conformitate cu Plansa de la pag. 1406 amplaseaza
Organizarea de santier pe spatiul verde fara a tine cont de amplasamentul
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spatiului verde, blocheaza accesul la laboratorul Constructii Metalice, iar
containerele de deseuri sunt amplasate fara posibilitatea de acces pentru
amplasare si evacuare, in zona neexistand posibilitatea de acces si
evacuare a acestor containere).

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca lipsa unor
sectiuni din oferta, a fost contestata in trecut de catre ..., ori pentru a
asigura un tratament egal fata de toti ofertantii cu respectarea
documentatiei de atribuire si mai mult a deciziei CNSC ca in reevaluarea
ofertelor ,se vor avea in vedere” si prevederile fisei de date a achizitiei,
pct. VI.3 ,Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau
completarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea
tehnica sau propunerea financiara va fi tratata ca lipsa de document)”,
autoritatea contractanta nu putea admite ca lipsa unei sectiuni din
propunerea tehnica sa fie trecuta cu vederea si oferta contestatoarei sa
fie declarata conforma.

Autoritatea contractanta a solicitat, inca o data, CNSC sa constate ca
cele afirmate de catre ... nu urmaresc decat sa induca in eroare si sunt
nefondate. Cu toate ca ofertantul precizeaza la pag. 1397 din propunerea
tehnica, ca amplasarea Organizarii de santier se va face exclusiv fara a
afecta spatiile si proprietatile din jur, ofertantul, in propunerea tehnica, nu
tine cont de constrangerile rezultate din amplasament.

Mai mult, inca o data, in cadrul contestatiei, ... incearca sa induca in
eroare, deoarece aceasta face trimitere doar la planul de la pag. 1406, in
care tocmai aceasta afirma ca sunt evidentiate spatiile verzi, precizand ca
nu amplaseaza nici un element al organizarii de santier pe acestea.
Suprapunand peste acesta detalile prezentate la pag. 1404 din
propunerea tehnica, se constata ca, pe partea dreapta (cum se realizeaza
accesul in imprejmuirea provizorie de la pag. 1406, unde figureaza spatiul
verde), la pag. 1404, pe partea dreapta a accesului, sunt amplasate
bransamente de apa, puncte PSI, baraci, magazii, tablouri electrice,
toalete ecologice, tocmai pe spatiul verde figurat in plansa de la pag.
1406. Accesul la aceste amplasamente nu s-ar realiza decat prin spatiul
verde, ceea ce ar duce la distrugerea acestuia, atat prin amplasarea
acestor elemente, cat si prin accesul la acestea. Prin urmare, afirmatia
contestatoarei ca a prevazut imprejmuirea cu scopul de a proteja spatiul
verde in timpul trecerii personalului de executie nu poate fi justificata,
deoarece accesul la elementele din organizarea propusa s-ar realiza, de
catre personalul de executie, doar prin spatiul verde, contrar afirmatiei
contestatoarei, fara absolut nici o masura de protejare a acestui spatiu si
fara absolut nici o masura de conservare, contrar afirmatiei contestatoarei
de la pct. 16 pag. 5 din contestatie.

Mai mult, autoritatea contractanta aratd ca amplasarea baracii/
platformei in imprejmuirea provizorie propusa la pag. 1406, este chiar la
limita spatiului verde, ori accesul catre corpul de cladire vizat reabilitarii in
aceasta plansa este complet blocat fiind imposibil accesul pentru lucrari
precum reabilitarea fatadelor iar accesul personalului de executie inca o
data nu s-ar realiza decat prin spatiul verde.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca prin
aceasta amplasare a baracii/platformei in imprejmuirea provizorie
propusa la pag. 1406 chiar la limita spatiului verde, blocheaza complet
evacuarea containerelor de moloz figurate de catre contestatoare pe
latura corpului de cladire dinspre str. Teiul Doamnei si, contrar afirmatiei
acesteia, ca acestea vor fi periodic preluate si evacuate din santier,
cantitatile de moloz ce vor fi acumulate vor necesita o evacuare
mecanizata. Ori, in spatiul propus, este imposibil acest Iucru fara
afectarea spatiului verde. Accesul mecanizat nu este posibil, deoarece nu
exista spatiu fizic, iar preluarea molozului din acea zona propusa nu se
poate face decat cu afectarea proprietatii si cu afectarea domeniului public
din str. Teiul Doamnei, cu afectarea spatiilor si proprietatilor din jur, deci
fara a se tine cont de constrangerile rezultate din amplasament.

Un alt aspect pentru care autoritatea contractanta solicita CNSC sa
constate ca cele afirmate de catre ... nu urmaresc decat sa induca in
eroare si sunt nefondate este faptul ca, prin contestatie, se recunoaste
existenta si amplasarea spatiilor verzi din organizarea propusa, dar la
acelasi punct pe pagina urmatoare se contrazice singura atunci cand
afirma ca este o zona fara spatiu verde, desi insasi imaginea prezentata
arata existenta spatiului verde.

Referitor la blocarea accesului la laboratorul Constructii Metalice,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca si aceasta propunere este
facuta fara a tine cont de constrangerile rezultate din amplasament si cel
mai important aspect este ca amplasarea este facuta total in afara
organizarii propuse de catre ... si cu toate ca aceasta recunoaste,
amplasarea este la o distanta considerabila de intrarea cladirii,
nereprezentand un pericol, contestatoarea nu tine cont de accesul in acest
laborator, care se realizeaza prin usi de dimensiuni foarte mari (avand in
vedere specificul laboratorului) dar si singurul acces aspect care a fost
constatat de catre contestatoare la vizionarea amplasamentului (vizionare
la care ea insasi in cadrul contestatiei recunoaste ca a participat).

Astfel, inca o data autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate
ca ... nu contesta lipsa din cadrul propunerii tehnice a sectiunii solicitate
prin Formularul nr. 3, respectiv ,Proiectul de organizare de santier”, ci
doar incearca sa asimileze lipsa acestei sectiuni ,Proiectul de organizare
de santier”, cu alte informatii prezentate de catre contestatoare dar
necorelate si neconforme, fara a tine cont de constrangerile rezultate din
amplasament, asa cum a fost solicitat in cadrul informatiilor solicitate in
cadrul Formularului nr. 3:

»In cadrul acestui capitol ofertantul va furniza cel putin urmatoarele
informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauzad” (...) ,Plansa (plansele) cu privire la organizarea lucrarilor se refera
la intreg santierul cat si la spatiul (spatiile) organizarii de santier a
constructorului, astfel incat sa demonstreze ca activitatile necesare pentru
organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu posibilele
constrangeri impuse de amplasamentul identificat de ofertant pentru
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aceasta” si care nu pot fi declarate de catre autoritatea contractanta ca
fiind conforme, deoarece nu respecta cerintele din formularul nr. 3.

Totodata, daca ofertantul a avut neclaritati cu privire la
amplasamentul lucrarii si, de asemenea, constrangerile fizice impuse,
acesta a avut posibilitatea sa vizioneze amplasamentul, conform
raspunsului consolidat la clarificari nr. 1851/25.02.2021, in care s-a
mentionat faptul ca , Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentul pentru
a evalua, pe propria raspundere, cheltuiala si riscul, datele necesare
pregatirii si elaborarii ofertei. Orice solicitare de clarificari care decurge
din vizitarea amplasamentului, va fi adresata autoritatii contractante, in
scris. Autoritatea contractanta precizeaza ca orice solicitare suplimentara
pentru necesitatea executarii unor lucrari ca urmare a necunoasterii
amplasamentului nu va fi luata in considerare”. Insusi contestatoarea
recunoaste, in cadrul contestatiei, ca a participat la vizionarea
amplasamentului, deci a luat cunostinta de constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, dar tinand cont de cele mentionate mai sus
solicita acceptarea propunerilor acesteia ca fiind conforme, contrar
documentatiei de atribuire acestea nefiind adecvate la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca in
raspunsul cu nr. 2474/29.10.2021 al contestatoarei, la solicitarea de
clarificari la intrebarea nr. 1, aceasta, cu toate ca a participat la
vizionarea amplasamentului deci a luat cunostinta de constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza, solicitda acceptarea propunerilor de
amplasare ale acesteia ca fiind conforme, contrar documentatiei de
atribuire, acestea nefiind adecvate la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza. In acest sens, contestatoarea invoca clauza 19
din Modelul de contract, respectiv 19.2. (1), ... punand in sarcina
autoritatii contractante sa prezinte acel spatiu verde liber de sarcini (si
implicit fara constrangeri, lucru imposibil pentru autoritatea contractanta),
aceasta rezultdnd din acceptarea propunerii de amplasare de santier, care
este neconforma, deoarece nu tine cont de constrangerile impuse de
amplasament. Prin raspunsul sau, ofertantul afirma (prin propunerea
facuta de catre ofertant in propunerea tehnica) ca autoritatea
contractanta va trebui sa puna la dispozitia viitorului contractant
amplasamentul liber de sarcini si sa accepte amplasarea organizarii de
santier pe spatiul verde, dar si afectarea mediului, respectiv spatiului
verde, aspect care este imposibil de realizat pentru autoritatea
contractanta.

Inca un aspect pe care autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
il constate si care inca o data intareste constatarea si decizia autoritatii
contractante ca oferta ... este neconforma deoarece fi lipseste din cadrul
propunerii tehnice sectiunea solicitata prin formularul nr. 3 si anume
,Proiectul de organizare de santier” se regaseste si la pag. 449 din
propunerea tehnica a contestatoarei, in planul calitatii unde aceasta
precizeaza ca ,Propunerea de organizare de santier va fi supusa spre
aprobarea Beneficiarului (deci spre evaluare de catre comisia de
evaluare). Acesta va analiza si va decide locatia exacta pe care o va pune
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la dispozitie pentru organizarea de santier. La semnarea contractului, se
va actualiza (daca este cazul) propunerea de organizare de santier, (deci
nu se va intocmi dupa semnarea contractului) in raport de observatiile pe
care le va avea Beneficiarul”, deci evaluarea conformitatii , Proiectului de
organizare de santier” revine comisiei de evaluare avand in vedere ca
depunerea acestei documentatii reprezinta o sectiune solicitata a fi
cuprinsa in propunerea tehnica si eventual dupa atribuirea contractului se
va realiza doar o actualizare. Prin urmare, ... avea cunostinta ca in cadrul
propunerii tehnice trebuie depus si ,Proiectul de organizare de santier” si
dupa semnarea contractului se va realiza doar o actualizare (daca este
cazul). De altfel, in raspunsul nr. 2474/ 29.10.2021 al contestatoarei, la
solicitarea de clarificari la intrebarea nr. 1, la pag. 6, ..., pentru a induce
in eroare, invoca disponibilitatea de a reactualiza organizarea de santier si
de a-si asuma toate observatiile si consideratiile autoritatii contractante
si, cel mai important, de a elabora un nou ,Proiect de organizare de
santier”. Ori, pentru ca oferta sa fie declarata conforma, presupunea ca si
aceasta cerinta este indeplinita si este conforma, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa recunoasca ca a declarat castigatoare o oferta
neconforma.

Aceasta disponibilitate a contestatoarei este inca o data prezentata
si la pct. 12 din contestatie, tocmai cu scopul de a dezinforma si induce in
eroare cu privire la lipsa din cadrul propunerii tehnice a sectiunii solicitata
prin formularul nr. 3, respectiv ,Proiectul de organizare de santier”,
incercand sa asimileze lipsa acestei sectiuni cu presupuse disponibilitati si
cu alte informatii prezentate, dar necorelate si neconforme, fara a tine
cont de constrangerile rezultate din amplasament (vizionat de catre
aceasta), asa cum a fost solicitat in cadrul informatiilor solicitate si care
nu pot fi declarate de catre autoritatea contractanta ca fiind conforme.

Contrar afirmatiilor contestatarei, autoritatea contractanta a
respectat masurile dispuse de catre CNSC, aspect care a fost sesizat de
contestatoare prin contestatia anterioara, ori pentru a asigura un
tratament egal fata de toti ofertantii cu respectarea documentatiei de
atribuire si mai mult a deciziei CNSC ca in reevaluarea ofertelor ,se vor
avea in vedere” si prevederile fisei de date a achizitiei, pct. VI.3
,Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc
din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea tehnica sau propunerea
financiara va fi tratata ca lipsa de document)”, autoritatea contractanta a
respectat principiile privind tratamentul egal si al proportionalitatii in
reevaluare, aceeasi masura fiind dispusa si in cadrul reevaluarii ofertei
depusa de ... SRL si aceasta la randul ei, fiind declarata neconforma, unul
dintre motive fiind acelasi, anume lipsa din propunerea tehnica a
Proiectului de organizare de santier, in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel ca autoritatea contractanta nu putea admite ca lipsa unei
sectiuni din propunerea tehnica sa fie trecuta cu vederea si oferta
contestatoarei sa fie declarata conforma, in detrimentul celorlalte doua
oferte respinse, care nu au mai facut obiectul reevaluarii, ... in acest
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moment nemaifiind de acord cu respectarea tratamentului egal si al
proportionalitatii fata de toti ofertantii, cu respectarea documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca tocmai din oferta acesteia lipsesc sectiuni,
aratand atitudinea rau-voitoare a contestatoarei si lansand acuzatii
nefondate la adresa autoritatii contractante.

Oferta contestatoarei a fost considerata neconforma in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu prezinta in propunerea tehnica
detalierea pe subcategorii, asa cum a fost solicitat in Formularul nr. 31 -
,Caracteristici Tehnice ale ofertei privind proiectarea de lucrari, ofertantul
va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa, sunt corelate cu
Graficul de proiectare (...) 4. Ofertantul va demonstra ca toate
caracteristicile propuse, sunt adecvate pentru obtinerea nivelurilor minime
functionale si parametrilor de calitate si volum, specificate in cerintele
achizitorului (stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei, documentatiei de
avizare lucrari de interventii si caietelor de sarcini), prin prezentarea si
detalierea prin text descriptiv a cerintelor pentru constructie: a) O
descriere generala pentru categoriile si subcategoriile proiectului”.

Autoritatea contractanta a precizat ca doreste ca CNSC sa constate
ca afirmatiile contestatoarei de la pct. 27 din contestatie sunt doar o
simpla insiruire de afirmatii dar nu combat justificat sub nici un aspect
decizia autoritatii contractante referitor la oferta depusa de catre aceasta,
mai mult contestatia are un puternic caracter de dezinformare si de
inducere in eroare, ca afirmatiile facute sunt nefondate si lipsite de obiect
cu scopul de a intimida actiunile comisiei de evaluare, cu scopul de a
dezinforma si induce in eroare lipsa descrierii generale pentru categoriile
si subcategoriile proiectului, sectiunea solicitata prin Formularul nr. 31. ...
prezinta trunchiat informatia, fara a prezenta contextul din care a preluat
acele informatii tocmai pentru a masca lipsa cerintelor, de a dezinforma si
induce in eroare.

In Graficul de executie ofertantul prezinta ca si categorii in cadrul
serviciilor de proiectare, urmatoarele categorii:

- vizita in teren;

- elaborare documentatii pentru obtinere avize si acorduri;

- elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (PAC;

- ajustare, completare si/sau modificare proiect PAC, conform
solicitarilor;

- elaborare proiect pentru organizarea executiei lucrarilor (POE);

- ajustare, completare si/sau modificare proiect POE, conform
solicitarilor;
predare PAC si POE;
elaborare proiect tehnic;
elaborare detalii de executie;
ajustare, completare si/sau modificare proiect conform solicitarilor;

- predare proiect tehnic si detalii de executie,
dar in dezvoltarea acestor categorii nu mai prezinta alte subcategorii,
astfel incat, neprezentarea detalierii de categorii si subcategorii, asa cum
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a fost solicitat, conform Formularului nr. 31 pct. 2 lit. a), nu permite
analiza termenului de predare a proiectului tehnic, astfel incat sa poata fi
justificat termenul de predare al proiectului tehnic, care constituie factor
de evaluare, propunerea tehnica fiind neconforma si din acest punct de
vedere, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Nedetalierea pe subcategorii nu permite comisiei sa analizeze daca
termenul de predare al proiectului declarat, care reprezinta factor de
evaluare, poate fi sustinut de propunerea tehnica prezentata, respectiv
descrierea activitatilor pe categorii si subcategorii si graficul de executie,
ofertantul nedemonstrand ca toate etapele propuse in oferta sa, sunt
corelate cu Graficul de proiectare, nedemonstrand ca toate caracteristicile
propuse sunt adecvate pentru obtinerea nivelurilor minime functionale si
parametrilor de calitate si volum, specificate in cerintele achizitorului.

Autoritatea contractanta considera ca ... incearca sa induca in
eroare. Astfel, analizand informatiile la care face trimitere contestatoarea,
se observa ca aceasta scoate din context, nu vorbeste absolut deloc de
aceste descrieri generale pentru categoriile si subcategoriile proiectului, ci
doar incearca sa mascheze lipsa acestei sectiuni solicitata in Formularul
nr. 31, incercand sa asimileze subcategoriilor proiectului partile scrise si
partile desenate pe care le prezinta.

Mai mult, graficul prezentat la pag. 78-79, pe care contestatoarea
incearca sa il invoce tocmai pentru a masca lipsa cerintelor, de a
dezinforma si induce in eroare, este complet necorelat cu Graficul de
proiectare, ambele grafice nefiind corelate la randul lor cu presupusele
activitati invocate in raspunsul in care ofertantul face trimitere la faptul ca
in propunerea tehnica (la pag. 64) se regasesc activitati dar aceste
presupuse activitati nu se regasesc in Graficul de executie.

Lipsa detalierii pe categorii si subcategorii solicitata in Formularul nr.
31 rezultd si din analiza Graficului de executie, in care nu se regasesc
aceste presupuse subcategorii, care n-au fost prezentate de ofertant in
propunerea tehnica prezentata initial, ci doar in raspunsul prin care
ofertantul face trimitere la faptul ca, in propunerea tehnica, se regasesc
activitati, insa nici aceste presupuse activitati nu se regasesc in Graficul
de executie respectiv.

Referitor la partile scrise si cele desenate de la pag. 64, autoritatea
contractanta a Iinvederat faptul ca ... prezinta continutul cadru al
documentatiei, respectiv. cum va prezenta documentatia, dar nu
precizeaza in propunerea tehnica ca acestea ar constitui subcategorii, asa
cum a fost solicitat. In raspunsul sau din data de 01.11.2021, la paginile
indicate de ofertant, acesta nu vorbeste de subcategoriile aferente
categoriilor de proiectare, acolo se regaseste continutul cadru al
documentatiei, iar presupusele activitati nu sunt prezentate in Graficul de
executie, astfel incat, prin detalierea solicitata de categorii si subcategorii,
sa poata justifica termenul de predare al proiectului tehnic care reprezinta
factor de evaluare si nicidecum nu prezinta activitati, asa cum a fost
solicitat in Formularul nr. 31.

Prin urmare, cu toate ca ofertantul face trimitere in partea scrisa la
activitati, in propunerea tehnica, acesta nu-si coreleaza propunerea
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respectiva cu graficul de executie, nepreluand aceste activitati, acestea
lipsind total din Graficul de executie, in partea de proiectare, astfel incat
sa poata fi justificat termenul de predare al proiectului tehnic care
reprezinta factor de evaluare.

Dat fiind faptul ca lipsesc sectiuni din propunerea tehnica depusa,
proiectul de Organizare de santier, detalierea categoriilor si subcategoriile
serviciilor de proiectare din graficul de executie, autoritatea contractanta
nu poate permite completarea ofertei, fiind precizat in fisa de date ca
,Ofertele care contin necoreladri intre datele prezentate vor fi declarate
respinse in cazul in care acestea nu se corecteaza in urma solicitarii de
clarificari. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau
completarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea
tehnica sau propunerea financiara va fi tratata ca lipsa de document)”.

Oferta contestatoarei a fost considerata neconforma, deoarece in
metodologia propusa de la pag. 23-24 pentru elaborarea Proiectului de
autorizare a executarii lucrarilor de construire (PAC), a prevazut un
termen de 20 de zile, iar in Graficul de executie de la inceperea elaborarii
documentatiilor si pana la predarea proiectului PAC, reies 25 de zile, astfel
ca ofertantul nu isi coreleaza termenele din metodologia propusa si
termenele din Graficul de executie si invers, propunerea tehnica fiind
neconforma si din acest aspect, avand in vedere ca nu se poate justifica
termenul de predare al proiectului tehnic care reprezinta factor de
evaluare. Cu toate ca, in Metodologia prezentata pentru punctul iii), de la
pag. 25 din propunerea tehnica - fisierul ,TEHNIC 1”, ofertantul
precizeaza ca pentru Elaborarea detaliilor de executie, proiectului tehnic,
a listelor de cantitati si a caietelor de sarcini necesare realizarii executiei
lucrarilor, sunt prevazute 66 zile, in Graficul de executie nu se aloca
aceeasi durata pentru activitatea de la pozitia 12 - pag. 73 - Elaborare
Proiect tehnic si activitatea de la pozitia 13 - pag. 74 - Elaborare detalii de
executie, care insumate duc la 46 de zile (mai putin decat in metodologia
propusa), astfel ca ofertantul, nu isi coreleaza termenele din metodologia
propusa si termenele din Graficul de executie, propunerea tehnica fiind
neconforma si din acest aspect, avand in vedere ca nu se poate justifica
termenul de predare al proiectului tehnic care reprezinta factor de
evaluare. Propunerea tehnica este neconforma, deoarece, ofertantul nu
prezinta date de intrare si interfetele organizatorice si tehnice, conform
Formularului nr. 30 - Organizarea serviciilor de proiectare. La pag. 64 din
propunerea tehnica - fisierul ,TEHNIC 1”, ofertantul vorbeste despre
etape principale, respectiv: colectarea datelor, verificarea conformitatii
terenurilor, verificarea si corelarea informatiilor din teren, dar ofertantul
nu prezinta datele de intrare. Ofertantul nu spune care sunt datele
acestuia de intrare, ci vorbeste despre activitati pe care nu le insereaza in
Graficul de executie si nu prezinta date de intrare si, respectiv, prezinta
continutul cadru al documentatiilor fara a fi prezentate interfetele
organizatorice si tehnice, iar continutul cadru reprezinta cel mult date de
iesire, nicidecum date de intrare, asa cum mentioneaza ofertantul.
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Referitor la interfetele organizatorice de la pag. 62 din propunerea
tehnica depusa, la care ofertantul face trimitere, se gaseste Formularul
nr. 30 dar acesta este necompletat, necorelare cu raspunsul ofertantului
de la intrebarea nr. 1, si din acest punct de vedere propunerea tehnica
este neconforma, ofertantul neprezentand interfetele organizatorice si
tehnice, solicitate prin formularul nr. 30.

Astfel, autoritatea contractanta doreste ca CNSC sa constate ca ...
are numeroase lipsuri in propunerea tehnica si numeroase necorelari,
ofertantul nedemonstrand ca toate etapele propuse in oferta sa sunt
corelate cu Graficul de proiectare, ca toate caracteristicile propuse, sunt
adecvate pentru obtinerea nivelurilor minime functionale si parametrilor
de calitate si volum, specificate in cerintele achizitorului prin prezentarea
si detalierea prin text descriptiv a cerintelor pentru constructie, asa cum a
fost solicitat in  Formularul nr. 31. Insasi contestatoarea
accepta/recunoaste ca termenele propuse in metodologie si in grafice sunt
necorelate la pct. 30 din contestatie, dar incerca o inducere in eroare,
astfel ca ... invoca in contestatie ca acestea pot fi considerate viciu de
forma sau abateri minore dar prezentarea acestor sectiuni corelate intre
ele nu ar face decat sa ii fie permisa elaborarea unor noi grafice cu
detalierea de noi subcategorii, cu corelarea termenelor si activitati lor, cu
prezentarea de subcategorii atat in partea descriptiva a propunerii
tehnice, cat si in grafice, cu incadrarea in termenul de proiectare declarat.
Astfel, contestatoare ar fi beneficiat, in detrimentul celorlalti ofertanti, de
timp suplimentar pentru elaborarea si corelarea tuturor sectiunilor din
propunerea tehnica, iar toate aceste erori, necorelari si lipsuri
demonstreaza ca toate etapele propuse in oferta sa nu sunt corelate cu
graficul de proiectare, ca toate caracteristicile propuse nu sunt adecvate
si, cel mai important, nu se poate justifica termenul de predare al
proiectului tehnic, care reprezinta factor de evaluare, autoritatea
contractanta respectand principiile privind tratamentul egal si al
proportionalitatii in reevaluare, aceeasi masura fiind dispusa si in cadrul
reevaluarii ofertei depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta a respectat masurile dispuse de catre
Consiliu, aspect care a fost sesizat cu foarte multa tarie la acel moment
de ... in contestatia anterioara, pentru a asigura un tratament egal fata de
toti ofertantii cu respectarea documentatiei de atribuire si a deciziei
CNSC.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca ..., in prezenta
contestatie, face afirmatii si acuzatii total nefondate privind modul
discretionar si nelegal de declarare a ofertei acesteia ca fiind neconforma,
dar nu prezinta care au fost cerintele concrete in cadrul documentatiei de
atribuire modul de prezentare al acestora si modul in care aceasta a
prezentat aceste cerinte si, mai mult, nu precizeaza ce a fost discretionar
si nelegal, limitdndu-se doar la afirmatia ca a indeplinit in totalitate
cerintele.

Punctul de vedere nr. 12633/27.12.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia, prin mijloace electronice (e-mail), catre
contestatoarea ....
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Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
67616/27.12.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), un set de documente necesare solutionarii
contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin posta, in copie
conforma cu originalul, documentele necesare solutionarii contestatiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 759/06.01.2022.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 1126/C5/10.01.2022, contestatoarea a fost
invitata, in acest sens, la data de 12.01.2022.

a transmis ,concluzii scrise” nr. 32/13.01.2022, inregistrate la
Consiliu sub nr. 2170/13.01.2022, prin care a precizat urmatoarele:

Nici prin punctul de vedere sau prin documentele transmise catre
CNSC ca parte a dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta nu
aduce nicio justificare concreta, temeinica si legala pentru descalificarea
ofertei ....

Motivatiile prezentate de aceasta sunt evaluari subiective si
partinitoare cu privire la oferta depusd, cu omiterea obligativitatii
respectarii propriei documentatii de atribuire. In acest sens, autoarea
contestatiei a amintit autoritatii contractante faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire au vizat prezentarea ,Proiectului de organizare
de santier”, conform experientei proprii a ofertantului, fapt indeplinit in
cadrul ofertei depuse.

Niciunde in documentatia de atribuire sau in legislatia aplicabila nu
exista impunerea unei anumite forme sau al continutului pentru ,Proiectul
de organizare de santier” si, mai mult decat atat, in niciun document emis
de comisia de evaluare, atat in faza de evaluare, cat si ca sustineri in faza
de contestatie, nu este specificat ce considera aceasta ca ar trebui sa
contind acest proiect si nu exista mentionat/detaliat in cadrul ofertei
depuse de societatea sa.

. considera ca autoritatea contractanta confunda, in mod constant,
sintagma , Proiect de organizare de santier” cu ,Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor (POE)”, definita atat prin HG nr. 907/2016, cat si prin
cerintele specifice ale caietului de sarcini, fiind una din activitatile de
realizat Tn cadrul contractului in faza de proiectare, iar in ceea ce priveste
,Proiectul de organizare de santier”, considera suficient sa enunte ca
lipseste, analizdnd cerinte cunoscute doar de membrii comisiei de
evaluare si uitand in mod convenabil faptul ca cerinta presupune in fapt
intocmirea si prezentarea acestuia conform experientei ofertantului.

a facut trimitere la raspunsul consolidat la clarificari nr.
1851/25.02.2021, transmis de autoritatea contractanta, respectiv la
raspunsul nr. 2.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza ca, solutiile tehnice,
dimensiuni, specificatii, cantitati se vor definitiva la faza de proiectare. In
acelasi document mentionat mai sus, se precizeaza la pag. 12:

,Ofertantul este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile
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de constructie (permanente, respectiv provizorii) pe baza cerintelor
prevéAzute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire”.

In masura in care autoritatea contractanta precizeaza clar si fara
echivoc in Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1851/25.02.2021,
transmis de autoritatea contractanta, ca solutiile tehnice se vor definitiva
la faza de proiectare, precum si faptul ca prestarea serviciilor de
proiectare include, conform legislatiei si documentatiei de atribuire si
lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii), adica etapa de
elaborare a Proiectului de organizare a executiei lucrarilor, planul de
Organizare de santier prezentat la pag. 1404 din propunerea tehnica
depusa, reprezinta o propunere a organizarii de santier pentru faza de
ofertare.

Astfel, se poate constata ca la momentul depunerii ofertei, toate
informatiile prezentate privind organizarea de santier (parte descriptiva si
plansele depuse) respecta prevederile documentatiei de atribuire si sunt
elaborate in baza informatiilor publicate in SEAP de autoritatea
contractanta, inclusiv a raspunsurilor la clarificari de care autoritatea
contractanta nu tine seama in evaluare.

In masura in care Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1851/
25.02.2021, confirma ca partea de proiectare se va prezenta dupa
semnarea contractului (conform HG nr. 907/2016, document legislativ la
care punctul de vedere nr. 12633/27.12.2021 face referire directa,
aceasta include si elaborarea POE), singura concluzie rationalda este cg,
invocand motive netemeinice, de fapt, autoritatea contractanta descalifica
o oferta conforma, actiondnd nelegal in vederea anularii procedurii de
atribuire, in mod corect aceasta activitate fiind prezentata in graficul
depus, fiind activitate a contractului.

nu intelege afirmatiile autoritatii contractante, respectiv ca in
grafic ar fi trebuit sa apara activitatea privind revizuirea/adaptarea
proiectului de organizare de santier. Niciunde in documentatia de atribuire
aceasta activitate nu se regaseste ca facand parte din obiectul
contractului sau nu se face vreo referire la acest proiect de organizare de
santier, singura solicitare privind organizarea de santier fiind elaborarea
Proiectului de organizare a executiei lucrarilor, cerinta regasita in tot
continutul caietului de sarcini si, de asemenea, indeplinita si detaliata in
cuprinsul propunerii sale tehnice.

Coroborand plansa de organizare de santier depusa, planul de
situatie publicat in SEAP, cu insasi pozele prezentate de autoritatea
contractantda, se poate constata ca nu au fost pozitionate constructii
provizorii ale organizarii de santier pe spatiul verde, ci tocmai in zonele
asfaltate/betonate alaturate spatiilor verzi. Ori, este impropriu a considera
ca organizarea de santier este pozitionata in spatiul verde in aceste
conditii, tindnd seama ca in tot amplasamentul se regasesc o multitudine
de astfel de zone verzi si in mod firesc constructiile specifice organizarii
sunt amplasate in proximitatea lor, fara a fi insa pozitionate pe spatiul
verde efectiv.

In ceea ce priveste accesul la laboratorul de constructii metalice,
contestatoarea isi mentine punctul de vedere privind posibilitatea
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accesului in acesta, tocmai prin amplasarea lucrarilor provizorii la o
distanta considerabila de limita cladirii.

Perseverenta cu care autoritatea contractanta omite sau nu fsi
cunoaste propria documentatie de atribuire, este evidenta. Si in ceea ce
priveste detalierea pe subactivitati a serviciilor de proiectare, cerinta
caietului de sarcini nu prevede o0 anume prezentare si un anume continut,
lasand ofertantilor posibilitatea de a detalia aceste aspecte dupa propria
experienta in derularea acestor tipuri de contracte, fapt indeplinit in
propunerea depusa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ... nu a mentionat in
contestatie ca exista necorelari intre perioadele activitatilor de proiectare
din metodologie versus perioadele din grafic, ci din contra, a sustinut ca
aceasta constatare a comisiei de evaluare putea fi usor clarificata in
evaluare. Se poate observa, fara dubiu, ca in cadrul metodologiei sunt zile
lucratoare, iar in grafic zile calendaristice si astfel perioadele au, in fapt,
aceeasi durata, fiind corelate in integralitatea lor, situatie care, astfel cum
societatea sa a sustinut in contestatie, poate fi incadrata in exceptiile
prevazute de legislatia aplicabila.

Inca o data, fata de toate criticile din contestatia depusa, in ceea ce
priveste oferta ..., autoritatea contractanta mentine o modalitate de
evaluare de un formalism excesiv, fara a analiza oferta in integralitatea ei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a evaluat oferta ...,
in mod arbitrar si nelegal, fara luarea in considerare a documentelor
existente in oferta depusa, introducand elemente noi in evaluarea ofertei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite de
dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Ulterior, ... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 2268/14.01.2022, prin care
a precizat faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat sub nr.
334/14.01.2021 concluziile sale scrise si, pe care, le-a retransmis
Consiliului.

Prin adresa nr. 3481/3343/C5/20.01.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri referitoare la ,concluziile scrise”,
transmise de ..., ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, cat si cu
privire la punctul de vedere nr. 12633/ 27.12.2021.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 624/21.01.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3740/21.01.2022, precizand urmatoarele:

. incearca, inca o data, sa induca in eroare, prezentand fraze sau
aspecte scoase din context, neprezentand ansamblul cerintei sau
justificarii din care fraza face parte.

Autoritatea contractanta doreste sa se constate faptul ca cerintele
solicitate prin formularul nr. 3 sunt clare, iar ofertantul nu prezinta in
propunerea tehnica ,Proiectul de Organizare de santier”, asa cum a fost
solicitat, altfel spus ii lipseste o sectiune din propunerea tehnica, respectiv
.Bazat pe experienta ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de
Organizare de santier unde vor descrie si argumenta prin descriere
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detaliata caracteristicile organizarii de santier si vor prezenta alaturat
planse folosite in mod curent pentru organizarile de santier”.

Autoritatea contractanta doreste sa se constate faptul ca autoarea
contestatiei nu contesta ca i lipseste din cadrul propunerii tehnice
sectiunea solicitata prin formularul nr. 3, aceasta limitandu-se doar la a
invoca ca trebuia sa prezinte ,Proiectul de organizare de santier”, conform
experientei proprii, fara a prezenta/preciza ca Proiectul de organizare de
santier solicitat de catre autoritatea contractanta face parte din cerintele
formularului 3 intitulat Organizarea executiei lucrarilor, unde a fost
specificat ca ,In cadrul acestui capitol ofertantul va furniza cel putin
urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unor planse
care sa prezinte;

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute: Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat si Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor activitatilor beneficiarului cat si a
lucrarilor existente”.

Autoritatea contractanta doreste sa se constate faptul ca autoarea
contestatiei incearca sa asimileze lipsa sectiunii ,Proiectul de organizare
de santier” cu alte informatii prezentate de catre contestatoare (si
solicitate distinct prin formularul nr. 3), dar necorelate si fara a tine cont
de constrangerile rezultate din amplasament (in conformitate cu Plansa de
la pag. 1406 amplaseaza Organizarea de santier pe spatiul verde, fara a
tine cont de amplasamentul spatiului verde, blocheaza accesul la
laboratorul Constructii Metalice, containere de deseuri sunt amplasate
fara posibilitatea de acces pentru amplasare si evacuare, in zona
neexistand posibilitatea de acces si evacuare a acestor containere).

Inca o data contestatoarea incearca sa induca in eroare, respectiv
faptul ca , Proiectul de organizare de santier” si ,Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor” sunt documentatii total diferite si mai mult
nereglementate ca si continut, dar nu tine cont de faptul ca acest proiect,
J,Proiectul de organizare de santier”, a fost solicitat de autoritatea
contractanta in cadrul sectiunii ,Organizarea executiei lucrarilor”,
reprezinta unul si acelasi lucru si anume prezinta aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, demonstrarea
privind facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
,Lucrarile propuse” se vor afla in executie, prezentarea planul pentru
toate Lucrarile Temporare (provizorii) necesare pentru pastrarea
functiunilor activitatilor beneficiarului cat si a lucrarilor existente (cerinta
din formularul 3 - ,Organizarea executiei lucrarilor”).

Mai mult, insasi contestatoarea, in propunerea sa tehnica, la pag.
67, pct. c), prezinta, respectiv recunoaste ca ,Proiectul pentru autorizarea
Organizarii Executiei lucrarilor trebuie sa cuprinda descrierea tuturor
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lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat
si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe
domeniul public” si specifica ca ,Documentatia se va prezenta astfel: parti
scrise si parti desenate”, ori ,Proiectul de organizare de santier” nu
reprezinta altceva, decat lucrari provizorii (temporare) pregatitoare si
necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei pe
terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in afara
acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public, documentatie care este
reglementa prin HG nr. 907/2016, al carui continut si structura ii este
cunoscut contestatoarei, avand in vedere ca tocmai ea il prezinta in
propunerea tehnica incepand cu pag. 67.

Referitor la aspectele consemnate de catre contestatoare privind
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat ca doreste sa se
constate faptul ca fraza este scoasa din context intrucat, in raspunsul
formulat de catre autoritatea contractanta, se clarifica aspecte tehnice
privind sarcina de ridicare a unei platforme, cd documentatia tehnica
prezentata (DALI) a fost intocmita conform reglementarilor prevazute la
art. 9 din HG nr. 907/2016, iar listele de cantitati au fost intocmite la faza
DALI pentru justificarea devizului general, ca aceste liste nu sunt
limitative, precum si faptul ca proiectul tehnic (definitie) conform art. 12
alin. (1) din HG nr. 907/2016, constituie o documentatie prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si dupa caz optimizeaza scenariul din
cadrul documentatiei DALI si in nici un caz autoritatea contractanta nu a
eliminat prezentarea documentatiei solicitata prin formularul 3
,Organizarea executiei lucrarilor”.

Referitor la afirmatia contestatoarei de la pag. 3 a concluziilor scrise,
autoritatea contractanta a observat faptul ca ... scoate din context fraze si
incerca o inducere in eroare, neprezentand ansamblul cerintei sau
justificarii din care fraza face parte.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind solutiile tehnice,
autoritatea contractanta considera ca afirmatia este scoasa din context,
intrucat in cadrul aceluiasi punct din raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a clarificat faptul ca listele de cantitati au fost intocmite la
faza DALI pentru justificarea devizului general, ca aceste liste nu sunt
limitative, precum si faptul ca proiectul tehnic (definitie) conform art. 12
alin. (1) din HG nr. 907/2016, constituie o documentatie prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si dupa caz optimizeaza scenariul din
cadrul documentatiei DALI, iar componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori, adaptat tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului la faza de proiectare proiect tehnic de executie,
autoritatea contractanta neeliminand prezentarea documentatiei solicitata
prin formularul 3 ,Organizarea executiei lucrarilor”.

Referitor la responsabilitatea ofertantului la care face trimitere
contestatoarea, autoritatea contractanta a observat, ca autoarea
contestatiei scoate din context fraze si incerca o inducere in eroare,
neprezentand ansamblul cerintei sau justificarii din care fraza face parte,
pentru a ascunde faptul ca ofertantul nu prezinta in propunerea tehnica
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Proiectul de Organizare de santier, asa cum a fost solicitat, conform
formularului nr. 3, lipsindu-i o sectiune din propunerea tehnica, sectiune
solicitata prin formularul nr. 3, care preciza ca ,Bazat pe experienta
ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de Organizare de santier unde
vor descrie si argumenta prin descriere detaliata caracteristicile
organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse folosite in mod
curent pentru organizarile de santier”.

Afirmatia la care face trimitere ..., de la pag. 12 din raspunsul
consolidat, face parte din raspunsul la intrebarea 32, prin care autoritatea
contractanta clarifica faptul ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri specifice, iar cantitatile reale vor fi stabilite in
proiectul tehnic. Autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul este
responsabil, atat pentru prestarea serviciilor de proiectare, cat si a
lucrarilor de constructie (permanente respectiv provizorii) pe baza
cerintelor prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire. Asa
cum se poate constata, autoritatea contractanta nu a eliminat prezentarea
documentatiei solicitata prin formularul 3 ,Organizarea executiei
lucrarilor”, contestatoarea urmarind inducerea in eroare si mascarea
faptului ca nu a prezintat in propunerea tehnica Proiectul de Organizare
de santier asa cum a fost solicitat, lipsind o sectiune din propunerea
tehnica, sectiune solicitata prin formularul nr. 3 si anume ,Bazat pe
experienta ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de Organizare de
santier unde vor descrie si argumenta prin descriere detaliata
caracteristicile organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse
folosite in mod curent pentru organizarile de santier”.

De asemenea, ..., cu scopul de a dezinforma si induce in eroare, la
pag. 3 din concluziile scrise, specifica faptul ca in propunerea tehnica a
prezentat o propunere a organizarii de santier pentru faza de ofertare, dar
nu tine cont de faptul ca autoritatea contractanta, in cerintele formularului
3 ,Organizarea executiei lucrarilor”, a solicitat prezentarea unui Proiect de
Organizare de santier. In Formularul 3 este mentionat ca ,Bazat pe
experienta ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de Organizare de
santier unde vor descrie si argumenta prin descriere detaliata
caracteristicile organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse
folosite in mod curent pentru organizdrile de santier” si a fost specificat ca
,In cadrul acestui capitol ofertantul va furniza cel putin urmatoarele
informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unor planse
care sa prezinte;

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute: Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat si Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor activitatilor beneficiarului cat si a
lucrarilor existente”.
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Prin urmare, ofertantul avea obligatia ca orice proiect sau propunere
sa fie adecvat la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza,
ofertantul avand obligatia de a demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, ori faptul ca
propunerea nu este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza a fost prezentata/justificata de catre autoritatea
contractanta in evaluarile realizate, precum si in punctul de vedere
formulat, dupa cum urmeaza:

e in cadrul contestatiei depuse, contestatoarea incearca sa induca in
eroare, deoarece aceasta face trimitere doar la planul de la pagina 1406
in care tocmai aceasta afirma (pct. 10 din contestatie) ca sunt evidentiate
spatiile verzi (notate cu ,SV” deci contestatoarea avea cunostinta de
aceasta constrangere), dar ca nu amplaseaza pe acestea nici un element
al organizarii de santier. Suprapunand detaliile prezentate la pagina 1404
din propunerea tehnica a acesteia peste cele de la pagina 1406, se
constata ca, pe partea dreapta (cum se realizeaza accesul in
imprejmuirea provizorie de la pagina 1406, unde figureaza spatiul verde),
la pagina 1404, pe partea dreapta a accesului amplaseaza bransamente
de apa, puncte PSI, baraci, magazii, tablouri electrice, toalete ecologice
tocmai pe spatiul verde figurat in plansa de la pagina 1406, ori accesul la
aceste amplasamente s-ar realiza doar prin spatiul verde, ceea ce ar duce
la distrugerea acestuia, atat prin amplasarea acestor elemente, cat si prin
accesul la acestea. Afirmatia contestatoarei (pct. 10 din contestatie), ca a
prevazut imprejmuirea cu scopul de a proteja spatiul verde in timpul
trecerii personalului de executie, nu poate fi justificata, deoarece accesul
la elementele din organizarea propusa s-ar realiza de catre personalul de
executie doar prin spatiul verde si contrar afirmatiei contestatoarei de la
punctul 11 din contestatie (pag. 5), fara absolut nici o masura de
protejare a acestor spatii si fara absolut nicio masura de conservare,
contrar afirmatiei contestatoarei de la pct. 16 pag. 5 din contestatie.

e amplasarea baracii/platformei in imprejmuirea provizorie propusa
la pagina 1406 este chiar la limita spatiului verde, ori accesul catre corpul
de cladire vizat reabilitarii in aceasta plansa este complet blocat fiind
imposibil accesul pentru lucrari precum reabilitarea fatadelor, iar accesul
personalului de executie, inca o data, nu s-ar realiza decat prin spatiul
verde.

e si mai mult prin aceasta amplasare a baracii/platformei in
imprejmuirea provizorie propusa la pagina 1406, chiar la limita spatiului
verde, blocheaza complet evacuarea containerelor de moloz figurate de
catre contestatoare pe latura corpului de cladire dinspre str. Teiul
Doamnei si, contrar afirmatiei contestatoarei ca acestea vor fi periodic
preluate si evacuate din santier, cantitdtile de moloz ce vor fi acumulate
vor necesita o evacuare mecanizata. In spatiul propus este imposibil acest
lucru fara afectarea spatiului verde, iar accesul mecanizat nu este posibil,
deoarece nu exista spatiu fizic. Preluarea molozului din acea zona se
poate face doar cu afectarea proprietatii si cu afectarea domeniului public
din str. Teiul Doamnei (cu afectarea spatiilor si proprietatilor din jur), deci
fara a se tine cont de constrangerile rezultate din amplasament.
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e referitor la blocarea accesului la laboratorul Constructii Metalice,
autoritatea contractanta considera ca si aceasta propunere este facuta
fara a tine cont de constrangerile rezultate din amplasament si, cel mai
important aspect, ca aceasta amplasare este facuta total in afara
organizarii propuse de catre contestatoare. Cu toate ca aceasta
recunoaste amplasarea, afirma ca este la o distanta considerabila de
intrarea cladirii (pagina 4 din contestatie pct. 1 sub imagine),
nereprezentand un pericol, dar contestatoarea nu tine cont de accesul in
acest laborator, care se realizeaza prin usi de dimensiuni foarte mari
(avand in vedere specificul laboratorului), acesta fiind singurul acces,
aspect care a fost constatat de catre ... la vizionarea amplasamentului.

Astfel, In raspunsul consolidat transmis de catre autoritatea
contractanta, nu s-a eliminat sectiunea solicitata prin formularul nr. 3,
anume ,Proiectul de organizare de santier” si nu a fost eliminata
mentiunea ca documentatiile ce vor fi depuse de catre ofertanti sa tina
cont de constrangerile fizice rezultate din amplasament. Mai mult,
concluziile si justificarile autoritatii contractante sunt justificate si de
graficul de executie propus de contestatoare, fata de care autoritatea
contractanta a facut precizari, atat in evaluarile realizate, cat si in punctul
de vedere transmis.

Astfel, inca o data, autoritatea contractanta a solicitat sa se constate
ca ... nu contesta ca i lipseste din cadrul propunerii tehnice sectiunea
solicitata prin formularul nr. 3 si anume ,Proiectul de organizare
executie”, ci doar incearca sa asimileze lipsa acestei sectiuni ,Proiectul de
organizare de santier” si cu alte informatii prezentate de catre
contestatoare, dar necorelate si neconforme, fara a tine cont de
constrangerile rezultate din amplasament, asa cum a fost solicitat in
cadrul informatiilor solicitate in cadrul Formularului nr. 3 ,in cadrul
acestui capitol ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii
minime «a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
in cauza” (...) ,Plansa (plansele) cu privire la organizarea lucrarilor se
refera la intreg santierul cat si la spatiul (spatiile) organizarii de santier a
constructorului, astfel incat sa demonstreze ca activitatile necesare pentru
organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu posibilele
constrangeri impuse de amplasamentul identificat de ofertant pentru
aceasta” si care nu pot fi declarate de catre autoritatea contractanta ca
fiind conforme, deoarece nu respecta cerintele din formularul nr. 3».

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca lipsa unor sectiuni din
oferta a fost contestata in trecut de catre ... ori, pentru a asigura un
tratament egal fata de toti ofertantii cu respectarea documentatiei de
atribuire si, mai mult, a deciziei Consiliului ca in reevaluarea ofertelor
dispusa ,se vor avea in vedere” si prevederile fisei de date a achizitiei,
pct. VI.3 ,Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau
completarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea
tehnica sau propunerea financiara va fi tratata ca lipsa de document)”,
autoritatea contractanta nu putea admite ca lipsa unei sectiuni din
propunerea tehnica sa fie trecuta cu vederea si oferta contestatoarei sa
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fie declarata conforma. Astfel, ..., In acest moment, nu mai este de acord
cu respectarea documentatiei de atribuire, avand in vedere ca tocmai
oferta acesteia contine sectiuni lipsa, aratand atitudinea rau-voitoare a
contestatoarei.

Un alt aspect pus in discutie de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca insasi ..., atat in contestatie, cat si in concluziile scrise,
recunoaste ca exista necorelari intre perioadele activitatilor din graficul
propus si metodologia propusa, dar invoca ca acestea pot fi considerate
viciu de forma sau abateri minore. Mai mult, in concluziile scrise, inca o
data ... incearca sa induca in eroare afirmand ca termenele din
metodologie sunt in zile lucratoare iar in grafic sunt in zile calendaristice.
Autoritatea contractanta a precizat faptul ca nicaieri in propunerea tehnica
a ... nu a fost facuta o astfel de precizare, ca anumite zile ar fi lucratoare,
sau se considera zile calendaristice. Prin urmare, aceste necorelari nu pot
fi asimilate unor exceptii cum incearca contestatoarea sa induca.

Chiar si asa, termenele tot nu sunt corelate si justificate. Spre
exemplu, asa cum autoritatea contractanta a precizat in evaluarile
realizate, cat si in punctul de vedere, in metodologia propusa de la
paginile 23-24 pentru elaborarea Proiectului de autorizare a executarii
lucrarilor de construire (PAC), a prevazut un termen de 20 de zile, iar in
Graficul de executie de la inceperea elaborarii documentatiilor si pana la
predarea proiectului PAC, reies 25 de zile. Cele 20 zile (presupuse de
catre contestatoare ca fiind lucratoare) ar conduce la 4 saptamani, deci
28 de zile calendaristice ori, in graficul de executie activitatile 7 si 8 de la
pagina 73, incep astfel: activitatea 7 din 11.05.2021 si se termina in
31.05.2021 si activitatea 8 incepe din 01.06.2021 si se termina in
14.06.2021, rezultand o durata totala a celor douad activitati in zile
calendaristice de (20+14) de 34 de zile (calendaristice), deci cele afirmate
de catre contestatoare nici de aceasta data nu justifica necorelarile si
erorile din oferta acesteia. Aceleasi observatii sunt valabile si in cazul
celorlalte termene prezentate de catre autoritatea contractanta si
nejustificate de catre contestatoare (66 zile in metodologie si presupuse
lucratoare ar insemna 13,2 saptamani deci 92 de zile calendaristice, dar
activitatile 12 si 13 din grafic, cumulate, incep din ,01.06.20” si se
finalizeaza, cu ajustari cu tot, in 30.07.2021 deci in 60 zile calendaristice),
astfel ca decizia autoritatii contractante este una corecta, deoarece prin
multitudinea de necorelari si lipsuri contestatoarea nu demonstreaza ca
toate etapele propuse in oferta sa sunt corelate cu Graficul de proiectare,
ca toate caracteristicile propuse sunt adecvate si, cel mai important, nu se
poate justifica termenul de predare al proiectului tehnic care reprezinta
factor de evaluare. Acestea nu pot fi considerate viciu de forma sau
abateri minore, iar prezentarea acestor sectiuni corelate intre ele nu ar
face decat sa 1i fie permisa contestatoarei elaborarea unor noi grafice, cu
detalierea de noi subcategorii, cu corelarea termenelor si activitatilor, cu
prezentarea de subcategorii, atadt in partea descriptiva a propunerii
tehnice, cat si in grafice, cu incadrarea in termenul de proiectare declarat.
Contestatoarea (in situatia in care ar fi fost permis acest lucru), ar fi
beneficiat, in detrimentul celorlalti ofertanti, de timp suplimentar pentru
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elaborarea si corelarea tuturor sectiunilor din propunerea tehnica, astfel
ca toate aceste erori, necorelari si lipsuri demonstreaza ca toate etapele
propuse in oferta sa nu sunt corelate cu Graficul de proiectare, ca toate
caracteristicile propuse nu sunt adecvate si, cel mai important, nu se
poate justifica termenul de predare al proiectului tehnic, care reprezinta
factor de evaluare, autoritatea contractanta respectand principiile privind
tratamentul egal si al proportionalitatii in reevaluare dispusa, aceeasi
masura fiind dispusa si in cadrul reevaluarii ofertei depusa de ... SRL.

Avand in vedere procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii
si punctul de vedere al autoritatii contractante, in care au fost prezentate
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
dar si a sustinerile sale, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
afirmatiile contestatoarei sunt simple insiruiri de afirmatii care nu combat
justificat sub nici un aspect decizia autoritatii contractante referitoare la
oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 3781/3343/C5/25.01.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita, in cel mai scurt timp posibil, pe suport
hartie, paginile 1472-1850 din propunerea tehnica depusa de ... in cadrul
procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 48737/16.09.2021, pentru solutionarea contestatiilor
formulate anterior de ... SRL (dosar CNSC nr. 2076/2021) si ... (dosar
CNSC nr. 2078/2021), solutionate prin decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021, s-a transmis, pe format hartie, doar o parte din propunerea
tehnica depusa de ..., lipsind paginile anterior solicitate.

Prin adresa nr. 707/26.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4297/26.01.2022, autoritatea contractanta a remis documente solicitate
de CNSC prin adresa nr. 3781/3343/C5/25.01.2022.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele CNSC nr. 2076/2021 si nr. 2078/2021, solutionate de Consiliu
prin decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din data de 22.09.2021, precum si
dosarul CNSC nr. 2831/2021, solutionat prin decizia nr. 2553/C5/2831 din
data de 16.11.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea,
consolidarea, modernizarea, extinderea si echiparea infrastructurii
educationale universitare in cadrul Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si Facultatea de
Geodezie - corp C22 - tronson d+p+5e cu destinatia de constructii
administrative si social - culturale, educatie invatamant superior”, cod
CPV 4500000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN1081688/04.02.2021, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la data de
02.03.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 15.394.647,39 lei.
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Prin anuntul de tip erata EN 1026283/25.02.2021, termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost modificat la
data de 17.03.2021 ora 15:00.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.03.2021, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021, membrii Comisiei de
evaluare au respins toate cele patru oferte si au anulat procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 211 lit. b) si 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 6812/03.08.2021 si nr. 6814/03.08.2021,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor ... SRL si ... rezultatul
procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante, ofertantii ...
SRL si ... au depus la Consiliu contestatiile care au format obiectul
dosarelor CNSC nr. 2076/2021 si, respectiv nr. 2078/2021, solutionate
prin decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din data de 22.09.2021, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr. 2076/2021)
si ... (dosar nr. 2078/2021), in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... si asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si
cele referitoare la anularea procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL, in
dosarul nr. 2078/2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere, fiind in prezent
definitiva.

Punand in executare decizia anterior mentionata, membrii Comisiei
de evaluare au incheiat urmatoarele documente:

- Procesul verbal nr. 10.307/26.10.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare prin care au decis sa solicite clarificari
ofertantilor ... (cererea de clarificari nr. 10.308/26.10.2021) si
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (cererea de clarificari nr,
10.309/26.10.2021);

-  Procesul verbal nr. 10.386/27.10.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare prin care au decis sa solicite clarificari
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ofertantilor ... (cererea de clarificari nr. 10.387/27.10.2021) si
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (cererea de clarificari nr.
10.388/27.10.2021);

- Procesul verbal nr. 10.415/28.10.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare prin care au decis sa solicite clarificari
ofertantilor ... (cererea de clarificari nr. 10.418/28.10.2021) si
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (cererea de clarificari nr.
10.417/27.10.2021).

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari prin adresele nr. 10.308/26.10.2021, nr. 10.387/27.10.2021 si
nr. 10.418/28.10.2021, la data de 29.10.2021, ... a sesizat Consiliul cu
contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 2831/2021,
solutionat prin decizia nr. 2553/C5/2831 din data de 16.11.2021, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

«Respinge exceptia ,inadmisibilitatii” contestatiei invocata de
asocierea intervenienta ... SRL - ... SRL — ... SRL - ... SRL.

Respinge, ca nefondata, «contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de asocierea ...
SRL - ... SRL —... SRL - ... SRL.

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecatd, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.»

Dupa analizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
10.308/26.10.2021, nr. 10.387/27.10.2021 si nr. 10.418/28.10.2021,
autoritatea  contractanta a  intocmit  raportul  procedurii  nr.
12362/15.12.2021 si a comunicat rezultatul procedurii catre ..., prin
adresa nr. 12363/15.12.2021.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 12363/15.12.2021,
oferta contestatoarei a fost respinsa in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, ca fiind neconforma, deoarece nu a prezentat propunerea
tehnica in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca:

- Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica Proiectul de
organizare de santier asa cum a fost solicitat in Formularul nr. 3
din documentatia de atribuire, iar elementele prezentate nu tin
seama de constrangerile rezultate din amplasamentul lucrarilor,
dat fiind ca nu s-a tinut seama de spatiul verde, ca se blocheaza
intrarea in laboratorul de constructii metalice si ca nu exista
posibilitatea de amplasare si evacuare a containerelor de deseuri
in zona marcata in plansele prezentate;
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- Nu a fost prezentata, in propunerea tehnica, detalierea pe
subcategorii a activitatilor, solicitata prin Formularul nr. 31 din
documentatia de atribuire;

- Nu sunt prezentate datele de intrare si interfetele organizatorice
si tehnice, conform Formularului nr. 30 din documentatia de
atribuire.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a depus la
Consiliu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar (nr.
3343/2021), prin care a solicitat:

- anularea in parte, in ceea ce priveste oferta sa, a Raportului
procedurii nr. 12362/15.12.2021, ca netemeinic si nelegal;

- anularea adresei nr. 12363/15.12.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii catre societatea sa, ca netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
constand in:

o anularea deciziei prin care oferta depusa de contestatoare a fost
declarata neconforma, ulterior evaluarii ofertei tehnice;

o declararea ofertei depuse de contestatoare ca fiind conforma din
punct de vedere tehnic”.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207719582/1 din 22.12.2021, in suma de
88.000 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Piata Victoriei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare sunt raportul procedurii
nr. 12362/15.12.2021 si actele prin care a fost stabilit ca oferta depusa
de ... este neconforma, precum si adresa nr. 12363/15.12.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia critica modul cum a fost evaluata oferta sa, care a fost declarata
neconforma de catre autoritatea contractanta, desi indeplinea
urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire:

- oferta a inclus toate informatiile solicitate privind organizarea de
santier necesara derularii lucrarilor, iar prin propunerea de realizare a
organizarii de santier au fost respectate toate constrangerile
amplasamentului;

- propunerea tehnica cuprinde detalierea subactivitatilor serviciilor
de proiectare, care sunt incluse in graficul care face parte din oferta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind indicate paginile unde se
regasesc activitatile respective, iar eventualele necorelari constatate de
comisia de evaluare cu privire la alte parti din propunerea tehnica sunt
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vicii de forma sau abateri tehnice minore, care pot fi corectate prin
solicitari de clarificari;

- propunerea tehnica cuprinde ,Planificarea proiectarii si interfetelor
organizatorice si tehnice”, respectiv ,Elemente de intrare a proiectarii”.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se poate
face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de respingere a
ofertei depusa de ..., mentionate in cadrul actului atacat, au fost retinute
in mod eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

Consiliul va analiza critica cu privire la faptul ca oferta depusa de ...
cuprinde toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la organizarea de santier, precum si critica potrivit careia au fost
respectate constrangerile impuse prin documentatia de atribuire, iar
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ca fiind neconforma
este eronata. Cu privire la acest aspect, contestatoarea afirma ca a tinut
seama de zonele de spatiul verde indicate de autoritatea contractanta,
atunci cdnd a ales locatiile pentru amplasarea constructiilor provizorii
necesare organizarii de santier, ca aceste constructii provizorii nu
blocheaza intrarea in laboratorul de constructii metalice, iar locatia aleasa
pentru amplasarea containerelor pentru deseuri provenite din constructii
permite accesul si evacuarea acestora.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

In fisa de date a achizitiei, la pct. VI.3 este prevazut ca ,Ofertele
care contin necorelari intre datele prezentate vor fi declarate respinse in
cazul in care acestea nu se corecteaza in urma solicitarii de clarificari.
Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc
din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea tehnica sau
propunerea financiara va fi tratata ca lipsa de document)”.

Prin raspunsul consolidat la cererile de clarificare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1851/25.02.2021, publicat in SEAP la
data de 25.02.2021, autoritatea contractanta a precizat, ca raspuns la
intrebarea nr. 10, ca ,autoritatea contractanta a transmis planul de
amplasament al terenului unde sunt amplasate corpurile de cladire din
incinta in care se vor executa lucrarile, cu indicarea corpului de cladire la
care se vor realiza lucrari in cadrul contractului care face obiectul
prezentei proceduri, precum si a altor detalii, cum ar fi cele cu privire
la spatii verzi din cadrul incintei si destinatii ale cladirilor”.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la intrebarea nr. 2, a
precizat ca , Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentul pentru a evalua,
pe propria raspundere, cheltuiald si risc, datele necesare pregatirii si
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elaborarii ofertei. Orice solicitare de clarificari care decurge din vizitarea
amplasamentului, va fi adresata autoritatii contractante, in scris.
Autoritatea contractanta precizeaza ca orice solicitare suplimentara
pentru necesitatea executarii unor lucrari ca urmare a necunoasterii
amplasamentului nu va fi luata in considerare”.

De asemenea, cu privire la intrebarea nr. 6, prin acelasi raspuns la
cererile de clarificare autoritatea contractanta a precizat ca va organiza, la
data de 01.03.2021, vizitarea amplasamentului unde se vor executa
lucrarile, la care pot participa operatorii economici interesati. (Nota
Consiliului - contestatoarea afirma, in cadrul contestatiei, ca a participat
la vizionarea amplasamentului).

Tot in cadrul documentatiei de atribuire a fost inclus Formularul nr.
3 ,Organizarea executiei lucrarilor”, care prevede:

.../ In cadrul acestui capitol, ofertantul va furniza cel putin
urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unor planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

Limitele instalatiilor;
Cladiri;

Zone de depozitare,
Accese in santier;
Lucrari temporare;

Plansele vor include dimensiuni si etichete.

Plansa (plansele) cu privire la organizarea lucrarilor se refera Ila
intreg santierul, cat si la spatiul (spatiile) organizarii de santier a
constructorului, astfel incit sa demonstreze ca activitatile necesare
pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu
posibilele constrangeri impuse de amplasamentul identificat de
ofertant pentru aceasta.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute: Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor raméane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat si planul pentru toate lucrdrile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor activitatilor beneficiarului, cat si a
lucrarilor existente.

Bazat pe experienta ofertantilor, acestia vor depune si proiectul de
organizare de santier, unde vor descrie si argumenta prin descriere
detaliatd caracteristicile organizarii de santier si vor prezenta alaturat
planse folosite in mod curent pentru organizarile de santier /.../".

In propunerea tehnica depusa de ..., la pagina 1404, a fost
prezentat un ,Plan organizare santier”, conform reproducerii de mai jos:
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Tot in propunerea tehnica depusa de ..., la pagina 1406, Consiliul a
regasit o plansa intitulata , Plan organizare executie”, in care este indicata
pozitionarea containerelor destinate colectarii deseurilor provenite din
activitatile de constructie (marcata , Containere speciale moloz”), in zona
situata in imediata vecinatate a intersectarii imprejmuirilor adiacente
strazilor Bulevardul Lacul Tei si Teiul Doamnei, asa cum rezulta din
imaginea de mai jos:
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La pagina 1397 din propunerea tehnica, ... mentioneaza ca
~Amplasarea organizarii de santier se face exclusiv pe terenul aferent
proiectului, fara a afecta spatiile sau proprietatile din jur.
Organizarea de santier se va face pe acelasi amplasament pe care exista
si cladirea. Accesul in santier, atat pentru aprovizionarea cu materiale, cat
si  pentru debarasarea molozului, se face din drumul adiacent
proprietatii. /.../”, iar la pagina 1403 se precizeaza ca ,... va localiza, de
asemenea, propriile zone pentru colectarea si dispunerea de reziduuri si
materiale nedorite, respectand reglementarile si procedurile locale pentru
transport si dispunere. /.../ Deseurile rezultate vor fi preluate si
transportate la groapa de gunoi. Pentru organizarea de santier se
prevad containere de deseuri cu pozitii fixe sau containere mobile,
aduse in amplasament doar la incarcarea deseurilor /.../".

Prin solicitarea de clarificari nr. 10308/26.10.2021, autoritatea
contractanta a cerut ca ... sa clarifice ,/.../ avadnd in vedere propunerea
privind Organizarea de santier de la pagina 1404 (asa cum a fost ea
prezentata in propunerea tehnica) si plansa - Plan organizare executie de
la pagina 1406 /.../ modul in care propunerea dumneavoastra raspunde
constrangerilor fizice impuse de amplasament privind propunerea de
organizare de santier pe amplasamentul din plansa de la pagina 1406,
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avand in vedere spatiul verde marcat pe plansa si constrangerile fizice
impuse de acesta.

Va solicitam sa clarificati amplasarea containerelor de moloz in
plansa de la pagina 1406, tindnd cont de constréngerile fizice impuse de
proprietate si limita de proprietate, modul in care se va realiza accesul la
aceste containere si evacuarea molozului din acea zond propusa de
dumneavoastra /.../”.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis de ... prin
adresa nr. 2474/29.10.2021 si mentioneaza ca <«/.../ In propunerea
tehnica /.../ la pag 1395-1406 se regasesc, in forma descriptiva si
desenata, toate informatiile solicitate in cadrul Formularului nr. 3 /.../ In
ceea ce priveste plansa privind organizarea executiei lucrarilor /.../
aceasta se regaseste la pagina 1406 din propunerea tehnica depusa si
contine toate elementele solicitate, atat prin documentatia de atribuire,
cat si prin legislatia aplicabila: ,la lucrdrile de mare amploare se
redacteaza o plansa conform planului de situatie privind amplasarea
obiectivelor investitiei, cuprinzdnd amplasamentul investitiei si toate
amenajarile si constructiile provizorii necesare realizarii acesteia”,
elemente continute de plansa indicatd. Dimensiunile obiectivelor,
amenajarilor si constructiilor provizorii respecta planul de amplasament
publicat in SEAP, prin raspunsurile la clarificari, raportate la scara
dimensionala utilizata in desen, respectiv 1:500/.../

Amplasarea containerelor de moloz in coltul cladirii (conform
plan de Ila pag. 1406) se refera in fapt Ila containere
provizorii/mobile in care se intentioneaza colectarea molozului rezultat
din lucrdrile de desfaceri si demolari, prin montarea deasupra lor a unui
jgheab de evacuare, fixat pe cladire.

Asa cum este detaliat la pag. 1404, zona definita in planul de la pag.
1406 cu hasura (Baraca/platforma), containerele de deseuri care
vor fi periodic preluate si evacuate din santier se propun a fi
asezate in respectiva zona hasurata, de l1anga gardul incintei, acolo
unde exista acces auto, pentru evacuarea in afara santierului /.../».

Consiliul retine ca ... precizeaza prin clarificarile transmise autoritatii
contractante ca a prevazut amplasarea unor containere de deseuri de mici
dimensiuni, mobile, adiacent cladirii unde se executa lucrarile de
constructii, in coltul incintei (zona marcata , Containere speciale moloz”),
intre cladire si gardul de incinta, precum si a unor containere de deseuri
care vor fi periodic preluate si evacuate din santier in zona hasurata
(marcata Baraca/platforma), marcate ca atare pe schema de la pagina
1404 din propunerea tehnica, pozitionate langa gardul incintei, acolo unde
exista acces auto pentru evacuarea periodica a acestora in afara
santierului.

In Anexa 1 Ila procesul-verbal nr. 12319/14.12.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, precum si in raportul
procedurii nr. 12362/15.12.2021, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca , desi ofertantul precizeaza /.../ la pag. 1397 ca amplasarea
organizarii de santier se va face exclusiv fara a afecta spatiile si
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proprietatile din jur, ofertantul, in propunerea lui tehnica, nu tine cont de
constrangerile rezultate din amplasament, respectiv /.../ containerele de
deseuri sunt amplasate fara posibilitatea de acces si evacuare a acestor
containere /.../”, precizand si ca ... avea cunostinta de aceste
constrangeri, dat fiind ca a participat la vizitarea amplasamentului.

Consiliul constata ca este corecta decizia autoritatii contractante,
deoarece nu a fost prezentat modul efectiv in care se va realiza
amplasarea si evacuarea containerelor de deseuri in coltul incintei (zona
marcata ,Containere speciale moloz”) si transferarea deseurilor in
containerele amplasate in zona marcata baraca/platforma, de unde
urmeaza a fi preluate cu autovehicule, dat fiind ca, in planul de organizare
de santier de la pag. 1406 din propunerea tehnica depusa de ... accesul
auto in zona in care a fost propusa amplasarea containerele de moloz nu
este posibil.

Astfel, distanta intre coltul de est al corpului de cladire a carui
reabilitare face obiectul contractului care va fi atribuit in cadrul prezentei
proceduri de atribuire si gardul de incinta de la limita de proprietate,
adiacent strazii Teiul Doamnei, nu permite accesul unor autovehicule,
conform celor prevazute chiar in planul de organizare de santier de la
pag. 1406 din propunerea tehnica depusa de ... (nefiind prevazuta nici
ingradire pentru a limita accesul in aceasta zona, care ar fi fost
obligatorie, conform mentiunilor de la pag. 1402 din propunerea tehnica,
potrivit carora ,/.../ ... va fi responsabila pentru se asigura ca santierul
este ingradit corespunzator /.../”).

De asemenea, accesul cu mijloace de transport in zona in care vor fi
amplasate containerele de colectare a molozului nu este posibil nici prin
zona dintre latura de nord a corpului de cladire a carui reabilitare face
obiectul contractului care va fi atribuit in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si gardul de incinta de la limita de proprietate, adiacent strazii
Bulevardul Lacul Tei, data fiind existenta unei zone marcate, chiar in
planul de organizare executie de la pag. 1406 din propunerea tehnica
depusa de ..., ca fiind spatiu verde (zona marcata cu numarul 1, S=248
mp, care este adiacenta imprejmuirii incintei dinspre strada Bulevardul
Lacul Tei, incepand de la marcajul nr. 61 si care continua pe o portiune
din zona strazii Teiul Doamnei, pana la marcajul nr. 4).

Mai mult, Consiliul observa ca insasi contestatoarea a precizat ca a
avut in vedere pozitionarea zonei marcate baraca/platforma la limita
spatiului verde mentionat mai sus, dar nu ofera explicatii cu privire la
traseele si metodele avute in vedere pentru operatiunile de amplasare si
de evacuare a containerelor de moloz si a molozului colectat in acestea si
nici cu privire la modul de protejare al spatiului verde, desi au fost
solicitate clarificari in acest sens.

Consiliul constata ca existenta spatiilor verzi care blocheaza accesul
auto prin zona dintre corpul de cladire a carui reabilitare face obiectul
contractului care va fi atribuit in cadrul prezentei proceduri de atribuire si
gardul de incinta de la limita de proprietate, adiacent strazii Bulevardul
Lacul Tei este vizibila si in imaginea inclusa de contestatoare la pagina 4
din contestatie, in care se observa ca spatiul dintre latura de nord a
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cladirii in care se vor realiza lucrarile si gardul de incinta este ocupat de
arbori.

De asemenea, prin punctul de vedere nr. 12633/27.12.2021,
autoritatea contractanta a prezentat fotografii care confirma faptul ca, pe
latura de nord a cladirii in care se vor executa lucrarile, intre aceasta si
gardul de incinta adiacent strazii Bulevardul Lacul Tei, exista doar un
trotuar, adiacent cladirii si un spatiu verde pe care sunt vizibili mai multi
arbori. In mod similar, din fotografia care prezinta chiar zona unde ... a
propus amplasarea containerelor de moloz (zona marcata ,Containere
speciale moloz”), intre cladire si gardul de incinta adiacent strazii Teiul
Doamnei exista doar un trotuar, adiacent cladirii si un spatiu verde, fiind
vizibil si un arbore in aceasta zona.

Contestatoarea nu a detaliat in propunerea tehnica si nu a transmis
nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare
descrierea modului concret in care se va realiza accesul cu mijloace de
transport in zona unde sunt amplasate containerele de deseuri.

Astfel, nu au fost prezentate dimensiunile si capacitatile
containerelor propuse pentru colectarea molozului, modalitatile si traseele
folosite pentru amplasarea si evacuarea containerelor din zona marcata
»~Containere speciale moloz” (indicand daca este posibila manevrarea
manuala a acestora sau daca acestea necesita manevrare mecanizata),
cantitatile estimate de deseuri colectate in aceste containere, frecventa
estimata pentru golirea acestora, modalitatea de transport a molozului,
traseele si mijloacele de manevrare folosite sau alte detalii tehnice care sa
confirme ca este posibila punerea in practica a afirmatiilor cu caracter
general din propunerea tehnica si din raspunsul la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante. Cu toate ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari mentionata sunt aduse informatii noi cu privire la tipul de
containere utilizate, acesta nu este suficient de detaliat pentru a crea
autoritatii contractante convingerea ca este posibila punerea in aplicare a
solutiei de evacuarea molozului, propusa de ....

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
precizat care vor fi masurile luate pentru protejarea spatiilor verzi si
arborilor din aceasta zona, astfel incat acestia sa fie protejati pe parcursul
executarii lucrarilor. Declaratiile de la pagina 1399 din propunerea
tehnica, unde se mentioneaza ca ,/.../ antreprenorul va lua toate
masurile de prevenire necesare pentru a evita cauzarea oricaror
deteriorari neprevazute strazilor, terenurilor, proprietatilor, solului,
copacilor si surselor de apa subterane si altor caracteristici de mediu sau
a vecinatatilor pe durata executiei lucrarilor /.../”, precum si declaratiile
de la pag. 1401-1402, potrivit carora ,/.../ amplasarea obiectelor
necesare organizarii de santier fiind in cadrul amplasamentului, nu
afecteaza mediul /.../” si ,/.../ contractorul va face tot posibilul sa evite
taierea copacilor, afectarea vegetatiei, florei etc. Daca reprezentantii
consultantului de supervizare cer ca anumiti copaci, arbusti si garduri vii
vor trebui sa fie protejati, Contractorul se va conforma si va lua toate
madasurile necesare pentru a preveni deteriorarea acestora /.../” sunt de
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ordin general si nu reprezinta solutii tehnice concrete de protectie a
solului sau arborilor.

Consiliul  nu poate retine ca fiind pertinent argumentul
contestatoarei, care afirma ca si-a manifestat, prin oferta depusa,
disponibilitatea pentru a amplasa organizarea de santier in alte zone din
incita In care se vor desfasura lucrarile, ca urmare a constatarilor facute
cu prilejul vizitarii amplasamentului, cand a constatat ca, in aceeasi
incinta, se mai desfasoara si alte activitati de constructii iar spatiul avut in
vedere pentru realizarea organizarii de santier s-ar putea sa fie, in
realitate, indisponibil la data inceperii realizarii lucrarilor. Documentatia de
atribuire a continut prevederi exprese cu privire la necesitatea de a
demonstra posibilitatea derularii activitatilor propuse, tindnd seama de
constrangerile  specifice amplasamentului. Consiliul constata ca
prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de operatorii
economici, aceasta devenind astfel obligatorie nu doar pentru operatorii
economici, ci si pentru autoritatea contractanta. Aceasta nu poate relaxa
regulile stabilite ,ab initio” in documentatia de atribuire si nu poate
permite unora dintre ofertanti sa nu faca dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire.

Consiliul mai observa si ca ... a precizat in propunerea tehnica, la
pag. 1396-1398, ca nu se va interveni la imprejmuirea existenta, care nu
va fi afectata pe perioada lucrarilor, ca nu vor fi afectate spatiile sau
proprietatile vecine si nu va fi incomodata circulatia pe caile de circulatie
publice, ceea ce exclude posibilitatea de a evacua molozul direct in
strazile adiacente amplasamentului (Bulevardul Lacul Tei sau strada Teiul
Doamnei).

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca, pentru respectarea principiului celeritatii, stipulat la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conformitatea acestora nu va mai fi
analizata, deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu poate fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei depuse de ....

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 39 de pagini.
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