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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4081/25.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3454/25.01.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
119.1/19.01.2018, de raspuns la notificarea prealabila (care a vizat
raspunsurile autoritatii contractante la unele solicitari de clarificari
primite din partea unor operatori economici, publicate in SEAP in data
de 12.01.2018, cu nr. 69.1 si 70.1), emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Strategie pentru dezvoltarea unui oras
inteligent «...»”, se solicita prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor cu cel putin 6 zile, conform art. 153 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, corelarea studiilor superioare solicitate pentru membrii echipei
de implementare cu experienta solicitata si cu partea pe care o au de
indeplinit in proiect, inclusiv detalierea studiilor solicitate pentru fiecare
dintre acestia sau eliminarea cerintelor referitoare la studii, dupa caz,
reformularea cerintelor privind experienta similara in cazul Expertului in
Infrastructura si al Expertului in Securitate IT, intr-un mod care sa nu
mai fie restrictiv, respectiv introducerea sintagmei ,in unul sau mai
multe din domeniile (...)” si la nivelul cerintelor minime necesar a fi
indeplinite de respectivii experti, reformularea tuturor cerintelor privind
experienta similara a unora dintre experti, care sunt raportate la
aglomerari urbane la nivel de zona metropolitana de la nivelul caietului
de sarcini, precum si cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara, in sensul renuntarii la raportarea cerintelor la
»~aglomerari urbane la nivel de zona metropolitana”, orice alta masura
aferenta sau care decurge din cele de mai sus si care s-ar impune ca
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urmare a admiterii contestatiei, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. 119.1/19.01.2018, de raspuns la
notificarea prealabila ce a vizat raspunsurile nr. 69.1 si nr. 70.1, ale
autoritatii contractante la unele solicitari de clarificari primite din partea
unor operatori economici, publicate in SEAP in data de 12.01.2018.

Contestatorul precizeaza ca la data de 16.01.2018 a transmis
autoritatii contractante, pe e-mail si la registratura, o notificare
prealabila, avand ca obiect raspunsurile acesteia la unele solicitari de
clarificari primite din partea unor operatori economici, publicate in SEAP
in data de 12.01.2016 cu nr. 69.1 si 70.1., iar la data de 19.01.2018, s-
a transmis pe fax raspunsul nr. 119.1.

Astfel, contestatorul arata ca prin notificarea prealabila nr. 4016
din 16.01.2018, a solicitat urmatoarele:

I. Acceptarea decalarii termenului limita de depunere a ofertelor,
conform solicitarii unui operator economic, dupa cum reiese din
documentul publicat de autoritatea contractanta cu nr. de inregistrare
69.1/12.01.2016, cel putin pana la data mentionata in respectiva
solicitare.

Autoritatea contractantd a remediat doar partial problema
semnalata de contestator, prelungind termenul limita de depunere a
ofertelor pana la data de 26.01.2018. Prin urmare, acesta arata ca nu
este de acord cu masura adoptata de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca nu a tinut cont in totalitate de solicitarea sa, prelungind acest
termen cu doar 5 zile lucratoare, din data de 18.01.2018, ora 15.00
pana in data de 26.01.2018, ora 15.00.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea sa de a prelungi termenul
limita de depunere a ofertelor cel putin pana la data de 31.01.2018, a
fost rezonabilad, in conditiile in care acest termen era cel mai scurt dintre
toate cele mentionate in solicitdrile de clarificari pe care autoritatea
contractanta le-a primit. In SEAP sunt publicate 3 solicitari distincte de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor, ceea ce dovedeste ca
intervalul de timp estimat de autoritatea contractanta nu este suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare.

... sustine ca trebuie tinut cont de faptul ca proiectul este complex,
de amploare, iar cerintele caietului de sarcini adreseaza o
problematica/arie de aplicabilitate foarte larga, intr-un domeniu relativ
nou, in care exista putind experienta similara pe plan local si chiar
international, fapt pentru care redactarea ofertei necesita o analiza
detaliata a metodologiei de realizarea a obiectivelor si livrabilelor, cat si
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a bunelor practici existente la nivel international. De asemenea,
procesul de selectie a unei echipe de specialisti cu experienta similara,
cat si/sau identificarea unor parteneri calificati in domeniul ..., care sa
indeplineasca cerintele autoritatii contractante, necesita mai mult timp.
Dupa cum se observa din cele mentionate anterior, contestatorul nu
este singurul operator economic care considera ca perioada de depunere
a ofertelor este prea scurta.

In drept, contestatorul arata ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 113 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, pe care le
citeaza.

II. Reformularea unor cerinte din caietul de sarcini, asupra carora
au fost solicitate clarificari de un operator economic, dupa cum reiese
din documentul publicat de autoritatea contractanta cu nr. de
inregistrare 70.1/12.01.2016, implicit a criteriilor de calificare acolo
unde se impune, intr-un mod nerestrictiv.

Astfel, contestatorul arata ca solicitarile sale fac referire la:

1. Corelarea studiilor superioare solicitate pentru unii dintre
membrii echipei de implementare cu experienta solicitata si cu partea pe
care o au de indeplinit in proiect.

. a solicitat implementarea acestor masuri de remediere pentru
Expertul in Infrastructura si pentru Expertul de Mediu, dar a atras
atentia autoritatii contractante ca si in cazul altor experti s-ar impune
aceleasi masuri. Ca masura de remediere, autoritatea contractanta a
inlocuit cerintele referitoare la studiile superioare ale tuturor membrilor
echipei de implementare cu cerinta: ,studii relevante in raport cu
obiectivul contractului”.

Contestatorul apreciaza ca masurile de remediere implementate de
autoritatea contractanta, in aceasta privinta, nu sunt corespunzatoare,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- impunerea unui anumit nivel al studiilor absolvite, cat si
domeniul carora acestea se adreseaza trebuie justificate;

- sintagma ,studii relevante in raport cu obiectivul contractului”
este formulata intr-un mod prea general, lasand decizia cu privire la
relevanta studiilor la latitudinea autoritatii contractante;

- studiile relevante absolvite de fiecare expert in parte nu trebuie
sa se raporteze la obiectivul contractului, ci la partea din contract pe
care acestia o au de indeplinit.

Luand in considerare cele mentionate mai sus, contestatorul arata
ca:

- autoritatea contractanta nu a avut in vedere un nivel calitativ
real/ justificabil pe care l-ar fi dobandit prin impunerea unor cerinte
privind studiile expertilor sau o necesitate stricta/ esentiala, nefiind in
masura sa justifice domeniile in care sa fie absolvite studiile, alese initial
ca relevante;

- nu poate fi lasata la interpretarea autoritatii contractante decizia
privind relevanta studiilor, cu atdt mai mult cu cat pare ca aceasta nu
are o viziune clara asupra acestei cerinte, din moment ce nu a precizat
care sunt studiile acceptate ca fiind relevante. Un operator economic nu
poate participa la procedura de atribuire fara a sti daca expertul sau va

3



indeplini sau nu conditiile impuse de autoritatea contractanta sau daca a
ales expertul corespunzator din punct de vedere al studiilor absolvite.
Cerintele astfel formulate contravin prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016.

- cerinta privind studiile solicitate pentru membrii echipei de
implementare tot nu este corelata cu experienta solicitata si cu partea
pe care acestia o au de indeplinit in proiect,

si considera ca cerintele din cuprinsul caietului de sarcini privind
membrii echipei de implementare nu sunt formulate in conformitate cu
prevederile Instructiunii nr. 1/2017 din 04.01.2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
netindndu-se cont de prevederile art. 3 alin. (5) - (6) si art. 6 alin. (2),
(3), (4) din acelasi act normativ.

2. Reformularea cerintei privind experienta similara in cazul
Expertului in Infrastructura, intr-un mod care sa nu mai fie restrictiv.

Astfel, contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca Expertul in Infrastructura sa
detina .experienta in  proiectarea/dezvoltarea/gestionarea de
infrastructuri inteligente: energie, apa, transport, deseuri pentru
aglomerari urbane la nivel de zona metropolitana”, iar din formularea
cerintei reiese ca echipa de proiect trebuie sa aiba in componenta un
singur expert 1in infrastructura, care sa aiba experienta in
proiectarea/dezvoltarea/gestionarea de infrastructuri inteligente in toate
domeniile enumerate: energie, apa, transport, deseuri, ceea ce este
restrictiv, fiind foarte putini experti care intrunesc aceste conditii, iar
aceasta cerinta poate fi indeplinita si daca echipa are in componenta mai
multi experti in infrastructura, care sa colaboreze.

Totodata, contestatorul precizeaza ca acelasi lucru reiese si din
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari, publicata in
data de 11.01.2018, cu nr. 58.3, unde mentioneaza ca: ,Autoritatea
contractanta nu a solicitat ca expertul sa fi participat in acelasi timp in
cele 4 tipuri de lucrari, ci sa facd dovada experientei de-a lungul
timpului in aceste domenii”, iar masurile de remediere au fost
implementate de autoritatea contractanta doar partial, prin reformularea
cerintei, dupa cum urmeaza: ,experientd in proiectarea/ dezvoltarea/
gestionarea de infrastructuri inteligente in unul sau mai multe din
domeniile: energie, apa, transport, deseuri pentru aglomerari urbane la
nivel de zona metropolitana”, doar la nivelul factorilor de evaluare, nu si
la nivelul cerintelor minime necesar a fi indeplinite de respectivii experti,
mentionate in caietul de sarcini la cap. IV. partea referitoare la membrii
echipei solicitati (echipa de implementare).

Masura a fost implementata din proprie initiativa a autoritatii
contractante si in cazul Expertului in Securitate IT, fiind o situatie
similara, dar tot partial si, prin urmare, ... considera ca cerintele privind
experienta profesionala care trebuie indeplinite de acesti doi experti inca
sunt restrictive, intrucat efectudand modificarea doar la nivelul factorilor
de evaluare, se intelege ca vor fi punctate proiecte din oricare dintre
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domeniile enumerate (energie, apa, transport etc.), dar ramane
obligatorie conditia de la nivelul caietului de sarcini, ca fiecare expert sa
aiba experienta in toate domeniile enumerate, ceea ce contravine
prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

3. Reformularea tuturor cerintelor privind experienta similara a
unora dintre experti care sunt raportate la aglomerari urbane la nivel de
zona metropolitana de la nivelul caietului de sarcini, precum si cerinta
din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara, in sensul
renuntarii la raportarea cerintelor la zone metropolitane.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta i-a comunicat ca nu va adopta nicio masura de remediere
in cazul acestei solicitari.

Totusi, avand in vedere ca obiectul contractului, contestatorul
mentioneaza ca raportarea la o experienta similara ,/la nivel de zona
metropolitand”, atat la nivelul membrilor echipei de implementare, cat si
in ceea ce priveste serviciile similare prestate de operatorii economici
(pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei), in conditiile in care strategia nu se va intocmi pentru o zona
metropolitana, ci pentru un oras, nu se justifica.

Astfel, contestatorul considera ca explicatia autoritatii
contractante, respectiv mentiunea ca este necesara culegerea de date,
analize si informatii ,raportata la o zona extinsa a teritoriului sau”, nu
este concludenta, intrucat teritoriul sau este stabilit/ definit si nu are
cum sa aiba o zona extinsa si apreciaza ca, in toate cele trei aspecte
mentionate la punctul II, incalca prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 31 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa ia in
considerare argumentele aduse si sa dispuna luarea de catre autoritatea
contractanta a masurilor necesare solutionarii aspectelor contestate,
respectiv prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel putin 6
zile, conform art. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (avand in vedere
ca modificarile necesar a fi aduse documentelor achizitiei, in urma
implementarii masurilor care fac obiectul prezentei contestatii sunt
semnificative), corelarea studiilor superioare solicitate pentru membrii
echipei de implementare cu experienta solicitata si cu partea pe care o
au de indeplinit in proiect, inclusiv detalierea studiilor solicitate pentru
fiecare dintre acestia sau eliminarea cerintelor referitoare la studii, dupa
caz, reformularea cerintelor privind experienta similara in cazul
Expertului in Infrastructura si al Expertului in Securitate IT, intr-un mod
care sa nu mai fie restrictiv, respectiv introducerea sintagmei ,in unul
sau mai multe din domeniile (...)” si la nivelul cerintelor minime necesar
a fi indeplinite de respectivii experti (mentionate in caietul de sarcini la
capitolul IV, partea referitoare la membrii echipei de implementare),
reformularea tuturor cerintelor privind experienta similara a unora dintre
experti, care sunt raportate la aglomerari urbane la nivel de zona
metropolitana de la nivelul caietului de sarcini, precum si cerinta din fisa
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de date a achizitiei referitoare la experienta similara, in sensul renuntarii
la raportarea cerintelor la ,aglomerari urbane la nivel de zona
metropolitand”, orice alta masura aferenta sau care decurge din cele de
mai sus Si care s-ar impune ca urmare a admiterii contestatiei, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
in conAformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 155.1/29.01.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 3737/29.01.2018, ...solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata si tardiva.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
notificarii prealabile nr. 4017/16.01.2018 de ..., aratand ca la data de
22.12.2017 a publicat pe SEAP anuntul de participare nr. 420487,
impreuna cu documentatia completa aferenta procedurii de atribuire,
documentatie compusa din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
modelul de contract si modelele de formulare cu urmau a fi utilizate in
cadrul acesteia.

In continuare, autoritatea contractantda evoca prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP (cazul de fata), in conditiile art. 6 alin. (3)
din acelasi act normativ, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 22.12.2017.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca termenul limita pentru depunerea notificarii
prealabile, in cadrul acestei proceduri de achizitie, a fost 27.12.2017, in
conditiile in care se contesta cerintele fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini, iar, intrucat ... a inregistrat notificarea prealabila in
data de 16.01.2018 (20 de zile calendaristice de la termenul legal),
rezulta ca s-au incalcat dispozitiile legale imperative legate de termele
legale de depunere a notificarilor prealabile si, pe cale de consecinta,
solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In al doilea rand, autoritatea contractanta considera ca fiind
tardiva contestatia depusa de ..., ludnd in considerare prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat raspunsul acesteia cu
privire la modificarile aduse documentatiei, a fost publicat in data de
17.01.2017, in SEAP, iar contestatia a fost depusa si primita in data de
25.01.2018.

Astfel, prin publicarea in SEAP, in data de 17.01.2018, a
modificarilor aduse documentatiei, autoritatea contractanta sustine ca a
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici, masurile adoptate,
respectand astfel nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea,
reciprocitatea, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Din analiza contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
rezulta ca operatorul economic solicita:

1. Prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel putin 6 zile,
conform art. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
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modificarile necesare a fi aduse documentelor achizitiei, in urma
implementarii masurilor care fac obiectul contestatiei sunt semnificative.

Autoritatea contractanta arata ca a prelungit termenul de depunere
a ofertelor din data de 11.01.2018 in data de 18.01.2018 si ulterior, din
data de 18.01.2018 in data de 26.01.2018, conform anuntului de tip
erata nr. ..., postat in SEAP, precum si a anuntului de tip erata nr. ...

2. Corelarea studiilor superioare solicitate pentru membrii echipei
de implementare cu experienta solicitata si cu partea pe care o au de
indeplinit in proiect, inclusiv detalierea studiilor solicitate pentru fiecare
dintre acestia sau eliminarea cerintelor referitoare la studii, dupa caz.

Autoritatea contractanta arata ca a adus clarificari referitoare la
acest punct, in SEAP, la data de 17.01.2018, prin intermediul Clarificare
A.C. si apreciaza ca a raspuns explicit la aceste solicitari.

3. Reformularea cerintelor privind experienta similara in cazul
Expertului in Infrastructura si al Expertului in Securitate IT, intr-un mod
care sa nu mai fie restrictiv, respectiv introducerea sintagmei ,in unul
sau mai multe din domeniile (...)" si la nivelul cerintelor minime necesar
a fi indeplinite de respectivii experti, mentionate in caietul de sarcini la
capitolul 1V, partea referitoare la membrii echipei solicitati (echipa de
implementare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a adus clarificari referitoare
la acest punct, in SEAP, la data de 17.01.2018, prin intermediul
Clarificare A.C. si a raspuns explicit la aceste solicitari.

4. Reformularea tuturor cerintelor privind experienta similara a
unora dintre experti, care sunt raportate la aglomerari urbane la nivel
de zona metropolitana de la nivelul caietului de sarcini, precum si
cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara, in
sensul renuntarii la raportarea cerintelor la ,aglomerari urbane la nivel
de zona metropolitana”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat experienta
similara in proiecte pentru aglomerari urbane la nivel de zona
metropolitana, intrucat ...are un numar de peste 2,5 milioane de
locuitori si este necesar ca operatorul economic care va intocmi aceasta
strategie, sa aiba experientda in domeniu si nu considera ca fiind
restrictiva aceasta cerinta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa ia in
considerare argumentele aduse mai sus si sa respinga contestatia ... ca
fiind nefondata si tardiva.

Prin adresa nr. 4021/29.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
3870/30.01.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 195.1/29.01.2018, facand urmatoarele
precizari:

1. Notificarea prealabila a avut ca obiect raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ale unor operatori economici, nu
documentatia de atribuire. Documentele contestate au fost cele
publicate in SEAP in data de 12.01.2018 cu nr. 69.1 si nr. 70.1., dupa
cum se mentioneaza si in cuprinsul notificarii prealabile.

Prin urmare, contestatorul arata ca data luarii la cunostinta,
conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, este
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ziua de 12.01.2018, iar notificarea prealabila a fost transmisa autoritatii
contractante in data de 16.01.2018, incadrandu-se in termenul de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa prealabila, dupa cum s-a mentionat si in contestatia
depusa, a ajuns la acesta in data de 19.01.2018, vineri, ora 18:06.
Chiar in conditiile in care ziua luarii la cunostinta este considerata a fi
data de 19.01.2018, desi adresa autoritatii contractante a ajuns vineri,
dupa orele normale de program de lucru, contestatia a fost depusa in
termen, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b din Legea nr.
101/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu se
poate prevala de faptul ca in data de 17.01.2018 a publicat in SEAP o
serie de modificari la documentele achizitiei, fara a aduce la cunostinta
ca acelea sunt masurile de remediere aduse ca raspuns la notificarea sa
prealabila. Respectivele modificari puteau fi masuri implementate ca
urmare a primirii unor alte notificari prealabile, din partea altor operatori
economici sau orice alte modificari aduse documentelor achizitiei din
initiativa autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat nu au fost
implementate masurile de remediere in formele solicitate de ... De
exemplu, in documentul invocat de autoritatea contractanta nu exista
nicio mentiune cu privire solicitarea contestatorului referitoare la cerinta
privind experienta raportata la ,aglomerare urband la nivel de zona
metropolitana”.

Mai mult, contestatorul evoca prevederile art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 si arata ca raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila a fost transmis prin adresa nr. 119.1 din 19.01.2018.

Referitor la celelalte aspecte mentionate in punctul de vedere al
autoritatii contractante (ultima parte, ce face referire la masurile
implementate), ... mentioneaza ca a contestat tocmai modul in care
aceasta a inteles sa remedieze neconformitatile semnalate.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta privind experienta raportata la
.aglomerare urband la nivel de zond metropolitana”, contestatorul
precizeaza ca, prin cele mentionate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, se confirma concluzia ca aceasta nu
poate justifica in mod corespunzator aceasta cerinta. O zona
metropolitana nu este definita ca fiind un municipiu cu un numar mare
de locuitori (conform informatiilor publicate pe site-ul oficial al Zonei
Metropolitane ..., de exemplu, populatia aferenta intregii zone
metropolitane este de 395.298 locuitori).

Prin adresa nr. 3028/02.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4564/02.02.2018, ... solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei sale nr. 4081/25.01.2018, conform art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

. arata ca prin contestatia sa nr. 4081/25.01.2018, a solicitat si
dispunerea masurii suspendarii procedurii de atribuire, iar la data de
26.01.2018, autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire
din proprie initiativa.



Astfel, prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a decis respingerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre ..., ca
ramasa fara obiect.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in data de 01.02.2018,
ora 14.24, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire in
SEAP, care se afla in starea ,In Desfasurare - Depunere ofertd” si a
publicat o erata, prin care a stabilit ca termen limita de depunere a
ofertelor data de 02.02.2018, ora 15:00.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si faptul ca
autoritatea contractanta si-a retras exact masura care a stat la baza
deciziei C.N.S.C., aceasta ramanand astfel fara temei, ... considera ca
se impune dispunerea masurii suspendarii procedurii de atribuire, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta, prin actiunile sale incalca
cel putin principiul tratamentului egal, restrangand posibilitatea
contestatorului de a depune oferta in cadrul procedurii de atribuire.

In acest sens si in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 4609/229/C7/02.02.2018, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa formuleze un punct de vedere cu
privire la solicitarea contestatorului ... de suspendare a procedurii, pana
la solutionarea, pe fond, a contestatiei si sa transmita documentele care
au stat la baza emiterii deciziei suspendarii procedurii de atribuire din
data de 26.01.2018 si cele referitoare la limitarea suspendarii acesteia
pana la data de 01.02.2017.

Prin punctul de vedere exprimat, avand nr. 203.1/05.02.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4822/05.02.2018, ... a facut urmatoarele
precizari:

LJAutoritatea contractantd suspenda procedura de atribuire a
contractului de servicii avand ca obiect Strategia pentru dezvoltarea
unui oras inteligent ..., pdna la solutionarea contestatiei si primirea
deciziei C.N.S.C. cu privire la aceasta procedura.

In data de 26.01.2018, autoritatea contractanta a decis
suspendarea procedurii de atribuire pdna la decizia C.N.C.S. privind
solutionarea contestatiei introduse de ...

Autoritatea contractantd isi mentine punctul de vedere privind
tardivitatea contestatiei depusa de operatorul economic la care facem
referire mai sus, luand in considerare prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
ale art. 6 alin. (4) si alin. (6), intrucat raspunsul autoritatii contractante
cu privire la modificarile aduse documentatiei, a fost publicat in data de
17.01.2017, in SEAP, iar contestatia a fost depusa si primita in data de
25.01.2018.

Suspendarea procedurii a fost ridicata in data de 01.02.2018, dupa
primirea deciziei C.N.S.C., care nu specifica faptul ca autoritatea
contractanta nu poate ridica suspendarea.

Pe parcursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta,
prompt si in termen legal, a venit in intdmpinarea tuturor operatorilor
economici (inclusiv a contestatarului), raspunzand de fiecare data
tuturor clarificarilor, aducdnd modificari la caietul de sarcini, simplificAnd
cerintele, in dorinta de a incuraja participarea cat mai multor operatori
economici pentru aceasta procedura.



Cu toate acestea, contestatarul si-a mentinut permanent
solicitarile, desi a primit raspuns de fiecare data la acestea, astfel
dovedind rea credinta prin actiunile sale cu privire la procedura de
atribuire.”

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Strategie pentru dezvoltarea unui oras
inteligent «...»"”, cod CPV 73220000-0 - Servicii de consultanta in
dezvoltare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 580.000 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 4016/16.01.2018, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. 119.1/19.01.2018, precizand ca
nu adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
introducerii notificarii prealabile si a depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. D.P.A. nr.
155.1/29.01.2018, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii introducerii notificarii prealabile nr.
4017/16.01.2018, formulata de catre ..., cu privire la raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari depuse si publicate in
SEAP la data de 12.01.2018 cu nr. 69.1 si nr. 70.1, Consiliul are in
vedere ca, n sustinerea ei, autoritatea contractanta invoca faptul ca
termenul pentru depunerea notificarii prealabile a inceput sa curga,
potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de l|la data de
22.12.2017 si s-a implinit la data 27.12.2017, intrucat notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr.
4021/29.01.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3870/30.01.2018, ... a formulat raspuns, prin care
solicita respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciind ca a respectat termenele prevazute de art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau
in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata 1in anuntul de participare nr.
420487/22.12.2017 (580.000 lei) si a tipului de contract (servicii),
rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
notifica autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila la data de 16.01.2018, respectand
termenul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aceasta
fiind depusa la registratura autoritatii contractante cu nr. 1591253 din
16.01.2018, ora 15:01 (asa cum aceasta, de altfel, recunoaste prin
punctul sau de vedere nr. 195.1 din 29.01.2018).

Totodata, Consiliul constata ca ... a transmis, in mod corect, atat
notificarea prealabila, cat si contestatia, la adresa de e-mail indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei postata pe SEAP,
respectiv ,...”, la data de 25.01.2018 (asa cum aceasta, de asemenea,
recunoaste prin punctul sau de vedere nr. 195.1 din 29.01.2018).

Urmare raspunsului autoritatii contractante nr. 119.1/19.01.2018
la notificarea prealabila, ... a transmis, in termen, atat catre C.N.S.C.,
cat si catre autoritatea contractanta, contestatia ce constituie obiectul
prezentului dosar, prin e-mail, la adresa de e-mail indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, postata pe SEAP,
respectiv ,...” si prin posta, respectiv la data de 25.01.2018 (asa cum se
sustine chiar in punctul de vedere nr. 195.1 din 29.01.2018, exprimat
de ..., respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la art. 5 si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... la data de 25.01.2018,
avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre documentatia de
atribuire postata in SEAP a fost 22.12.2017, sunt respinse de catre
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Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul ca, 1in speta,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre actele administrative contestate, publicate in SEAP
(data luarii la cunostintda) pentru formularea notificarii prealabile,
respectiv raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
depuse si publicate in SEAP la data de 12.01.2018 cu nr. 69.1 si nr.
70.1, respectdnd, de asemenea, si termenul de contestare, de 5 zile,
calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materia achizitiilor
publice, de la data la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul
nr. 119.1/19.01.2018, la notificarea prealabila.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante atat notificarea prealabila, cat si contestatia in
termenele legale, , actele administrative” contestate de catre ... fiind, pe
de-o parte, raspunsurile ... nr. 69.1 si nr. 70.1, la solicitarile de
clarificari, publicate in SEAP la data de 12.01.2018, iar pe de alta parte,
raspunsul nr. 119.1 din data de 19.01.2018, cu privire la notificarea
prealabilda, iar nu documentatia de atribuire, cum eronat sustine
autoritatea contractanta, Consiliul respinge exceptia invocata de catre ...
referitoare la tardivitatea introducerii notificarii prealabile, respectiv
inadmisibilitatea contestatiei, precum si exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, ... critica raspunsul nr. 119.1/19.01.2018, la notificarea
prealabila nr. 4017/16.01.2018, Iinregistrata la ..., DGA, cu nr.
78/16.01.2018, formulat de autoritatea contractanta.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca prin notificarea prealabila nr.
4017/16.01.2018, ... a criticat raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP in data de 12.01.2018, cu nr.
69.1 si 70.1.

De asemenea, este important de subliniat ca prin raspunsul nr.
119.1/19.01.2018, furnizat de autoritatea contractanta (act
administrativ contestat in prezenta cauza), ... a raspuns punctual
solicitarilor adresate de contestator, chiar daca nu in sensul dorit de
acesta.

Tinand seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca,
in contestatia formulata, ... face trimitere, pe de-o parte, la documentul
publicat de autoritatea contractanta cu nr. de finregistrare
69.1/12.01.2016, iar, pe de alta parte, la documentul publicat de
autoritatea contractanta cu nr. de finregistrare 70.1/12.01.2018,
Consiliul constata ca, in analiza, verificarea va viza doar aspectele legate
de modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns la criticile
aduse de catre ... prin notificarea prealabila nr. 4017/16.01.2018,
inregistrata la ..., DGA, cu nr. 78/16.01.2018 (identice cu criticile din
contestatie), care au avut in vedere cele doua raspunsuri ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari publicate in SEAP in data de
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12.01.2018, cu nr. 69.1 si 70.1, nemaiputand fi vorba de remedierea
continutului documentatiei de atribuire, acest demers fiind unul tardiv.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 160
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoge ale
art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 care prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare.

Prezinta importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic/operatorilor economici care a/au adresat intrebarile de
clarificare a documentatiei de atribuire. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din
documentatie. Singura obligatie legala a autoritatii contractante este
aceea de a raspunde in termen, in mod clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar
respectarea acestei obligatii.

Sub acest aspect, Consiliul va avea in vedere, mai intai, criticile din
contestatie ce vizeaza raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, raspuns ce a fost publicat prin documentul cu nr. de
inregistrare 70.1/12.01.2018, urmand ca cealalta critica referitoare la
raspunsul autoritatii contractante, publicat prin documentul cu nr. de
inregistrare 69.1/12.01.2018, sa fie analizata ulterior.

In acest sens, se are in vedere ca la punctul II din contestatie
(pagina 3 din 8), ... solicita reformularea unor cerinte din caietul de
sarcini, asupra carora au fost solicitate clarificari de un operator
economic, dupa cum reiese din documentul publicat de autoritatea
contractanta cu nr. de inregistrare 70.1/12.01.2016, implicit a criteriilor
de calificare acolo unde se impune, intr-un mod nerestrictiv.

Consiliul are in vedere ca solicitarile contestatorului fac referire la:

1.Corelarea studiilor superioare solicitate pentru unii dintre
membrii echipei de implementare cu experienta solicitata si cu partea pe
care o au de indeplinit in proiect.

2. Reformularea cerintei privind experienta similara in cazul
Expertului in Infrastructura, intr-un mod care sa nu mai fie restrictiv.

3. Reformularea tuturor cerintelor privind experienta similara a
unora dintre experti care sunt raportate la aglomerari urbane la nivel de
zona metropolitana de la nivelul caietului de sarcini, precum si cerinta
din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara, in sensul
renuntarii la raportarea cerintelor la zone metropolitane.

Or, raportat la data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 22.12.2017 (data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire), solicitarea de
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remediere/reformulare a unor cerinte privind experienta similara/criterii
de calificare este o critica tardiv formulata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de doi
operatori economici interesati de participarea la prezenta procedura de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr.
69.1 sinr. 70.1/12.01.2018, postate in SEAP in aceeasi zi.

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la intrebarile aferente si la criticile aduse de ... (ce
vizeaza doar unele dintre raspunsuri, si anume raspunsul la solicitarea
nr. 3 legata de cerinta privind expertul in infrastructura”, raspunsul la
solicitarea nr. 4 legata de cerinta privind ,expertul mediu” si solicitarea
nr. 5 legata de cerinta ,aglomerare urbana la nivel de zona
metropolitana”), Consiliul constata ca prin acestea autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de atribuire
publicatda in SEAP 1impreuna cu invitatia de participare nr.
420487/22.12.2017.

Astfel, raportat la intrebarile ce i-au fost adresate de unii operatori
economici si la continutul documentului postat de ... in SEAP, sub nr.
70.1/12.01.2018, Consiliul retine urmatoarele:

»Solicitarea nr. 3

In cazul Expertului Infrastructurd, cerinta privind pregétirea
profesionala este «studii superioare universitare de lunga durata in domeniul
transporturilor absolvite cu diploma de licentd».

Avand in vedere cd domeniul transporturilor este unul foarte divers,
care implica calea de rulare, materialul rulant, managementul de trafic etc.,
intelegerea noastra este ca cerinta este indeplinita daca expertul propus are o
diploma de licenta emisa de oricare din cele doua facultati: Facultatea de
Transporturi (ex. Universitatea Politehnica Bucuresti) sau Facultatea de Cai
Ferate, Drumuri si Poduri (ex. Universitatea de Constructii Bucuresti). Va
rugam sa ne confirmati ca intelegerea noastra este corecta.”

Raspuns intrebarea nr. 3

LJAutoritatea Contractanta considera suficient daca expertul detine
diploma de licenta in domeniul transportului nu si in constructii in
transporturi.”

Solicitarea nr. 4

~In cazul Expertului Mediu, cerinta privind pregatirea profesionala este
«studii superioare universitare de lunga durata in domeniul mediului absolvite
cu diploma de licenta».

Avand in vedere ca domeniul protectiei mediului a fost inclus recent
printre domeniile de licenta si pentru a nu discrimina absolventii de licenta din
anii anteriori acreditarii studiilor de licentd in domeniul mediului, intelegerea
noastra este ca cerinta este indeplinita si daca:

- expertul propus are o diploma de licenta din domeniu conex emisa de
oricare din urmatoarele facultati: Facultatea de Geografie, Facultatea de
Biologie, Facultatea de Geologie, Facultatea de Ingineria Mediului, Facultatea
de Hidrotehnica, Facultatea de Ingineria Materialelor, Facultatea de Chimie,
Facultatea de Fizica completata de studii postuniversitare sau de master in
domeniul mediului; sau

- expertul propus are o diploma de licenta din domeniu conex emisa de
oricare din urmatoarele facultati: Facultatea de Geografie, Facultatea de
Biologie, Facultatea de Geologie, Facultatea de Ingineria Mediului, Facultatea
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de Hidrotehnica, Facultatea de Ingineria Materialelor, Facultatea de Chimie,
Facultatea de Fizicd completata de dovada inscrierii in Registrul evaluatorilor
de mediu. Va rugam sa ne confirmati ca intelegerea noastra este corecta.”

Raspuns intrebarea nr. 4

LAutoritatea Contractanta isi mentine punctul de vedere din caietul de
sarcini cu privire la pregatirea profesionala a expertului mediu, respectiv
expertul sa detina diploma de licenta in domeniul mediului.”

Solicitarea nr. 5

~Intelegerea noastra este ca prin expresia «aglomerare urbana la nivel
de zona metropolitana», autoritatea contractantd a avut in vedere orice
asociere intre localitatile urbane si rurale aflate in zona imediata, intre care s-
au dezvoltat relatii de cooperare pe multiple planuri, din oricare stat membru
al Uniunii Europene sau din lume si nu numai din Romé&nia. Va rugam sa ne
confirmati ca intelegerea noastra este corecta.”

Raspuns intrebarea nr. 5

LAutoritatea Contractanta face precizarea ca intelegerea dumneavoastra
este corecta.”

Relativ la toate cele trei raspunsuri, Consiliul constata ca acestea
au fost clare, concludente si fara ambiguitati, operatorul economic
interesat fiind lamurit de catre autoritatea contractanta cu privire la
decizia acesteia din urma de a nu dispune masuri de remediere, ci
clarificand aspectele sesizate, singura adaugire/lamurire fiind adusa de
autoritate cu privire la solicitarea 3, unde aceasta a precizat ca este
suficient daca expertul detine diploma de licenta in domeniul
transportului, nu si in constructii in transporturi.

Se va avea iIn vedere ca autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de servicii.

Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si
complet, in termen de una, respectiv doua zile de la formularea
solicitarilor de clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de intrebarile
aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor economici care
au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor
interesati, fara insa a modifica prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP 1impreuna cu invitatia de participare nr.
4204§7/22'12'2017'

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv faptul ca masurile de remediere
implementate de autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt
critici ce vizeaza continutul unor cerinte de calificare din continutul
documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin raportare la
data publicarii acesteia in SEAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici
tardive in raport cu data luarii la cunostintd despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 22.12.2017.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul la clarificari
nr. 70.1/12.01.2018 ca fiind actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat prin

15



respectiva clarificare, caz in care sunt incidente prevederile art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora "In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (580.000 lei) si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de 22.12.2017, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de
27.12.2017.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin notificarea
prealabila nr. 4017 din data de 16.01.2018, inregistrata la ... cu nr.
78/16.01.2018.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul autoritatii
contractante, publicat prin documentul cu nr. de inregistrare
69.1/12.01.2018, Consiliul constata ca acesta vizeaza aspectul legat
de decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, pana la data
de 31.01.2018, astfel cum s-a solicitat de un operator economic.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in Notificarea prealabila nr.
4017/16.01.2018, la punctul 1, s-au mentionat urmatoarele: ,1. Cu
privire la documentul autoritatii contractante nr. 69.1/12.01.2018 solicitam
acceptarea decalarii termenului limita de depunere a ofertelor, conform
solicitarii depuse de operatorul economic emitent, cel putin pdna la data
mentionata in respectiva solicitare.

Conform art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: <«Autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor in
functie de complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze
de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie, daca sunt solicitate
prin documentele achizitiei.»

Mai mult, in cadrul aceluiasi articol, la alin. (5) se mentioneaza
«Conform alin. (4) lit. a) si fard a aduce atingere dispozitiilor alin. (3),
perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare la procedura
simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel putin: (...)».

Prin urmare, prima obligatie a autoritatii contractante cu privire la
stabilirea termenului de depunere a ofertelor este de a oferi operatorilor
economici interesati posibilitatea de a beneficia de un interval de timp adecvat
si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si abia apoi intervine obligatia de a respecta termenele impuse prin
lege in acest scop, acesta fiind si principalul motiv pentru care acestea sunt
termene minime.

Avand in vedere faptul ca ati primit 3 solicitari distincte de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor inseamna ca intervalul de timp estimat de
dumneavoastra nu este suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregdtirea documentelor de calificare, prin urmare sunt incalcate prevederile
art. 113, mai sus mentionate.

De asemenea, tindnd cont de importanta deosebitd a demersului de
elaborare a Strategiei pentru dezvoltarea unui oras inteligent «...» pentru
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perioada 2018-2025 si de termenul foarte scurt (10 zile lucratoare) intre data
publicarii in S.E.A.P. a anuntului de participare (22.12.2018) si data limita de
depunere a ofertelor, 11.01.2018, ora 15:00, termen extins cu doar 5 zile
lucratoare, respectiv pana la data de 18.01.2018, va aducem la cunostinta ca
termenul in cauzda nu este suficient pentru intocmirea unei oferte
corespunzatoare.

Mentiondm ca cerintele caietului de sarcini adreseazd o
problematica/arie de aplicabilitate foarte larga, intr-un domeniu relativ nou, in
care exista putina experienta similara pe plan local, si astfel redactarea ofertei
necesitd o analiza detaliata a metodologiei de realizarea a obiectivelor si
livrabilelor, cat si a bunelor practici existente la nivel international. De
asemenea, procesul de selectie a unei echipe de specialisti cu experienta
similara, cat si/sau identificarea unor parteneri calificati in domeniul ...
necesita (mai mult) timp.”

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul ,Autoritatea
Contractanta a hotarat decalarea termenului de depunere a ofertelor de la
data de 18.01.2018 la data 26.01.2018, urmare a masurilor de remediere
aduse documentatiei (vezi document tip Eratd postat pe SEAP in data de
17.01.2018)."

Aceasta solicitare formulata de catre ... privind decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor la data de 31.01.2018, fata de
data stabilita initial de autoritate, la 11.01.2018 si decalata de aceasta
in data de 18.01.2018 si ulterior in data de 26.01.2018, va fi tratata de
catre Consiliu in contextul pronuntarii pe cererea de suspendare a
procedurii nr. 4028/02.02.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4610/02.02.2018.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Prin Incheierea nr. 65/C7/229/29.01.2018, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, solicitarea ... de suspendare a procedurii de
atribuire, pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In pronuntarea Incheierii nr. ..., Consiliul a mentionat ca in urma
examinarii cererii de suspendare a procedurii de atribuire, prin prisma
cadrului legal precizat si prin luarea in considerare a masurilor luate de
autoritatea contractanta, si anume suspendarea procedurii de atribuire
in cauza, pana la solutionarea contestatiei, s-a constatat ca cererea
formulata de catre ... a ramas fara obiect, prin suspendarea procedurii
de atribuire, decizie luata de catre ..., ulterior depunerii contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv la data de
26.01.2018, ora 12:16, aspect care rezulta din invitatia de participare
nr. 420487, unde autoritatea contractanta a mentionat la sectiunea
~Stare procedurd: Suspendata”.

In aceste conditii, Consiliul a respins cererea formulata de catre ...
privind suspendarea procedurii de atribuire, ca ramasa fara obiect, fara
a analiza fondul cererii de suspendare a procedurii, solicitata de
contestator, ci doar a luat act de masura dispusa de catre autoritatea
contractanta.

Asadar, initiativa de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
la data de 26.01.2018. ora 12:16, a fost a ... (...), Consiliul ludnd doar
act de acest demers legal intreprins.
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Ulterior, in data de 01.02.2018, ora 14.24, autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire in SEAP (mentiune SEAP
stare procedura ,In Desfasurare - Depunere oferta”) si a publicat o
erata, prin care a stabilit ca termen limita de depunere a ofertelor data
de 02.02.2018, ora 15:00.

Prin adresa nr. 4028/02.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4610/02.02.2018, ... a formulat o noua cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei nr. 4081 din
data de 25.01.2018.

Legat de acest demers al autoritatii contractante, de reluare a
procedurii de atribuire, in conditiile in care, din proprie initiativa, aceasta
suspendase procedura, in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 4609/229/C7/02.02.2018, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa formuleze un punct de vedere cu
privire la solicitarea contestatorului ... de suspendare a procedurii, pana
la solutionarea, pe fond, a contestatiei si sa transmita documentele care
au stat la baza emiterii deciziei suspendarii procedurii de atribuire din
data de 26.01.2018 si cele referitoare la limitarea suspendarii acesteia
pana la data de 01.02.2017.

Motivarea adusa de ..., prin punctul de vedere exprimat, avand nr.
203.1/05.02.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4822/05.02.2018,
conform careia ,suspendarea procedurii a fost ridicata in data de
01.02.2018, dupa primirea deciziei C.N.S.C., care nu specifica faptul ca
autoritatea contractanta nu poate ridica suspendarea” nu poate fi
primita de catre Consiliu, fiind neintemeiata, in conditiile in care, astfel
cum s-a retinut anterior in considerente, prima cerere de suspendare a
fost respinsa, ca ramasa fara obiect, fara a fi analizat fondul cererii, ci
ludndu-se doar act de mdsura dispusa de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contractante conform
careia a ,ridicat” suspendarea procedurii pe motiv ca, prin Incheierea nr.
65/C7/229/29.01.2018, Consiliul nu a specificat faptul ca autoritatea
contractanta nu poate ridica suspendarea este tendentioasa si
neintemeiata.

Mai mult, chiar si in situatia ipotetica in care ar fi fost vorba despre
vreo omisiune in cadrul Incheierii nr. ..., autoritatea contractanta ar fi
putut uza de dreptul legal de a formula plangere impotriva incheierii
mentionata anterior.

Or, in conditiile in care nu a avut vreo obiectie cu dispozitiile
Consiliului, abordarea autoritatii contractante apare ca nejustificata.

In alta ordine de idei, pe fondul cererii de suspendare, formulata
de catre ..., in conditiile in care, pe de-o parte, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., a fost respinsa, ca nefondata, iar, pe de
alta parte, in conditile in care ...a dispus, din nou, suspendarea
procedurii de atribuire, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, si cea
de-a doua cerere de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
catre ...

Pe cale de consecinta, constatand ca procedura de atribuire a fost
suspendata de doua ori de catre autoritatea contractanta, ultima decizie
de suspendare fiind dispusa de ..., in data de 01.02.2018, cererea
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formulata de catre contestator, din continutul contestatiei, punctul I,
privind decalarea termenului limita de depunere a ofertelor la data de
31.01.2018 (aferenta documentului 69.1/12.01.2018), este respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii notificarii si a contestatiei formulate
de catre ..., invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea nr. 4028/02.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 4610/02.02.2018, formulata de ..., privind suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei nr. 4081/25.01.2018, ca
ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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