In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1821/C1/1531, 1532
Data: 30.06.2024

Prin contestatia nr. 461/28.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 27466/29.04.2025, formulata de ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, prin Liderul  Asocierii ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeneees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin ......... si conventional
prin  ......... , care face obiectul dosarului nr. 1531/2025, impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emisa de catre ......... , Cu
sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, organizata in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare statii
reincarcare autovehicule electrice, inclusiv montaj, lucrari de alimentare
cu energie electrica si punere in functiune, pentru obiectivul de
investitie: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la alimentare pentru
vehicule electrice in ......... " - cod CPV 31681500-8, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii nr. 23763/17.04.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre ......... SRL si
Asocierea ......... SRL - ... SRL sunt conforme, precum si
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL si Asocierea ......... SRL - ... SRL si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin contestatia nr. 266/28.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 27470/29.04.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in

Pagina 1 din 155



municipiul ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , care face obiectul
dosarului nr. 1532/2025, impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii prin care autoritatea contractanta a
retinut ca oferta sa este admisibila, aflandu-se pe locul 2 in

clasament.

- in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL cu subcontractantul ...SRL, intr-
un mod transparent si nediscriminator.

Prin adresa nr. 255/......... , inregistrata la Consiliu sub
o] /12.05.2025,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeeeens , judetul ......... inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1531/2025, fata de contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 27466/29.04.2025, formulata de ......... SRL, solicitand:

- admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie
voluntara;

- respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliu sub

o] R /09.05.2025, ......... SRL, reprezentata legal prin ......... ,

formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. 1532/2025, cu privire la
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 27466/29.04.2025, formulata
de ......... SRL, solicitand:
- admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie
voluntara;
- respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, «ca
neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1531/2025 si nr. 1532/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 27466/29.04.2025, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, care face obiectul
dosarului nr. 1531/2025, contestatorul prezinta urmatoarele:

Preliminar, face o scurta prezentare a situatie de fapt, mentionand
ca autoritatea contractanta, in temeiul Legii nr. 98/2016, a initiat
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procedura de achizitie publica, prin publicarea anuntului de participare
nr. .../ 20.11.2024, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare statii reincarcare autovehicule electrice, inclusiv
montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in functiune,
pentru obiectivul de investitie: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in ......... ", cu data limita de
depunere a ofertelor stabilita pentru 23.12.2024, ora 15:00, pentru care
acesta a depus, in cadrul procedurii, o oferta conforma si admisibila.

De asemenea, mentioneaza ca, la data de 17.04.2025, autoritatea a
publicat pe SEAP, in cadrul acestui anunt, raportul procedurii nr. 23763
(fisier [.../00153] Raportul procedurii.pdf.p7s) precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii (comunicare nr. 23768/ 17.04.2025), acte
pe care acesta le contesta.

Precizeaza ca, ulterior publicarii raportului procedurii, a transmis
autoritatii contractante solicitarea de a-i permite studierea dosarului
achizitiei in integralitate prin adresa nr. 430/17.04.2025, iar ca urmare a
acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
23924/..........

In raport cu cele precizate in raspunsul transmis de autoritatea
contractanta, acesta s-a prezentat la sediul autoritatii, la data de
23.04.2025 incepand cu orele 13:00, in vederea studierii dosarului
achizitiei, insa autoritatea nu i-a acordat accesul la niciun document din
continutul  dosarului  achizitiei, cu exceptia declaratiilor de
confidentialitate ale Asocierii ......... SRL - ... SRL si ale
ofertantilor ......... SRL si ... SRL, astfel cum s-a consemnat prin Procesul
Verbal nr. 32/ 23.04.2025.

Sustine ca interesul sau in formularea contestatiei este justificat de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constand in posibilitatea atribuirii
contractului catre ......... SRL, in conditiile in care, in urma admiterii
contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a clasat pe locul
III, in mod nelegal oferta sa si a desemnat drept castigator oferta .........
SRL, respectiv pe locul II oferta Asocierii ......... SRL - ... SRL, care in
fapt, in opinia sa, sunt neconforme.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca ofertele depusa de ......... SRL si Asocierea ......... SRL - ...
SRL sunt neconforme in privinta multor aspecte, motiv pentru care
considerd ca autoritatea contractanta era obligata a le respinge.

In cea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, contestatorul
mentioneaza ca, in data de 17.04.2025, a transmis autoritatii
contractante solicitarea de a-i permite studierea dosarului achizitiei in
integralitate, iar, in urma raspunsului autoritatii contractante, in data de
23.04.2025 s-a prezentat la sediul acesteia in vederea studierii dosarului
achizitiei, insa autoritatea contractanta, in mod absolut nelegal, i-a
refuzat total accesul la ofertele depuse in cadrul procedurii, aratandu-i
faptul ca ofertantii ......... SRL si Asocierea ......... SRL - ... SRL si-au
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declarat drept confidentiale in integralitate propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta i-a adus grava atingere
dreptului sau de a contesta in mod real, efectiv si eficient actul
vatamator, si anume raportul procedurii de atribuire, act prin care
autoritatea contractata a retinut in mod gresit faptul ca ofertele celor doi
nominalizati sunt conforme cand, de fapt, in opinia sa, sunt neconforme.

In ceea ce priveste declaratiile de confidentialitate ale acestor
ofertanti, astfel cum s-a mentionat in raportul procedurii, contestatorul
evidentiaza urmatoarele aspecte:

Ofertantii si-au declarat drept confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara in integralitate. Insa, din punctul sau de vedere, o
asemenea confidentializare este contard concluziei ANAP din Indrumarea
privind analiza confidentialitatii ofertelor - pagina 3 - ,nici oferta tehnica
si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in
integralitatea lor. Oferta, in ansamblul sau, sau cererea de participare a
furnizorului nu poate fi considerata confidentiala, insa furnizorul poate
indica faptul ca anumite informatii prezentate in oferta sa sunt
confidentiale, ofertantii nu au indicat informatii punctuale ca fiind
confidentiale”.

Sustine ca, acestia, declardnd drept confidentiale propunerea
tehnica si financiara in integralitate, nu au indicat care sunt elementele
confidentiale si nu au justificat temeinic necesitatea protejarii vreunui
element din oferta sa.

De asemenea, mentioneaza ca nu este depus niciun document
probant al caracterului confidential.

In opinia sa, divulgarea informatiilor din propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertantilor de pe locurile I si I nu le produce
acestora niciun prejudiciu. Conform aceleiasi Indrumari ANAP, este
necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-efect intre
dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate suferi
operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un interes in
confidentialitatea ofertei. De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie mai
mult decat unul banal/fara valoare, iar probabilitatea prejudiciului
trebuie sa fie una serioasa si posibila.

Totodata, precizeaza ca ofertele acestora nu contin niciun secret
comercial, nefiind indeplinite, in privinta niciunui element, conditiile
cumulative prevazute la punctul 4.2.1 din Indrumarea ANAP.

o Nu au valoarea comerciala prin faptul ca sunt secrete, propunerea
tehnica nefiind de natura a necesita aplicarea vreunei solutii
revolutionare in domeniu. In plus, aceeasi Indrumare ANAP arat
faptul ca secretul comercial trebuie sa se extinda dincolo de
procedura de atribuire in discutie, ceea ce nu este cazul.
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o Nu exista nicio dovada asupra vreunor masuri rezonabile luata de
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete.
o Propunerea tehnica depusa de acesti ofertanti nu contine niciun
element de proprietate intelectuala. Nu s-a depus dovada unor
drepturi de copy-right (care inseamna drepturi asupra unor lucrari
literare si artistice, o forma de protectie garantata de lege a lucrarilor
originale ale unui autor) si nici dovada existentei vreunor drepturi
conexe.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1 al Legii nr. 8/1996 privind
proprietatea intelectuala, precizand ca dreptul de autor apartine doar
persoanei fizice (nefiind incidenta nicio exceptie dintre cele expres si
limitativ prevazute la art. 3 al Legii- cazuri in care persoana juridica
poate fi titular a unui astfel de drept), iar in prezenta speta nu este
identificata nicio persoana fizica creatoare.

Mentioneaza ca, potrivit Hotararii CJUE pronuntata in Cauza C-
927/2019, ,atunci cand solutioneaza calea de atac introdusa impotriva
deciziei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa fisi
motiveze raspunsul prin indicarea argumentelor pe care se intemeiaza
decizia sa, pentru a permite ca aceasta sa fie atacata in mod efectiv in
fata unui organism de control”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu i-a furnizat absolut nicio
motivare concreta si pertinenta a refuzului, nefiind expus absolut niciun
motiv concret pentru care autoritatea contractanta a refuzat accesul sau
la dosarul achizitiei si nici rationamentul care a stat la baza deciziei
entitatii.

Apreciaza ca aceste drepturi au fost incalcate in mod flagrant de
autoritatea contractanta prin refuzul nelegal de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei, solicitand, ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul
Consiliului, in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila, repunerea
in termenul de a contesta, cu dezvoltarea si suplimentarea motivelor de
contestare, contestatorul invocand totodata si prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul solicita inclusiv permiterea accesului la propunerea
financiara, sustinand ca nu exista nicio dovada a faptului ca respectivele
preturi sunt confidentiale, mentionand ca doreste verificarea corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, sub aspectul tuturor
elementelor, pentru a nu pune Consiliul in situatia de efectua o verificare
in integrum a acestui aspect. Propunerea financiara a acestor doi
ofertanti nu este corelata cu propunerea tehnica. De asemenea, doreste
verificarea caracterului legal al aprecierii autoritatii contractante asupra
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate ofertantilor in legatura
cu propunerea lor financiara.

Mentioneaza ca, numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o
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cale de atac efectiva si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si
Directivei 89/665/CEE.

Totodata, precizeaza ca, din cele retinute de autoritatea
contractanta in raportul procedurii, fata de declaratile de
confidentialitate depuse de ......... SRL si Asocierea ......... SRL - ... SRL,
se constata ca nu au fost depuse, de catre acestia, dovezi privind
caracterul confidential al documentelor din oferta prezentata in cadrul
acestei proceduri.

In opinia sa, declaratiile de confidentialitate generice, cumva
standard, nepersonalizate ofertei depuse in aceasta procedura,
coroborata cu lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, din punctul sau de vedere, astfel de sustineri nu puteau fi luate
in considerare ca dovezi pentru limitarea accesului sau la oferta aflata
inaintea sa in clasament.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 57 alin. (1) si (4) si
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016, considerand ca numai prin
respectarea acestora poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

Considera ca, in lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei,
dreptul la o cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara
fond, iar transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Totodata, sustine ca, din cele retinute de autoritatea contractanta in
raportul procedurii fata de declaratiile de confidentialitate depuse de cei
doi ofertanti, se constata ca nu au fost depuse, de catre acest ofertant,
dovezi privind caracterul confidential al documentelor din oferta
prezentata in cadrul acestei proceduri.

Apreciaza ca declaratia de confidentialitate generica, cumva
standard, nepersonalizata ofertei depuse 1in aceasta procedura,
coroborata cu lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

In opinia sa, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului subscrisei la oferta aflata inaintea
noastra in clasament.

In acest sens, invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel..

In ceea ce priveste aprecierea sa referitoare la oferta depusa de
catre ......... SRL, ca fiind neconforma, contestatorul sustine ca:

Propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant este neconforma
avand in vedere urmatoarele considerente:

Ofertantul nu a prezentat devizele de lucrari corespunzatoare
proiectului, conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.
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Acesta face trimitere la raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025), la Intrebarea 2, formulat potrivit cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, din care evidentiaza ca: ,Fiecare ofertant va
crea propriile devize, in baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de
DEER SA”.

In consecinta, apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi si
prezenta in cadrul ofertei devizele/listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - formulare F3 pentru realizarea instalatiilor de
racordare aferente statiilor de reincarcare vizate prin proiect, conform
solutiilor stabilite de operatorul de distributie zonal prin ATR, respectiv
cantitatile aferente acestora.

Acesta sustine ca, potrivit documentelor depuse in cadrul ofertei,
ofertantul nu a prezentat listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - formulare F3 pentru instalatiile de racordare, in consecinta
oferta acestuia fiind neconforma.

Sustine ca, ofertantul nu a ofertat serviciile de proiectare conform
cerintelor stabilite prin avizele tehnice de racordare emise de catre
operatorul de distributie pentru statiile de reincdrcare vizate prin proiect.

In continuare, invoca extras din raspunsul la intrebarea 3 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 58358/12.12.2025
(publicat in SEAP in data de 12.12.2025), formulat ca urmare a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, potrivit caruia
.Fiecare ofertant va crea propriile devize, in baza Avizelor Tehnice de
Racordare emise de DEER SA. In cadrul acestor devize, acolo unde se
impune prin ATR, se va cota si partea de proiect tehnic de executie”.

Astfel, apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a cota si a oferta
partea de intocmirea a proiectului tehnic de executie verificat tehnic de
calitate astfel fincat prezentul obiect de investitie sa poata fi
implementat, in corespondenta cu cerintele stabilite prin ATR-urile emise
(acolo unde se impune), respectiv de a prevedea prestarea acestor
servicii in cadrul propriilor devize intocmite si depuse in cadrul ofertei.

Apreciaza ca ofertantul nu a cotat si ofertat partea de proiect tehnic
de executie verificat tehnic de calitate in conditiile prevazute de
prevederile aplicabile in vigoare, astfel cum este impus prin ATR-urile
eliberate pentru prezentul obiectiv de investitie.

Mai mult, sustine ca, potrivit reglementarilor in vigoare, proiectele
tehnice de executie pentru retelele electrice de racordare trebuie
verificate de catre verificatori de proiecte autorizati de ANRE (Autoritatea
Nationala de Reglementare in domeniul Energiei), aceasta cerinta fiind
aplicabila in cazul proiectelor derulate de Operatorul de Distributie Zonal
- Sucursala ......... a Distributie Energie Electrica Romania (DEER),
conform ,,Ordinului ANRE nr. 66/2023, verificatorii de proiecte autorizati
sunt responsabili cu verificarea documentatiei tehnice pentru instalatiile
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electrice, asigurandu-se ca acestea respecta reglementarile tehnice si
cerintele fundamentale aplicabile prevazute de lege”.

Prin urmare, considera ca, pentru proiectele tehnice de executie
derulate de DEER Sucursala ......... , este obligatorie verificarea tehnica
de calitate a acestora de catre verificatori de proiecte autorizati de ANRE,
conform legislatiei si reglementarilor aplicabile, insa ofertantul nu
coteaza si nu oferteaza aceasta parte de verificare si nu prezinta
personalul alocat pentru prestarea acestor servicii de verificare a
proiectelor tehnice de executie vizate prin prezenta procedura, in
consecinta prezentand o oferta neconforma.

......... SRL sustine ca ofertantul nu a ofertat tipul de vopsea
solicitat, respectiv vopsea verde pentru marcajul parcarilor.

In acest sens, sustine ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025), la Intrebarea 42 s-a mentionat: ,(...) Materialele prevazute
in formularul C6 la pozitiile 26, 27, 28, 29, 30 si 31, prin combinarea lor
corespunzatoare vor avea ca rezultat materialul vopsea verde pentru
marcajul parcarilor (...)".

Analizand documentele prezentate/devizele de lucrari oferta
(Formularele C6), contestatorul apreciaza ca nu rezulta de nicaieri faptul
ca ar fi cotat materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor,
conform cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

In consecinta, in opinia sa, contractul nu poate fi implementat cu
respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar oferta
prezentata este neconforma.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a ofertat tipul de beton
solicitat (C16/20 corespunzator clasei B250) pentru realizarea
fundatiilor.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025), la Intrebarea 43 s-a precizat: ,(...) Tipul de beton ofertat
va fi C16/20 corespunzator clasei B250".

Analizand documentele prezentate/devizele de lucrari oferta, acesta
considera ofertantul nu a prevazut corespunzator tipul de beton,
respectiv nu a ofertat beton de tip C16/20 respectiv clasa B250, astfel,
oferta fiind neconforma in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea ca aplicatia platforma de administrare
ofertata nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in
ceea ce priveste rezervarea statiei intr-un interval orar, mentioneaza ca,
potrivit cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, la sectiunea
caracteristici aplicatie/platforma de administrare - pagina 12 se solicita:
»(...) sa permita inclusiv rezervarea statiei intr-un interval orar (...)".

Analizand chiar si la acest moment aplicatia ofertata de catre .........
SRL, respectiv aplicatia ,.... Charge”, contestatorul precizeaza ca aceasta
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nu permite rezervarea statiei intr-un interval orar, avand doar
caracteristica de rezervare pentru 15 minute, in sustinere inserand o
serie de capturi de ecran realizate din cadrul aplicatiei ofertate.

Analizand functionalitatea acestei caracteristici solicitate,
contestatorul sustine ca aceasta nici macar nu este functionala.

Totodata, astfel cum reiese din capturile de mai sus, chiar si dupa 15
minute (urmarind ora din coltul stang al ecranului), subliniaza ca
aplicatia ramane blocata, prezentand mesajul ,,Se pregateste rezervarea
(...)", Insa nu reuseste sa efectueze rezervarea, ceea ce demonstreaza
intocmai neindeplinirea cerintei din 2 perspective, drept pentru care
oferta este neconforma si din acest punct de vedere.

Referitor la afirmatia ca aplicatia/platforma de administrare ofertata
nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in ceea ce
priveste vizualizarea duratei de 1incarcare ramasa in timp real,
comunicata de vehicul, contestatorul sustine ca, potrivit cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, la sectiunea caracteristici
aplicatie/platforma de administrare - pagina 12 se solicita: ,(...) in cazul
in care conectorul este ocupat, sa se poata vedea durata de incarcare
ramasa in timp real, comunicata de vehicul (...)".

Din punctul sau de vedere, analizand chiar si la acest moment
aplicatia ofertata de catre ......... S.R.L., respectiv aplicatia ,... Charge”,
se observa ca nu se poate vedea durata de incarcare ramasa in timp
real, comunicata de vehicul, in cazul in care conectorul este ocupat,
nefiind disponibila accesarea acestei optiuni/ acestei caracteristici in
aplicatia ofertata, in sustinere inserand o serie de capturi de ecran.

Raportat la aceasta, contestatorul sustine ca aplicatia ofertata nu
indeplineste caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire,
drept pentru care apreciaza ca oferta este neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu prezinta documentele doveditoare
pentru demonstrarea conditiilor privind conformitatea cu standardele
relevante, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, la sectiunea conditii privind conformitatea cu
standardele relevante - pagina 12 se solicita:

.-Declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene

-Statiile vor indeplini cerintele standardului IEC 61851-1. Se va
prezenta certificat/atestat de conformitate.

-Conectorii vor respecta standardele EN 62196-2 pentru AC si EN
62196-3 pentru DC;

-Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1,6;

-Se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu
cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD”.

Conform cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 1 si 1, mentioneaza
ca se precizeaza ,Ofertele care nu permit identificarea precisa a
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cerintelor minime si a specificatiilor tehnice pot fi respinse. Oferta trebuie
sa fie suficient de clara si detaliata pentru a permite evaluatorilor o
comparare facila intre specificatiile cerute si specificatiile oferite”.

De asemenea, potrivit documentelor depuse in cadrul ofertei, sustine
ca ofertantul nu prezinta toate documentele necesare pentru
demonstrarea conformitatii cu standardele solicitate pentru produsele
ofertate in limba romana, astfel incat sa permita evaluatorilor o
comparare facila intre specificatiile cerute si specificatiile oferite,
respectiv nu prezinta certificatele de conformitate in limba romana si nici
rapoartele de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse
pentru IP, IK, IK-display, EMC si LVD In limba romana.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta nu permite
identificarea precisa a cerintelor minime si a specificatiilor tehnice,
conform cerintelor solicitate, drept pentru care trebuia respinsa.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu respecta formularul de
propunere tehnica si nu coreleaza propunerea tehnica cu graficul de
executie si propunerea financiara - in ceea ce priveste mentenanta
corectiva in perioada post-garantie.

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca, potrivit cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, la sectiunea 3.5.2.4 mentenanta
corectiva in perioada post-garantie - pagina 9-10 se solicita:
,Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta corectiva a
echipamentului pentru o perioada de 5 ani dupa expirarea perioadei de
garantie. (...) trebuie sa acopere toate costurile aferente interventiei,
inclusiv forta de munca si altele asemenea, exclusiv piese de schimb. (...)
in perioada post-garantie vor incepe dupa expirarea perioadei de
garantie si trebuie asigurate la locatia unde este instalat echipamentul
(...) Dupa fiecare interventie corectiva, contractantul trebuie sa efectueze
teste de functionare si sa prezinte un raport care sa includa activitatile
realizate, inclusiv piesele de schimb utilizate.”

Subliniaza ca, analizdnd formularul de propunere tehnica depus,
precum si graficul de executie, coroborat cu informatiile prezentate in
continutul propunerii financiare, ofertantul nu demonstreaza faptul ca va
efectua mentenanta corectiva a echipamentului pentru o perioada de 5
ani dupa expirarea perioadei de garantie, incluzand in acest sens toate
costurile aferente investitiei, incluziv forta de munca si alte asemenea,
exclusiv piese de schimb, precum si efectuarea testelor de functionare si
prezentarea rapoartelor care sa includa activitatile realizare, inclusiv
piesele de schimb utilizate.

Referitor la sustinerea ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri tehnice conforme, respectiv a copiat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire/caietul de sarcini, contestatorul subliniaza
faptul ca, potrivit cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - pagina 9, se
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solicita: ,Prezentarea propunerii tehnice se va face in conformitate cu
cerintele descrise si impuse in prezentul caiet de sarcini. (...) Propunerea
tehnica se va prezenta in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
si cu formularul propunerii tehnice - formular nr. 5. Cerintele prevazute
in caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii, ofertele care nu
indeplinesc aceste cerinte urmand a fi respinse ca neconforme (...) 1.
Prezentarea formularului nr. 5 - formular de propunerea tehnica, careva
cuprinde informatiile solicitate conform capitolului Modul de prezentare al
propunerii tehnice din caietul de sarcini (...) Oferta tehnica elaborata va
contine detaliat prezentarea tuturor etapelor de derulare a contractului,
se va prezenta in conformitate cu cerintele prezentate in caietul de
sarcini si in conformitate cu formularul de propunere tehnica. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

ESTE INTERZIS A SE PRECIZA IN CADRUL PROPUNERII TEHNICE
PRETURI SAU ELEMENTE COMPONENTE ALE ACESTORA. Propunerea
tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.”

Din punctul sau de vedere, conform continutului regasit 1in
propunerea tehnica depusa de ofertant, reiese faptul ca metodologia de
executie propusa reprezinta preluarea cu copy-paste a cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, iar astfel ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea obligatiei de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini prin prezentarea unei abordari si metodologii proprii
asupra modului de indeplinire a contractului, precum si modalitatile de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la cerintele solicitate.

In ceea ce priveste afirmatia ca ofertantul nu respecta cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste alocarea
intregului personal necesar pentru prestarea serviciilor contractate,
contestatorul insereaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
Intrebarea 52 si 53, fata de cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv intocmirea proiectului tehnic de executie verificat tehnic de
calitate, conform cerintelor stabilite prin ATR-uri, coroborat cu
raspunsurile la clarificari, acesta considera ca ofertantii aveau obligatia
de a aloca personalul necesar pentru prestarea serviciilor, respectiv de a
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descrie momentul interventiei acestora precum si modul prin care
ofertantul a asigurat accesul la acest personal.

Avand in vedere personalul alocat de ofertant, evidentiaza ca acesta
nu a propus verificator tehnic de calitate atestat ANRE si MDLPA la
cerinta Ie, in vedere prestarii serviciilor de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic de executie intocmit conform cerintelor stabilite prin
ATR-urile emise pentru statile de incarcare vizate prin prezenta
procedura.

In consecinta, ......... SRL sustine ca oferta este neconforma si din
acest punct de vedere.

Cu privire la faptul ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea graficului de
executie, care sa cuprinda toate activitatile solicitate prin documentatia
de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, potrivit graficului prezentat,
acesta nu cuprinde toate activitatile solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv nu cuprinde prestarea serviciilor de proiectare si
verificare tehnica de calitate a proiectarii, pentru instalatiile de
racordare, astfel cum sunt prevazute prin ATR-urile regasite in continutul
documentatiei de atribuire, din cadrul prezentei proceduri.

Drept urmarea, din punctul sau de vedere, ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire cu incadrarea in termenele stabilite si in bugetul ofertat, drept
pentru care oferta din nou reprezinta o oferta neconforma.

Cu privire la faptul ca ofertantul nu prezinta extrasele Revisal
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, contestatorul
insereaza extras din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 58358/ 12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
Intrebarea 38, formulat conform cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, subliniind faptul ca, potrivit documentelor depuse in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul nu a depus un extras Revisal valabil, din
care sa reiasa ca are cel putin 2 angajati pentru postul de electrician,
astfel cum a fost solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii
tehnice un Plan de mentenanta elaborat de producatorul statiilor,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini, contestatorul insereaza
extras din cerintele solicitate prin caietul de sarcini, apreciind ca potrivit
acestora, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un plan de mentenanta
elaborat de producatorul statiilor, in concor...ta cu prevederile caietului
de sarcini.

Acesta precizeaza totodata ca, in analiza documentelor prezentate in
cadrul propunerii tehnice depuse de acest ofertant, nu se regaseste un
plan de mentenanta elaborat de producatorul statiilor, drept pentru care
considera ca oferta este neconforma si din acest punct de vedere,
intrucat mentenanta statiilor nu este demonstrata a fi realizata in raport
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cu conditile prezentate de catre producator, iar astfel oferta nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate.

In continuare, facand trimitere la cerintele prevazute in caietul de
sarcini - pagina 7, contestatorul sustine ca, prin neprezentarea planului
de mentenanta elaborat de producatorul statiilor, ofertantul nu poate
demonstra indeplinirea acestei cerinte, drept pentru care apreciaza ca
oferta este neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu demonstreaza disponibilitatea
echipamentelor furnizate prin serviciu functional de suport tehnic 24/7,
invocand solicitarile autoritatii regasite in caietul de sarcini - pagina 6,
contestatorul apreciaza ca, raportat la aceste cerinte, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra indeplinirea acestora in cadrul propunerii
tehnice depuse, prin documente doveditoare clare, alocarea de resurse
umane si materiale, astfel incat sa asigure disponibilitatea functionarii
statiilor de incarcare pentru 24 ore din 24, 7 zile din 7, respectiv prim
prezentarea modalitatii prin care ofertantul asigura prestarea acestor
servicii in caz de necesitate.

Astfel, din punctul sau de vedere, ofertantul nu demonstreaza nici in
cadrul metodologiei prezentate si nici in cadrul graficului de realizare fizic
si valoric indeplinirea acestei cerinte, drept pentru care oferta este
neconforma.

Cu privire la sustinerea ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor de garantie si post- garantie - in ceea ce priveste asigurarea
SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada de garantei a
echipamentelor, facand trimitere la cerintele autoritatii regasite in caietul
de sarcini - pagina 6, contestatorul apreciaza ca, raportat la aceste
cerinte, ofertantul avea obligatia de a prevedea in cadrul propunerii
tehnice, mai exact in abordarea si metodologia de executie, precum si in
cadrul graficului de realizare a investitiei fizic si valoric, asigurarea
acestor activitati, in demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate.

In opinia sa, conform informatiilor regdsite in continutul ofertei, nu
se regasesc precizari referitoare la asigurarea SIM-urilor de date mobile
pentru perioada de garantie acordata echipamentelor si nici informatii
referitoare la asigurarea administrarii statiilor prin intermediul aplicatiei,
fara costuri suplimentare.

Referitor la faptul ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
caracteristicilor aplicatiei/platformei de administrare - in ceea ce priveste
aplicatia de tip ,white label”, personalizata conform cerintelor, inserand
extras din cerintelor solicitate de autoritate prin caietul de sarcini -
pagina 12, contestatorul precizeaza ca prin propunerea tehnica depusa
de ofertant, acesta nu demonstreaza faptul ca platforma de operare/
administrare a statiilor ofertata este de tip , white label”, respectiv faptul
ca are posibilitatea publicarii individuale ale acesteia in galeriile online
ale Apple store si Google Store sub insemnele beneficiarului,
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personalizata conform cerintelor acestuia si/sau respectdnd manualul de
identitate vizuala.

Astfel cum se poate observa si din magazinele de aplicatii, in opinia
sa, aplicatia/platforma de administrare nu are aceste capacitati si
caracteristici, ofertantul nedemonstrand in continutul ofertei depuse cum
aplicatia ofertata indeplineste aceasta cerinta.

Avand in vedere ca aceasta functionalitate se poate verifica si in
mod oficial prin verificarea online, conform carora aplicatia ofertata nu
demonstreaza indeplinirea cerintei, din punctul sau de vedere, oferta
este neconforma si din acest punct de vedere.

......... SRL sustine ca propunerea financiara depusa de catre acest
ofertant este neconforma avand in vedere urmatoarele considerente:

Ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, inserand extras din cadrul fisei de date, capitolul
.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare” la pagina 10,
sustine ca, raportat la aceste cerinte, ofertantul nu a cotat, respectiv nu
a ofertat si nu a justificat corespunzator preturile pentru:

« lucrarile pentru realizarea instalatiilor de racordare aferente statiilor
de reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor si cerintelor
prevazute prin ATR-urile regasite in cadrul documentatiei de
atribuire;
e prestarea serviciilor de intocmire a proiectului tehnic de executiei,
precum si verificarea tehnica de calitate a acestuia, in conformitate cu
cerintele prevazute prin ATR-urile regasite in cadrul documentatiei de
atribuire;
o materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor vizate prin
proiect;
e betonul solicitat pentru realizarea fundatiilor, de tip C16/20
corespunzator clasei de beton B250;
e aplicatia/ platforma de administrare care sa respecte cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv sa dispuna de toate
functionalitatile solicitate;
o elementele conexe aferente statiilor ofertate/ materiale, conform
precizarilor clarificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari;
o operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva in perioada de
garantie conform cerintelor stabilite prin caietul de sarcini;
e manipulare si depozitare;
« livrare, transport, asigurarea transportului si taxele vamale pana la
locul de livrare;
e eliminarea deseurilor rezultate si adunarea tuturor ambalajelor si
eliminarea acestora de la locul de instalare;
e asigurarea SIM-urile de date mobile cel putin pentru perioada de
garantie a echipamentelor;
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« configurarile/ setarile necesare pentru a pune statiile in functiune;

o testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a asigura
functionarea produsului la parametrii agreati;

e receptia produselor;

e administrarea statiilor ofertate prin intermediul aplicatiei, respectiv
costurile pentru administrare, dezvoltare, upgrade-uri ale aplicatiei de
management al statiilor, astfel incat sa nu se solicite costuri
suplimentare in perioada de garantie;

e mentenanta corectiva in perioada post-garantie;

e suport tehnic;

e asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale consumabile
pentru perioada de garantie si post-garantie;

» receptia finala;

Cu alte cuvinte, considera ca, ofertantul nu a justificat modalitatea
de formare a pretului si nici costurile pentru elementele de cost
enumerate.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator pretul sau aparent neobisnuit de scazut. Nu au fost
depuse documente doveditoare ale preturilor care pot fi obtinute de la
furnizori si nici nu a fost furnizata o alta explicatie pentru a demonstra
faptul ca ofertantul poate executa in mod corespunzator obiectul
contractului cu incadrarea in pretul propus.

Totodata, mentioneaza ca, in urma raspunsului pe care acest
ofertant I-a formulat fata de solicitarea de clarificare referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu a avut cum sa
verifice caracterul real al nivelurilor acestor preturi si nici nu si-a putut
forma convingerea ca sumele alocate acopera cheltuielile inerente
executarii contractului.

Referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
financiare toate documentele solicitate, in conformitate cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inserand cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, prin Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_
DF1231782 (publicata in SEAP in 12.12.2024), contestatorul evidentiaza
in primul rand, raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
Intrebarea 2, Intrebarea 3 si Intrebarea 42, inserat de acesta ca print
screen in extras, subliniind in acesta: ,Fiecare ofertant va crea propriile
devize, in baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER SA. (...)
Fiecare ofertant va crea propriile devize, in baza Avizelor Tehnice de
Racordare emise de DEER SA. In cadrul acestor devize, acolo unde se
impune prin ATR, se va cota si partea de proiect tehnic de executie (...)
Materialele prevazute in Formularul C6 la pozitiile 26, 27, 28, 29, 30 si
31, prin combinarea lor corespunzatoare vor avea ca rezultat materialul
vopsea verde pentru marcajul parcarilor (...)".
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In consecintd, contestatorul apreciazd cd ofertantii aveau obligatia
de a intocmi si prezenta in cadrul propunerii financiare devizele/listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - formulare F3 cotate cantitativ
si valoric pentru realizarea instalatiilor de racordare aferente statiilor de
reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor stabilite de operatorul
de distributie zonal prin ATR, respectiv cantitatile aferente acestora.

Potrivit documentelor depuse in cadrul propunerii financiare, .........
SRL sustine ca ofertantul nu a prezentat listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - formulare F3 pentru instalatiile de racordare cotate
corespunzator, in consecinta oferta acestuia fiind neconforma.

Totodata, apreciaza ca, ofertantii aveau obligatia de a cota valoric in
cadrul propunerii financiare si a oferta partea de intocmirea a proiectului
tehnic de executie verificat tehnic de calitate astfel incat prezentul obiect
de investitie sa poata fi implementat, in corespondenta cu cerintele
stabilite prin ATR-urile emise (acolo unde se impune), respectiv de a
prevedea prestarea acestor servicii in cadrul propriilor devize intocmite si
depuse in cadrul ofertei.

De asemenea, potrivit documentelor depuse in cadrul ofertei,
contestatorul sustine ca ofertantul nu a cotat si ofertat partea de proiect
tehnic de executie verificat tehnic de calitate in conditiile prevazute de
prevederile aplicabile in vigoare, astfel cum este impus prin ATR-urile
eliberate pentru prezentul obiectiv de investitie.

Din punctul sau de vedere, in aceeasi masura, ofertantul avea
obligatia de a cota materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor si
betonul C16 - clasa B250, insa din documentele depuse acesta nu se
regaseste a fi cotat valoric si ofertat.

In al doilea radnd, contestatorul sustine ca ofertantul nu prezinta in
cadrul propunerii financiare toate documentele solicitate in mod
obligatoriu si nu se regaseste a fi prezentate graficele generale de
realizare a investitiei publice atat in format fizic, cat si in format valoric,
oferta fiind neconforma si din acest punct de vedere.

Contestatorul sustine ca ofertantul ......... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara, sens in care subliniaza ca, potrivit
fisei de date a achizitiei - sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantii erau obligati sa faca dovada indeplinirii
urmatoarei cerinte: ,(...)Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) a dus la bun
sfarsit furnizarea, montajul, instalarea si punerea in functiune de
echipamente/instalatii de incarcare electrice lente si/sau rapide destinate
oricarui tip de transport la nivelul a minim un (1) contract - maxim 5
contracte in valoare cumulata de minim 4.900.000 lei fara TVA. (...)".

https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestateAcesta mentioneaza ca

operatorul ......... SRL a obtinut atestatul ANRE doar in data de
21.02.2024, conform informatiilor regasite in mod oficial pe site-ul
ANRE, la urmatorul link de acces:
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https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, inserat in sustinere ca print
screen.

Astfel, in conformitate cu prevederile ,Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice”, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021,
publicat in Monitorul Oficial 1216/22.12.2021, contestatorul subliniaza
ca, operatorii economici care executa lucrari de montaj trebuie sa fie
atestati ANRE in raport cu nivelul de tensiune al instalatiei electrice.

Mentioneaza ca, montarea statiilor de incarcare poate fi efectuata
doar de catre operatori economici atestati ANRE, deoarece in cadrul
operatiunii de montare se executa lucrari asupra instalatiei electrice de
alimentare cu energie electrica, constand cel putin in conectarea
(legarea) definitiva a statiei la BMPT.

Apreciaza ca, cel mai probabil, cu ocazia analizarii documentelor
justificative DUAE, autoritatea contractanta nu a corelat data obtinerii
atestatului ANRE de catre ofertantul ... (respectiv 21.02.2024) cu data
proceselor verbale de punere in functiune, prezentate ca documente
doveditoare a informatiilor bifate in DUAE.

In acest context, considera ca, montajul fie a fost executat de o
terta parte, iar nu de ofertantul ......... SRL, fie montajul a fost executat
in mod nelegal, iar o astfel de conduita nu poate sta la baza dobandirii
de experienta similara, deoarece experienta similara presupune
executarea, in trecut, a unor contracte, in conditiile legii.

......... SRL sustine ca oferta depusa de catre Asocierea ......... SRL -
... SRL, este neconforma.

Mentioneaza ca, propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant
este neconforma, avand in vedere urmatoarele considerente:

Ofertantul nu a prezentat devizele de lucrari corespunzatoare
proiectului, conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire

In acest sens, insereaza raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025), la intrebarea 2, prezentat conform cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, din care evidentiaza: ,(...)Fiecare ofertant va
crea propriile devize, in baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de
DEER SA. (...)", astfel apreciind ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi
si prezenta in cadrul ofertei devizele/listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - formulare F3 pentru realizarea instalatiilor de
racordare aferente statiilor de reincarcare vizate prin proiect, conform
solutiilor stabilite de operatorul de distributie zonal prin ATR, respectiv
cantitatile aferente acestora.

Potrivit documentelor depuse in cadrul ofertei, contestatorul
apreciaza ca ofertantul nu a prezentat listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - formulare F3 pentru instalatiile de racordare, in
consecinta oferta acestuia fiind neconforma.
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Ofertantul nu a ofertat serviciile de proiectare conform cerintelor
stabilite prin avizele tehnice de racordare emise de catre operatorul de
distributie pentru statiile de reincarcare vizate prin proiect

In acest sens, insereaza raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025), la intrebarea 3, prezentat conform cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, apreciind ca, ofertantii aveau obligatia de a
cota si a oferta partea de intocmirea a proiectului tehnic de executie
verificat tehnic de calitate astfel incat prezentul obiect de investitie sa
poata fi implementat, in corespondenta cu cerintele stabilite prin ATR-
urile emise (acolo unde se impune), respectiv de a prevedea prestarea
acestor servicii in cadrul propriilor devize intocmite si depuse in cadrul
ofertei.

Potrivit documentelor depuse in cadrul ofertei, acesta sustine ca
ofertantul nu a cotat si ofertat partea de proiect tehnic de executie
verificat tehnic de calitate in conditiile prevazute de prevederile aplicabile
in vigoare, astfel cum este impus prin ATR-urile eliberate pentru
prezentul obiectiv de investitie.

Mai mult, sustine ca, potrivit reglementarilor in vigoare, proiectele
tehnice de executie pentru retelele electrice de racordare trebuie
verificate de catre verificatori de proiecte autorizati de ANRE (Autoritatea
Nationala de Reglementare in domeniul Energiei), aceasta cerinta fiind
aplicabila in cazul proiectelor derulate de Operatorul de Distributie Zonal
- Sucursala ......... a Distributie Energie Electrica Romania (DEER),
conform ,,Ordinului ANRE nr. 66/2023, verificatorii de proiecte autorizati
sunt responsabili cu verificarea documentatiei tehnice pentru instalatiile
electrice, asigurandu-se ca acestea respecta reglementarile tehnice si
cerintele fundamentale aplicabile prevazute de lege”.

Prin urmare, pentru proiectele tehnice de executie derulate de DEER
Sucursala ......... , acesta sustine ca este obligatorie verificarea tehnica
de calitate a acestora de catre verificatori de proiecte autorizati de ANRE,
conform legislatiei si reglementarilor aplicabile, insa ofertantul nu
coteaza si nu oferteaza aceasta parte de verificare si nu prezinta
personalul alocat pentru prestarea acestor servicii de verificare a
proiectelor tehnice de executie vizate prin prezenta procedura, in
consecinta prezentand o oferta neconforma.

......... SRL sustine ca ofertantul nu a ofertat tipul de vopsea
solicitat, respectiv vopsea verde pentru marcajul parcarilor, sens in care
insereaza extras din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
intrebarea 42, prezentat conform cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, in care evidentiaza: ,(...)Materialele prevazute in Formularul
C6 la pozitile 26, 27, 28, 29, 30 si 31, prin combinarea lor
corespunzatoare vor avea ca rezultat materialul vopsea verde pentru
marcajul parcarilor (...)".
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Analizand documentele prezentate/devizele de lucrari oferta
(Formularele C6), sustine ca nu rezulta de nicdieri faptul ca aceste contin
a fi cotate materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor, conform
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

In consecintd, apreciazd cd, sub acest aspect, contractul nu poate fi
implementat cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatiei de
atribuire, iar oferta prezentata fiind una neconforma.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a ofertat tipul de beton
solicitat (C16/20 corespunzator clasei B250) pentru realizarea
fundatiilor, sens in care insereaza extras din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data
de 12.12.2025), la intrebarea 43, prezentat conform cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire, in care subliniaza: ,(...) tipul de beton
ofertat va fi C16/20 corespunzator clasei B250 (...)".

Analizand documentele prezentate/devizele de lucrari oferta,
contestatorul apreciaza ca ofertantul nu a prevazut corespunzator tipul
de beton, respectiv nu a ofertat beton de tip C16/20 respectiv clasa
B250, astfel, oferta fiind neconforma in raport cu cerintele solicitate.

Sustine ca aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in ceea ce priveste
rezervarea statiei intr-un interval orar, sens in care insereaza extras din
solicitarile autoritatii din caietul de sarcini, la sectiunea caracteristici
aplicatie/platforma de administrare - pagina 12, in care evidentiaza ,(...)
sa permita inclusiv rezervarea statiei intr-un interval orar (...)".

Analizdnd chiar si la acest moment aplicatia ofertata de catre
ofertantul ......... SRL, respectiv aplicatia ,PlugPoint”, contestatorul
sustine ca se observa faptul ca aceasta nu permite rezervarea statiei
intr-un interval orar, nefiind disponibila aceasta optiune in aplicatia
ofertantului, in sustinere inserand mai multe capturi de ecran realizate
din cadrul aplicatiei ofertate.

In consecintd, apreciazd c8 aplicatia ofertatd nu are aceastd optiune,
neindeplinind astfel cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
drept urmare, oferta fiind neconforma.

Acesta sustine ca aplicatia/platforma de administrare ofertata nu
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in ceea ce
priveste vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp real,
comunicata de vehicul.

Sub acest aspect, evidentiaza ca, potrivit cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, din care insereaza extras de la sectiunea caracteristici
aplicatie/platforma de administrare - pagina 12, se solicita: ,(...) starea
conectorilor (liber, ocupat, in avarie), in cazul in care conectorul este
ocupat, sa se poata vedea durata de incarcare ramasa in timp real,
comunicata de vehicul (..)” si, analizdnd la acel moment aplicatia
ofertata de catre acest ofertant, respectiv aplicatia ,PlugPoint”, sustine
ca se observa faptul ca aceasta nu se poate vedea durata de incarcare
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ramasa in timp real, comunicata de vehicul, in cazul in care conectorul
este ocupat, nefiind disponibila accesarea acestei optiuni/acestei
caracteristici in aplicatia ofertata, in sustinere inserand print capturi de
ecran din cadrul aplicatiei.

Raportat la aceasta, contestatorul sustine ca aplicatia ofertata nu
indeplineste caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire,
drept pentru care considera ca oferta este neconforma.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu prezinta documentele
doveditoare pentru demonstrarea conditiilor privind conformitatea cu
standardele relevante, sens in care precizeaza ca, potrivit cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, din care insereaza print screen in extras
de la sectiunea conditii privind conformitatea cu standardele relevante -
pagina 12, se solicita: ,Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante:

>Declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene

>Statiile vor indeplini cerintele standardului IEC 61851-1. Se va
prezenta certificat/atestat de conformitate;

>Conectorii vor respecta standardele EN 62196-2 pentru AC si EN
62196-3 pentru DC;

>Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.6;

>Se vor prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea
cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si”.

Totodata, sustine ca, potrivit cerintelor solicitate prin fisa tehnica
nr. 1 si 1, se precizeaza ,Ofertele care nu permit identificarea precisa a
cerintelor minime si a specificatiilor tehnice pot fi respinse. Oferta trebuie
sa fie suficient de clara si detaliata pentru a permite evaluatorilor o
comparare facila intre specificatiile cerute si specificatiile oferite”.

In opinia sa, conform documentelor depuse in cadrul ofertei,
ofertantul nu prezinta toate documentele necesare pentru demonstrarea
conformitatii cu standardele solicitate pentru produsele ofertate in limba
romana, astfel incat sa permita evaluatorilor o comparare facila intre
specificatiile cerute si specificatiile oferite, respectiv nu prezinta
certificatele de conformitate in limba romana si nici rapoartele de testare
care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse pentru ip, ik, ik-display,
emc si Ivd in limba romana.

In consecinta, contestatorul sustine ca oferta nu permite
identificarea precisa a cerintelor minime si a specificatiilor tehnice,
conform cerintelor solicitate, drept pentru care apreciaza ca aceasta
trebuia respinsa.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu respecta formularul de
propunere tehnica si nu coreleaza propunerea tehnica cu graficul de
executie si propunerea financiara - in ceea ce priveste mentenanta
corectiva in perioada post-garantie.
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Sub acest aspect, insereaza print screen din cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, la sectiunea 3.5.2.4 Mentenanta corectiva in perioada
post-garantie - pagina 9-10, si analizand formularul de propunere
tehnica depus, precum si graficul de executie, coroborat cu informatiile
prezentate in continutul propunerii financiare, considera ca ofertantul nu
demonstreaza faptul ca va efectua mentenanta corectiva a
echipamentului pentru o perioada de 5 ani dupa expirarea perioadei de
garantie, incluzdnd in acest sens toate costurile aferente investitiei,
incluziv forta de munca si alte asemenea, exclusiv piese de schimb,
precum si efectuarea testelor de functionare si prezentarea rapoartelor
care sa includa activitatile realizare, inclusiv piesele de schimb utilizate.

......... SRL sustine ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri
tehnice conforme, respectiv a copiat cerintele din cadrul documentatiei
de a;ribuire/caietul de sarcini.

In acest sens, insereaza extras din cerintele solicitate prin fisa de
date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - pagina 9, si, conform continutului regasit in propunerea tehnica
depusa de ofertant, contestatorul apreciaza ca reiese faptul ca
metodologia de executie propusa reprezinta preluarea cu copy-paste a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, iar astfel ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea obligatiei de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini prin prezentarea unei abordari si
metodologii proprii asupra modului de indeplinire a contractului, precum
si modalitatile de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la cerintele solicitate.

......... SRL sustine ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste alocarea intregului
personal necesar pentru prestarea serviciilor contractate.

Sub acest aspect, insereaza extras din cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025), la intrebarea 52 si 53 si avand in vedere cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv intocmirea proiectului tehnic de
executie verificat tehnic de calitate, apreciaza ca, potrivit cerintelor
stabilite prin ATR-uri, coroborat cu raspunsurile la clarificari, ofertantii
aveau obligatia de a aloca personalul necesar pt. prestarea serviciilor,
respectiv de a descrie momentul interventiei acestora precum si modul
prin care ofertantul a asigurat accesul la acest personal.

Avand in vedere personalul alocat de ofertant, sustine ca acesta nu
a propus verificator tehnic de calitate atestat ANRE si MDLPA la cerinta
Ie, in vederea prestarii serviciilor de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic de executiei intocmit conform cerintelor stabilite prin
ATR-urile emise pentru statile de incdrcare vizate prin prezenta
procedura.
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In consecintd, contestatorul sustine ca oferta este neconform3 si din
acest punct de vedere.

Sustine ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea Graficului de
executie, care sa cuprinda toate activitatile solicitate prin documentatia
de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, potrivit Graficului prezentat, acesta nu
cuprinde toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv nu cuprinde prestarea serviciilor de proiectare si verificare
tehnica de calitate a proiectarii, pentru instalatiile de racordare, astfel
cum sunt prevazute prin ATR-urile regasite in continutul documentatiei
de atribuire, din cadrul prezentei proceduri.

Drept urmare, considera ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu fincadrarea in
termenele stabilite si in bugetul ofertat, drept pentru care, oferta, din
nou reprezinta o oferta neconforma.

Contestatorul sustine ca ofertantul prezinta extrasele Revisal
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, sens in care,
insereaza extras din raspunsul la intrebarea 38, formulat conform
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in
SEAP in data de 12.12.2025): ,Raspuns 38: Operatorul economic va
depune in cadrul ofertei sale un extras Revisal din caro sa reiasa ca are
cel putin 2 angajati pentru postul de electrician. (...)”, subliniind faptul
ca, potrivit documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
nu a depus un extras Revisal valabil, din care sa reiasa ca are cel putin 2
angajati pentru postul de electrician, astfel cum a fost solicitat prin
cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice un plan
de mentenanta elaborat de producatorul statiilor, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.

In sustinere, insereaza extras din cerinta solicitata prin caietul de
sarcini: ,Garantia minima solicitata prin prezentul caiet de sarcini este de
5 ani. (...) se va anexa ofertei un plan de mentenanta elaborat de
producatorul statilor in (...)”, astfel, considerand ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta un plan de mentenanta elaborat de producatorul
statiilor, in concor...ta cu prevederile caietului de sarcini.

Acesta apreciaza cd, in analiza documentelor prezentate in cadrul
propunerii tehnice depuse de acest ofertant, nu se regaseste un plan de
mentenanta elaborat de producatorul statiilor, drept pentru care oferta
este neconforma si din acest punct de vedere, intrucat mentenanta
statiilor nu este demonstrata a fi realizata in raport cu conditiile
prezentate de catre producator, iar astfel oferta nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor solicitate.
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Mai mult, evidentiaza ca potrivit cerintelor prevazute in caietul de
sarcini - pagina 7, s-a solicitat: ,(...) In perioada de garantie ofertantul
va asigura mentenanta si intretinere tuturor statiilor de incarcare,
conform cerintelor din manualul de intretinere cat si conform legislatiei si
normativelor in vigoare, astfel incat statiile sa functioneze in parametru
optimi”.

Apreciaza ca, prin neprezentarea panului de mentenanta elaborat de
producatorul statiilor, ofertantul nu poate demonstra indeplinirea acestei
cerinte, drept pentru care oferta este neconforma.

......... SRL sustine ca ofertantul nu demonstreaza disponibilitatea
echipamentelor furnizate prin serviciu functionat de suport tehnic 24/7,
sens in care insereaza extras cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini
- pagina 6, apreciind ca, raportat la aceste cerinte, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra indeplinirea acestora in cadrul propunerii
tehnice depuse, prin documente doveditoare clare, alocarea de resurse
umane si materiale, astfel incat sa asigure disponibilitatea functionarii
statiilor de incarcare pentru 24 ore din 24, 7 zile din 7, respectiv prim
prezentarea modalitatii prin care ofertantul asigura prestarea acestor
servicii in caz de necesitate.

Astfel, considera ca ofertantul nu demonstreaza in nici in cadrul
metodologiei prezentate si nici in cadrul graficului de realizare fizic si
valoric indeplinirea acestei cerinte, drept pentru care, oferta este
neconforma.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor de garantie si post- garantie - in ceea ce priveste asigurarea
SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada de garantei a
echipamentelor, sens in care face trimitere la cerintele solicitate prin
caietul de sarcini - pagina 6, apreciind ca, raportat la aceste cerinte,
ofertantul avea obligatia de a prevedea in cadrul propunerii tehnice, mai
exact in abordarea si metodologia de executie, precum si in cadrul
graficului de realizare a investitiei fizic si valoric, asigurarea acestor
activitati, in demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor regasite in continutul ofertei,
nu se regasesc precizari referitoare la asigurarea SIM-urilor de date
mobile pentru perioada de garantie acordata echipamentelor si nici
informatii referitoare la asigurarea administrarii statiilor prin intermediul
aplicatiei, fara costuri suplimentare.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
caracteristicilor aplicatiei/platformei de administrare - in ceea ce priveste
aplicatia de tip ,white label”, personalizata conform cerintelor, sesn in
care insereaza extras din cerintele solicitate prin caietul de sarcini -
pagina 12, si subliniaza faptul ca prin propunerea tehnica depusa de
ofertant, acesta nu demonstreaza faptul ca platforma de
operare/administrare a statiilor ofertata este de tip ,white label”,
respectiv faptul ca are posibilitatea publicarii individuale ale acesteia in
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galeriile online ale Apple store si Google store sub insemnele
beneficiarului, personalizata conform cerintelor acestuia si/sau
respectand manualul de identitate vizuala.

In opinia sa, se poate observa si din magazinele de aplicatii,
aplicatia/ platforma de administrare nu are aceste capacitati si
caracteristici, ofertantul nedemonstrand in continutul ofertei depuse cum
aplicatia ofertata indeplineste aceasta cerinta.

Avand in vedere ca aceasta functionalitate se poate verifica si in
mod oficial prin verificarea online, din punctul sau de vedere, conform
acestora aplicatia ofertata nu demonstreaza indeplinirea cerintei, iar
oferta este neconforma si din acest punct de vedere.

Totodata, contestatorul sustine ca propunerea financiara depusa de
catre acest ofertant este neconforma, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Considera ca ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si nu cuprinde
toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire, sens in care
insereaza extras din fisa de date, capitolul ,IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare” pagina 10, apreciind ca, raportat la aceste
cerinte, ofertantul nu a cotat, respectiv nu a ofertat si nu a justificat
corespunzator preturile pentru:

e lucrarile pentru realizarea instalatiilor de racordare aferente statiilor
de reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor si cerintelor
prevazute prin ATR-urile regasite in cadrul documentatiei de atribuire;
e prestarea serviciilor de intocmire a proiectului tehnic de executie,
precum si verificarea tehnica de calitate a acestuia, in conformitate cu
cerintele prevazute prin ATR-urile regasite in cadrul documentatiei de
atribuire;
e materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor vizate prin
proiect;
e betonul solicitat pentru realizarea fundatiilor, de tip C16/20
corespunzator clasei de beton B250;
e aplicatia/ platforma de administrare care sa respecte cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv sa dispuna de toate
functionalitatile solicitate;
e elementele conexe aferente statiilor ofertate/ materiale, conform
precizarilor clarificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari;
e operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva in perioada de
garantie conform cerintelor stabilite prin caietul de sarcini;
e manipulare si depozitare;
e livrare, transport, asigurarea transportului si taxele vamale pana la
locul de livrare;
e eliminarea deseurilor rezultate si adunarea tuturor ambalajelor si
eliminarea acestora de la locul de instalare;
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e asigurarea SIM-urile de date mobile cel putin pentru perioada de
garantie a echipamentelor;

e configurarile/ setarile necesare pentru a pune statiile in functiune;

o testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a asigura
functionarea produsului la parametrii agreati;

e receptia produselor;

o administrarea statiilor ofertate prin intermediul aplicatiei, respectiv
costurile pentru administrare, dezvoltare, upgrade-uri ale aplicatiei de
management al statiilor, astfel Tncdt sa nu se solicite costuri
suplimentare in perioada de garantie;

e mentenanta corectiva in perioada post-garantie;

e suport tehnic;

e asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale consumabile
pentru perioada de garantie si post-garantie;

e receptia finala.

Contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, ofertantul nu a justificat
modalitatea de formare a pretului si nici costurile pentru elementele de
cost enumerate.

Asadar, sustine ca, ofertantul nu a justificat in mod corespunzator
pretul sau aparent neobisnuit de scazut. Nu au fost depuse documente
doveditoare ale preturilor care pot fi obtinute de la furnizori si nici nu a
fost furnizata o alta explicatie pentru a demonstra faptul ca ofertantul
poate executa, in mod corespunzator, obiectul contractului cu incadrarea
in pretul propus.

Precizeaza cda, in urma raspunsului pe care acest ofertant I-a
formulat fata de solicitarea de clarificare referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu a avut cum sa verifice
caracterul real al nivelurilor acestor preturi si nici nu si-a putut forma
convingerea ca sumele alocate acopera cheltuielile inerente executarii
contractului.

......... SRL sustine ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
financiare toate documentele solicitate, in conformitate cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, insereaza extras din solicitarile autoritatii din
documentatia de atribuire, prin Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_
DF1231782 (publicata in SEAP in 12.12.2024), mentionand ca:

- in primul rand, potrivit raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025: ,(...)Fiecare ofertant va crea propriile devize, in baza
Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER SA. (...)Fiecare ofertant va
crea propriile devize, in baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de
DEER SA. In cadrul acestor devize, acolo unde se impune prin ATR, se va
cota si partea de proiect tehnic de executie (...)Materialele prevazute in
Formularul C6 la pozitiile 26, 27, 28, 29, 30 si 31, prin combinarea lor
corespunzatoare vor avea ca rezultat materialul vopsea verde pentru
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marcajul parcarilor (...)"”, astfel considerand ca ofertantii aveau obligatia
de a intocmi si prezenta in cadrul propunerii financiare devizele/listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - formulare F3 cotate cantitativ
si valoric pentru realizarea instalatiilor de racordare aferente statiilor de
reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor stabilite de operatorul
de distributie zonal prin ATR, respectiv cantitatile aferente acestora.

De asemenea, sustine ca, potrivit documentelor depuse in cadrul
propunerii financiare, ofertantul nu a prezentat listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari - formulare F3 pentru instalatiile de
racordare cotate corespunzator, in consecinta apreciind ca oferta
acestuia este neconforma.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
cota valoric in cadrul propunerii financiare si a oferta partea de
intocmirea a proiectului tehnic de executie verificat tehnic de calitate
astfel incat prezentul obiect de investitie sa poata fi implementat, in
corespondenta cu cerintele stabilite prin ATR-urile emise (acolo unde se
impune), respectiv de a prevedea prestarea acestor servicii in cadrul
propriilor devize intocmite si depuse in cadrul ofertei.

In opinia sa, conform documentelor depuse in cadrul ofertei,
ofertantul nu a cotat si ofertat partea de proiect tehnic de executie
verificat tehnic de calitate in conditiile prevazute de prevederile aplicabile
in vigoare, astfel cum este impus prin ATR-urile eliberate pentru
prezentul obiectiv de investitie.

In aceeasi masura, considera ca ofertantul avea obligatia de a cota
materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor si betonul C16 - clasa
B250, insa din documentele depuse acesta nu se regaseste a fi cotat
valoric si ofertat.

- in al doilea rand, contestatorul sustine ca ofertantul nu prezinta in
cadrul propunerii financiare toate documentele solicitate in mod
obligatoriu si nu se regaseste a fi prezentate Graficele generale de
realizare a investitiei publice atat in format fizic, cat si in format valoric,
astfel apreciind ca oferta este neconforma si din acest punct de vedere.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, .........
SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la continuarea
procedurii de atribuire fata de acesta, precum si la reevaluarea ofertelor
depuse de ......... S.R.L. si ASOCIEREA ......... S.R.L. - ... S.R.L. cu
consecinta respingerii acestora ca neconforme.

Prin adresa nr. 26184/07.05.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 29409/07.05.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 27466/29.04.2025, formulata
de ......... SRL si depusa in dosarul nr. 1531/2025, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca a initiat licitatia deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../20.11.2024, iar in JOUE sub nr. 708622-
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2024, iar procedura a fost organizata in baza contractului de finantare
nerambursabila nr. 135829/29.11.2022 cu Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei - MDLPA , Investitia 1.1.3 - Asigurarea
infrastructurii pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule
electrice; Obiectul investitiei: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in ......... "

Mentioneaza ca, potrivit anuntului de part|C|pare si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar, valoarea estimata a contractului de furnizare este de
6.122.206,88 lei fara TVA.

Autoritatea sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice,
cuprinzand toate informatiile si datele necesare ofertantilor in vederea
intocmirii corecte si complete a ofertelor si intreaga documentatie a fost
publicata in SEAP, aceasta permitand accesul direct si ne restrictionat al
operatorilor economici la aceasta incepand cu data de 20.11.2024.

Precizeaza ca la prezenta procedura, in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de achizitie publica, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 23763/17.04.2025 si din adresa nr. 23768/17.04.2025 -
numita ,Comunicare rezultat procedurd” a contractului de achizitie
publica, comisia de evaluare a declarat ca admisibila, dar necastigatoare
oferta depusa de catre contestatorul ......... SRL, ofertant lider in cadrul:
ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Raportat la cele reclamate, aceasta comunica urmatoarele:

Cu privire la interesul legitim al contestatorului, autoritatea
considera ca, ofertantul ......... SRL, calificat pe locul 3, nu aduce nici un
argument spre a justifica indreptatirea acesteia de ,a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire”, asa cum
mentioneaza in textul contestatiei.

Subliniaza faptul ca elementul determinant al desemnarii, ca si
castigatoare, a ofertei depuse de ...SRL, a fost criteriul de atribuire: cel
mai bun raport calitate - pret, ofertatul avand pretul cel mai scazut si,
mai mult, toti ofertantii au primit punctaj maxim la componenta tehnica,
respectiv, la factorul de evaluare perioada de garantie si mentenanta
suplimentara fata de perioada minima de solicitata - 25%, respectiv, 25
puncte.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor 33 din C.p.c., care completeaza
dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016, interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual, ori, luand in considerare criteriul de
atribuire din procedura supusa cenzurii Consiliului, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret”, din analiza motivarii contestatiei, autoritatea
apreciaza ca nu se face referire, in concret, la elementele mai sus
mentionate care stau la baza criteriilor de atribuire.
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In consecintd, in opinia sa, contestatia nu se sprijind pe un interes
dovedit legitim, care nu se poate prezuma, care sa aiba drept consecinta
declararea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare.

Din punctul sau de vedere, contestatorul nu se sprijina pe un text
legal incident cauzei si care sa se refere la nerespectarea procedurii de
achizitie in ceea cel priveste pe acesta. Interesul nu este nici personal,
deoarece, nu se refera la propriile drepturi pretinse a fi incalcate in
cadrul derularii procedurii de atribuire, ci, la pretinse motive de
inadmisibilitate si neconformitate ale ofertelor depuse de catre alti
ofertanti (mentionati in textul contestatiei) si care s-au situat pe locuri
superioare eligibile.

Pe de alta parte, sustine ca ......... SRL nu se refera, punctual,
pentru fiecare dintre ofertanti in parte, care ar fi criteriile de descalificare
a acestora si care sa justifice situarea contestatorului pe primul loc
eligibil, face doar consideratii generale cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionald, la caietul de sarcini si la raspunsul consolidate.

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin mijloace de
proba, reale, verosimile, pertinente si concludente, respectiv
contestatorul ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care sunt cerintele pe care ofertantii surclasati nu si-au indeplinit
cerintele. Or, ......... SRL s-a limitat la a copia fragmente din
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat si a face simple
presupuneri/speculatii, fara a argumenta si aduce vreo dovada in sensul
criticilor sale.

Asupra criticilor contestatorului referitoare la accesul la dosarul
achizitiei, mentioneaza ca, la data de 17.04.2025, contestatorul i-a
transmis solicitarea de a i se permite studierea dosarului achizitiei in
integralitate, iar, la data de 23.04.2025, acesta s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante, in vederea studierii dosarului achizitiei.
Mentioneaza ca, raportat la prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, a prezentat contestatorului faptul ca ofertantii .........
SRL si ......... SRL si-au declarat drept confidentiale in integralitate
propunerile tehnice si financiare, si astfel nu s-a putut in mod legal da
curs solicitarii de acces in integralitate la ofertele depuse de acesti
ofertanti, oferindu-i acestuia acces integral la raportul procedurii de
atribuire si la declaratiile de confidentialitate a celor 2 ofertanti in
discutie.

Ca un prim aspect relevant in cauza, autoritatea subliniaza ca toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, inclusiv,
contestatorul, au formulat si inaintat autoritatii contractante declaratii de
confidentialitate, motivate si justificate in cadrul procedurii, cu referire la
documentele de calificare integral, propunerea tehnica, propunerea
financiara, raspunsurile la clarificarile ulterioare aferente acestora,
documentele justificative depuse privind fundamentarile/justificarile
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preturilor/costurilor depuse in cadrul propunerilor financiare (oferte
comerciale, contracte cu furnizorii, etc.), parti din toate procesele de
evaluare ale comisiei de evaluare, unde se face evaluarea tehnica sau
financiara.

In ceea ce priveste modalitatea de expunere de catre contestator a
declaratiilor de confidentialitate depuse de catre ofertantii ......... SRL
Y SRL, subliniaza expunerea ,trunchiata” a acestor declaratii in
cadrul contestatiei formulate, in totalda neconcor...ta cu realitatea
continutului, motivarii si dovezilor prezentate in sustinerea acestor
declaratii de confidentialitate.

In sprijinul acestei afirmatii, autoritatea contractanta sustine, dupa
cum urmeaza:

- Declaratia de conformitate depusa de catre ofertantul ......... SRL
in cadrul procedurii de licitatie a fost motivata in fapt, in drept si
sustinuta de dovezi privind caracterul confidential, cuprinzand 28 de
pagini (incluzand si dovezi);

- Declaratia de conformitate depusa de catre ofertantul ......... SRL
in cadrul procedurii de licitatie a fost motivata in fapt, in drept si
sustinuta de dovezi privind caracterul confidential, cuprinzand 7 pagini.

Raportat la aspectele aratate, sustine ca declaratiile de
confidentialitate depuse de catre acesti ofertanti, apreciaza ca acestea
nu au fost ,pur formale”, cum incearca sa sugereze contestatorul,
precizand ca, acestea au fost motivate in fapt, in drept si sustinute de
dovezi privind caracterul confidential, sens in care, prin prisma solicitarii
contestatorului de acces, in integralitate, la ofertele acestor ofertanti,
autoritatea contractanta, in mod legal si temeinic, s-a conformat
exigentelor prevederilor art. 57 alin.(1) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, raportat la legislatia in vigoare, apreciaza ca cei doi
ofertanti indica si motiveaza in cuprinsul ofertelor care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala -
conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - in timp ce,
in fata CNSC, aceiasi ofertanti trebuie sa demonstreze ,prin mijloace de
proba caracterul confidential - conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 - si anexeaza dovada acestor mijloace de proba.

In consecintd, autoritatea apreciazd ca fiind indeplinitd conditia
confidentialitatii conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Din punctul sau de vedere, nu pot fi privite ca legale si temeinice
sustinerile contestatorului, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
ne-a furnizat absolut nicio motivare concreta si pertinenta a refuzului,
nefiind expus absolut niciun motiv concret pentru care autoritatea
contractanta a refuzat accesul subscrisei la dosarul achizitiei si nici
rationamentul care a stat la baza deciziei entitatii”, in conditiile in care,
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autoritatea contractanta i-a oferit acestuia acces integral la declaratiile
de confidentialitate a celor 2 ofertanti in discutie, aspect dovedit chiar
din prezentarea trunchiata a continutului acestor declaratii in cadrul
contestatiei formulate.

Totodata, subliniaza ca, in opinia sa, nu sunt sustenabile si legale
afirmatiile contestatorului referitoare la o ,asa-zisa” incalcare flagranta
de catre autoritatea contractanta a dreptului la o buna administrare si a
dreptului la o cale de atac prin refuzul de a se permite accesul la
documentele din cadrul procedurii vizand pe ofertantii ......... SRL
] I SRL, respectiv: ofertele tehnice cu anexe, ofertele financiare cu
anexe, raspunsurile la clarificari si procese verbale emise in cadrul
procedurii, raportat la confidentialitatea acestora prin prisma
considerentelor de fapt si de drept mai sus-enuntate.

Cu privire la acest aspect al obligatiei si dreptului autoritatii
contractante de a refuza accesul integral al unui ofertant la documentele
din cadrul procedurii vizdnd pe ofertantii care si-au declarat ofertele
confidentiale, autoritatea face trimitere la jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind obligatia celor
2 ofertanti sus-enuntati de a dovedi ca detin un drept de proprietare
intelectuald, respectiv, ca trebuiau sa depuna dovezile de inregistrare a
dreptului de proprietate, autoritatea apreciaza aceste sustineri ca fiind
eronate, deoarece, in legislatiei specifica a achizitiilor publice nu se
prevede o astfel de obligatie, motiv pentru care, nici acesta nu a indicat
un articol de lege in sustinerile sale, fiind citate doar prevederile art. 1
din Legea nr. 8/1996.

Totodata, intrucat, acesti ofertanti si-au declarat si motivat/probat
caracterul confidential al ofertelor tehnice, financiare si a DUAE, precum
si a faptului ca solicitarile de clarificari sunt parte integranta a ofertelor,
autoritatea considera ca, in baza motivelor exprimate si mai sus, si
acestea sunt confidentiale, astfel ca nu se poate permite accesul in
vederea studierii.

De asemenea, raportat la faptul ca procesele-verbale emise de catre
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante contin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate catre operatorii
economici care si-au declarat ofertele confidentiale, iar raspunsurile la
clarificari sunt si ele confidentiale rezulta ca partea din procesele-verbale
care contine raspunsul la solicitarile de clarificari declarate de ofertanti
confidentiale, considera ca, sunt la randul lor, acestea sunt confidentiale
si nu se poate permite accesul la studiul acestora.

Pe de alta parte, avandu-se in vedere scopul urmarit de legiuitor
prin instituirea acestei protectii a confidentialitatii elementelor din oferta,
in speta protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale
ofertantilor, respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor
economici concurenti, precum si faptul ca dispozitile din HG nr.
395/2016 au fost elaborate in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016,
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care la art. 57 vorbeste despre ,elementele confidentiale ale ofertelor”,
fara a face nicio distinctie intre componentele acesteia, rezulta ca, in
opinia sa, de aceleasi conditii de aplicabilitate beneficiaza, in conditiile
legii, si informatiile confidentiale din cadrul documentelor de calificare.

In concluzie, raportat la toate aspectele sus-mentionate, autoritatea
sustine nelegalitatea criticilor formulate de catre contestator referitoare
la accesul la dosarul achizitiei.

Cu privire la critica ......... SRL privind faptul ca oferta depusa de
catre ......... SRL este neconforma, autoritatea prezinta urmatoarele
aspecte:

Referitor la criticile identificate in contestatie la punctele 4.1.1 -
4.1.16, vizand faptul ca propunerea tehnica depusa este neconforma,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt simple alegatii, care
nu au nicio aplicabilitate si sunt menite doar sa dea o aparenta justificare
acestei contestatii.

Sustine ca ......... SRL nu probeaza pertinent si concludent existenta
unor motive pentru care oferta depusa de catre ......... SRL este
neconforma, deoarece, in primul rand propunerea acestuia tehnica a fost
declarata si considerata de catre comisia de evaluare ca fiind
confidentiala, in al doilea rand, contestatorul nu a avut acces la
propunerea tehnica aferenta acestui ofertant si, nu in ultimul rand,
comisia de evaluare a analizat fiecare propunere tehnica depusa sub
aspectul conformitatii acesteia, vizavi de cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, documentatia de atribuire si raspunsului consolidat nr.
58358/12.12.2025, iar, metodologia abordata in ofertele prezentate, in
conditiile in care acestea respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, nu este in competenta altor ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca, in toate obiectiunile formulate
cu privire la evaluarea propunerii tehnice de catre comisia de evaluare,
contestatoarea insinueaza si impune in mod tendentios si repetitiv
conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare, depasindu-
si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate de ofertant
participant la procedura.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,4.1.1.
Ofertantul nu a prezentat devizele de lucrari corespunzatoare proiectului,
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”, autoritatea
sustine ca, in conditiile in care aceasta nu a avut acces la dosarul
achizitiei, este nefondata critica adusa, apreciind ca acestea sunt doar
simple supozitii.

Astfel, mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a prezentat Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea financiara
care au caracter confidential (paginile 258 - 264 - propunerea tehnica),
comisia de evaluare considerdnd ca acesta a adus justificari care
probeaza declararea confidentialitatii, raportat la obiectul contractului,
considerand confidentialitatea indeplinita, astfel nu a mai solicitat
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ofertantului clarificari privind demonstrarea caracterului confidential al
ofertei.

In sustinerea celor precizate mai sus si raportat la criticile
contestatorului de la punctele 4.1.1 - 4.1.16, autoritatea precizeaza ca
ofertantul indeplineste toate criteriile, respectivi cerintele astfel cum au
fost ele solicitate prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini si
raspunsul consolidat nr. 58358/12.12.2025, comisia de evaluare
considerand in unanimitate, propunerea tehnica admisibila, deoarece:

- a prezentat listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
formulare F3 pentru instalatiile de racordare, mai mult acestea se
regasesc in oferta financiara depusa initial de ofertant in folderul 04,
oferta financiara cu anexe - ......... ,

- a ofertat proiectul tehnic de executie pentru ATR-urile eliberate de
DEER Sucursala ......... , proiectarea se regaseste si in oferta financiara
din folderul 04, oferta financiara cu anexe.

Totodata, autoritatea subliniaza ca nu s-a impus prin documentatia
de atribuire nominalizarea verificatorilor de proiect, ramanand la
latitudinea potentialilor ofertanti de a-si elabora oferta in conformitate cu
prevederile legale in vigoare privind derularea procedurilor de achizitie
publica. in acest sens, invoca prevederile art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, evidentiaza ca ofertantul castigator are posibilitatea
pe parcursul derularii contractului de a declara noi subcontractanti chiar
daca acestia nu au fost initial nominalizati, prin urmare modalitatea de
elaborare a ofertei raman la latitudinea fiecarui potential ofertant,
neputand sa fie impusa de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul contractului aferent
procedurii de achizitie publica din speta este: ,Obiectivul prezentei
investitii este de a crea 92 puncte de reincarcare, prin montarea a 46
statii de reincarcare in orasul ......... , In cele 46 de locatii (...)”, prin
urmare in obiectul contractului nu se regasesc mentionate prestarea
serviciilor de realizare proiect tehnic, ofertantii avand doar obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea subliniaza ca prevederile art. 22 si a art. 26 din Legea
10/1995 privind calitatea in constructii, demonstreaza, in mod evident,
ca verificarea tehnica a proiectului este o activitate distincta in cadrul
obiectului contractului, neintrand in nici un moment in conflict cu
documentele achizitiei.

Sustine ca, potrivit prevederilor art.9 alin.(i) din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice de aprobat prin ORDIN nr. 121 din 2021 (M.O.
1216 din data de 21 decembrie 2021), cu modificarile ulterioare,
atestatul de tip C1A (atasat in oferta tehnica) este pentru proiectarea de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV —
20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
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mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune.

Totodata, sustine ca, potrivit Legii nr. 10 din 18 ianuarie 1995
privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile ulterioare
Art. 23 Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a
constructiei,

b) asigurareaprin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale;

C) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcor...telor semnalate.

De asemenea, evidentiaza ca, potrivit prevederilor art.6 alin. (1) pct.
20 din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici, precum si a expertilor tehnici de calitate
si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice aprobat prin ORDIN nr.
11 din 13 martie 2013 (M.O. 152 din data de 21 martie 2013), cu
modificarile ulterioare verificatorul de proiecte este definit ca fiind
persoana fizica responsabila, in conditiile legii, cu verificarea continutului
documentatiei necesare realizarii instalatiilor electrice tehnologice, in
conformitate cu exigentele cuprinse in prevederile legale.

- Articolul DF17A1 Marcaje longitudinale, transversale si diverse
executate mecanizat, cu vopsea de pe suprafete carosabile - mp 25.00
pentru fiecare statie de regaseste in oferta tehnica folder 03. oferta
tehnica si in oferta financiara din folderul 04. oferta financiara cu anexe -

- Articolul CA0O1A1 3.L 2100921 Beton de ciment B 250 pentru
fiecare statie se regaseste in folder 03. oferta tehnica si in oferta
financiara din folderul 04, oferta financiara cu anexe - ..........

-a descris platforma de monitorizare conform cerintelor din caietul
de sarcini, astfel va invederam ceea ce ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice: ,Atat platforma, cat si aplicatia mobila au meniu in
romana, engleza, afiseaza pe prima pagina statiile de incarcare cu
filtrare dupa distanta, putere, tip conector, etc. Se poate alege timpul
sau cantitatea de curent incarcata. Aplicatia permite rezervarea unui
conector pentru o perioada rezonabila de timp. ,Meniul principal cuprinde
harta cu pozitionarea statiilor, cu posibilitatea de navigare pana la statie,
lista statiilor cu caracteristicile, tipul conectorului, puterea de incarcare,
tariful, disponibilitate, adresa locatiei. Pentru conectorii DC se poate
vedea in aplicatie timpul estimat pana la finalizarea incarcarii.”

-prezinta conditiile privind conformitatea cu standardele relevante
prin fisele tehnice anexate in folder 03. (_ oferta tehnica, conform
cerintelor din caietul de sarcini,
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- prezinta in graficul de executie, Mentenanta si intretinerea din
folderul 04. oferta financiara cu anexe - ......... , conform cerintelor din
caietul de sarcini

-nu face copy paste din caietul de sarcini, are propria abordare si
metodologie descrise in propunere tehnica prezentata in folder 03. oferta
tehnica

-in ceea ce priveste cerinta privind personalul, acesta se regaseste
in propunerea tehnica si prezinta structura proprie de personal
prezentata unde sunt mentionati 2 electricieni in folder 03. oferta tehnica

-prezinta in graficul de executie activitatile proiectului care se
regasesc in folderul 03. oferta tehnica conform cerintelor din caietul de
sarcini,

-prezinta in folder 03. oferta tehnica Manualul de montaj si
intretinere care include cartea de intretinere, service si mentenanta,
conform cerintelor din caietul de sarcini,

-prezinta in oferta tehnica suportul tehnic in folder 03. oferta tehnica
conform cerintelor din caietul de sarcini;

-va asigura SIM-urile pe toata perioada de garantie conform
prevederilor, 03. oferta tehnica,

-prezinta in oferta tehnica fisa tehnica nr. 3 Platforma de
monitorizare si administrare statii de incarcare din folderul 03. oferta
tehnica, conform cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 4.2.1. - 4.2.2. din
contestatie, referitoare la faptul ca propunerea financiara depusa este
neconforma, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt simple
alegatii, care nu au nicio aplicabilitate si sunt menite doar sa dea o
aparenta justificare acestei contestatii.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,4.2.1.
Ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire” in conditiile in care, aceasta nu a
avut acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanAté considera
nefondata critica adusa respectiv doar simple supozitii. In sustinerea
acestei  afirmatii  mentioneaza ca s-au  solicitat clarificari
ofertantului ......... SRL, cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, raportat la dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 136 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca ofertantul a transmis raspuns la solicitarea de
clarificare in termen si a depus urmatoarele documente:

-adresa FN cuprinzand 117 pagini,

-Facturi privind provenienta produselor,

-Documente electronice de import,

-Termeni si conditii privind statiile si software-ul achizitionate,

- Contract intre ......... SRL si ..., privind furnizarea de liceente,
-Oferta transport maritim,
- Registru salariati ......... SRL,
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-Registru salariati ...SRL

-Balanta de verificare luna Decembrie 2024,

- Contract prestari servicii incheiat intre ...SRL sl ...SRL.

-Contract de inchiriere incheiat intre ...SRL si ...

- Contract de inchiriere utilaje si mijloace de transport pentru
constructie incheiat intre ......... SRL si ...-AG SA,

-Oferta de pret ... SRL

-Oferta de pret ... SRL.

Autoritatea mentioneaza ca, in sustinerea celor transmise, ofertantul
precizeaza ca este unicul distribuitor autorizat al producatorului, este
importator direct si unic distribuitor al statiilor WENZHOU ... CO.,LTD,
produse special pentru ..., iar din acest motiv, are preturi negociate,
avantajoase, asa cum au fost ele demonstrate prin documentele atasate
(documente electronice de import). Totodata face precizarea ca detine
parte din statiile ofertate pe stoc - motiv pentru care discuta de preturi
certe/clare - nu de previziuni. Totodata, ofertantul a transmis un tabel
prin care justificda modul de formare al pretului, raportat la fiecare
element de cost inclus, astfel:

-Tip de statie 1,

-Tip de statie 2,

-Modul 4G,

-Sistem de degivrare,

-Sistem de incalzire,

-Transport, taxe vamale, Comisioane/onorarii - pentru 46 statii.

- Costuri suportate de ... in calitate de ofertant: POS-uri, Platforma
de monitorizare si administrare statii de incarcare pe perioada garantiei,
Rezerva cost transport intern si manipulare/de depozitare provizorie,
Instruire personal: costuri deplasare inginer/trainer - lasi - ......... ,
costuri cazare inginer/trainer, costuri diurna, inginer trainer, costuri
material formare, diverse si neprevazute, costuri de gestiune a
resurselor umane, costuri manipulare statii la locatia clientului, costuri
paza locatii pe durata montajului, costuri teste, reglaje, punere in
functiune, curatenie la locatia montajului, probe tehnologice si suport
tehnic, costuri mentenanta preventiva 5%, costuri mentenanta corectiva
5%, Profit - lider 10,44%,

- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor - conform F3 executant,

- Constructii si instalatii

-Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale.

Mentioneaza ca ofertantul ......... SRL, transmite explicatii cu privire
la fundamentarea pretului astfel:

-Costurile lui se bazeaza pe facturi de achizitie - reale, nu doar
previzionate,

-are in vedere costurile cu provizioanele acordate pe perioada de
garantie, la nivelul maxim de 20% (practica pe piata este de 10%)
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-a avut in vedere costuri de 5% pentru mentenanta preventiva si de
maxim 5% pentru mentenanta corectiva,

-Are in vedere costuri cu diverse si neprevazute, dar si indirecte de
20%. In aceasta categorie intra personalul indirect, inclusiv acele
categorii de personal care nu sunt evidentiati in oferta (administrativ,
protocol, reclama, publicitate), dar si acele costuri ce tin de organizarea
montajului (schimb/rotatie personal, asigurari ale bunurilor pana la
receptie, asigurari ale persoanelor, etc);

-0 marja de profit de 10,44% rezultdand doar pe partea de furnizare
statii, fara a tine cont de profitul subcontractantului pentru executia
lucrarilor

-Valoarea indirectelor s-a raportat la costurile pe care le are
compania in acest moment raportat la intreaga activitate: marketing,
promovare, costuri bancare, consultantda externa, contabilitate si
management, onorarii management, protocol, amortizari, cheltuieli
pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari,
creatii, inventii si inovatii, chirii, impozite proprietati ale firmei, DDD,
costuri prime de asigurare bunuri si proprietati.

Autoritatea precizeaza ca, raportat la toate cele de mai sus, comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, considerand propunerea financiara depusa
de catre ......... SRL admisibila, apreciind critica contestatorului ca fiind
neintemeiata/nefondata, atat timp cat, valoric, propunerea financiara se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, elementele si documentele
propunerii financiare contin informatii clare si concrete care sa justifice
pretul, comisia de evaluare apreciind ca pretul ofertat asigura
indeplinirea contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la termenul stabilit.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,4.2.2.
Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii financiare toate
documentele solicitate (...)”, autoritatea considera ca, in conditiile in
care aceasta nu a avut acces la dosarul achizitiei, este nefondata critica
adusa, respectiv, sunt doar simple supozitii.

Mentioneaza ca propunerea financiara depusa in SEAP de catre
ofertantul ...cuprinde urmatoarele documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat:

-Formularul de oferta,

-Graficul fizic,

-Deviz general privind cheltuielile necesare realizarii,

-F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

-F3cp - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Montare
Statie 46 bucati,

-F3cp - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
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-F4cp - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale,

-C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect,

-C6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse material cumulat pe
proiect,

-C6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse material cumulat pe
proiect,

-C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect,

-C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect,

-C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect,

-C8cp - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect,

-C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect,

-Fisa tehnica nr. 1 Statie de reincarcare TIP 1,

-Fisa tehnica nr. 3 Platforma de monitorizare si administrare statii
de incarcare,

-Fisa tehnica nr. 2 Statie de reincarcare TIP 2,

-Fisa tehnica Statie de incarcare in curent continuu si curent
alternative pentru vehicule electrice 60KW DC+43KW AC,

-Fisa tehnica Statie de incarcare in curent alternativ pentru vehicule
electrice 2 x 22KW AC,

-Fisa tehnica produs - soft functionare si operare statie de incarcare.

In sustinere, aceasta comunica faptul ca ofertantul ......... SRL
prezinta in folderul: 04. oferta financiara cu anexe - ......... , documentele
conform cerintelor din caietul de sarcini, iar urmare raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 15617 din data
14.03.2025 comisia considera ca informatiile suplimentare prezentate
prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind aspectele
semnalate reprezinta completari formale/de confirmare a informatiilor
care se regasesc in cadrul propunerii financiare depuse initial, respectiv,
sunt aspecte care au putut fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, conform prevederilor art. 134 alin.
(10) din Anexa la H G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar prin prisma corelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara se Iincadreaza 1in categoria viciilor de forma, conform
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. @) din acelasi act normativ.

Referitor la critica de la punctul ,4.3. ofertantul ...nu indeplineste
cerinta privind experienta similara” autoritatea comunica faptul ca
ofertantul ......... SRL prezinta in folderul 02. anexe raspuns
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documentele pentru demonstrarea experientei similare conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, pentru motivele mai sus invocate.

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca oferta depusa de
catre Asocierea ......... SRL - ... SRL, apreciaza ca aceasta este
neconforma:

In ceea ce priveste criticile de la punctele 5.1.1 - 5.1.16 din
contestatie, referitoare la faptul ca propunerea tehnica depusa este
neconforma, in conditiile mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt simple alegatii, care nu au nicio aplicabilitate
si sunt menite doar sa dea o aparenta justificare acestei contestatii.

Acesta apreciaza ca ......... SRL nu probeaza pertinent si concludent
existenta unor motive pentru care oferta depusa de catre
Asocierea ......... SRL - ... SRL este neconforma, deoarece, in primul
rand propunerea tehnica aferenta Asocierea ......... SRL - ... SRL i-a fost

declarata si considerata de catre comisia de evaluare ca fiind
confidentiala, in al doilea rand contestatorul nu a avut acces la
propunerea tehnica aferentda acestui ofertant si nu in ultimul rand
comisia de evaluare a analizat fiecare propunere tehnica depusa sub
aspectul conformitatii acesteia, vizavi de cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, documentatia de atribuire si raspunsului consolidat nr.
58358/12.12.2025, iar metodologia abordata in ofertele prezentate, in
conditiile Tn care acestea respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, nu este in competenta altor ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca, in toate obiectiunile formulate
cu privire la evaluarea propunerii tehnice de catre comisia de evaluare,
contestatoarea insinueaza si impune in mod tendentios si repetitiv
conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare, depasindu-
si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate de ofertant
participant la procedura, iar dupa cum bine se poate observa
contestatorul formuleaza aceleasi critici nefondate ca si la
ofertantul ......... SRL.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,5.1.1.
Ofertantul nu a prezentat devizele de lucrari corespunzatoare proiectului,
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”, autoritatea
apreciaza ca, in conditiile in care aceasta nu a avut acces la dosarul
achizitie, este nefondata critica adusa, respectiv sunt doar simple
supozitii.

Astfel, aceasta comunica faptul ca ofertantul Asocierea ......... SRL
- ... SRL a prezentat declaratie privind partea/ partile din propunerea
tehnica si propunerea financiara care au caracter confidential, comisia de
evaluare considerand ca acesta a adus justificari/ dovezi care probeaza
declararea confidentialitatii, raportat la obiectul contractului, considerand
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confidentialitatea indeplinita, astfel nu a mai solicitat ofertantului
clarificari privind demonstrarea caracterului confidential al ofertei.

In sustinerea celor precizate mai sus si raportat la criticile
contestatorului anterior prezentate, autoritatea sustine ca ofertantul
indeplineste toate criteriile, respectiv cerintele astfel cum au fost ele
solicitate prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini si raspunsul
consolidat nr. 58358/12.12.2025, comisia de evaluare considerand in
unanimitate, propunerea tehnica admisibila, deoarece:

-Devizele/Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formulare F3 pentru realizarea instalatiilor de racordare aferente statiilor
de reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor stabilite de
operatorul de distributie zonal prin ATR, respectiv cantitatile aferente
acestora se regasesc in documentul Lista cantitati cu valori.pdf,

-a prezentat tipul de beton solicitat in documentul Propunerea
Tehnica,

-a prezentat cerintele aplicatiei/platformei de administrare in
documentul propunerea tehnica,

-a prezentat specificatiile aplicatiei/platformei de administrare in
ceea ce priveste vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp real,
comunicata de vehicul, in documentul propunerea tehnica,

-cu privire critica contestatorului ca ,Ofertantul nu prezinta
documentele doveditoare pentru demonstrarea Conditiilor privind
conformitatea cu standardele relevante”, mentioneaza ca documentele
se regasesc in EVMS-AMP- Documentatie.pdf in folderul Doc. Tehnic,

-prezintd - Mentenanta corectiva in perioada post-garantie in
formularul nr. 5, Formular propunere tehnica, respectiv Formularul nr. 5,
formular propunere tehnica, de asemenea, acestea de regasesc si in
declaratie in formulare GS,

- Prezinta lista autorizatii ANRE ... in documentul Lista angajati
ANRE EBT folder Personal, Registru salariati ......... , Lista autorizatii
ANRE ..., persoane cu pregatire profesionala.

-prezinta in Folderul Personal -lista electricieni autorizati ANRE,

-prezinta in Propunerea Tehnica - Planul anual de mentenanta,

- prezinta suport tehnic si asistenta pentru utilizatori,

-prezinta si detaliaza indeplinirea conditiilor de garantie si post-
garantie in ceea ce priveste asigurarea SIM-urilor de date mobile,

-prezinta caracteristicile aplicatiei/ platformei de administrare.

Autoritatea contractanta considera ca, in toate obiectiunile formulate
cu privire la modul de evaluare a propunerii tehnice de catre comisia de
evaluare, contestatoarea insinueaza si impune, in mod tendentios si
repetitiv, conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare,
depasindu-si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate
de ofertant participant la procedura.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 5.2.1. - 5.2.2. din
contestatie, referitoare la faptul ca ,Propunerea financiara depusa este
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neconforma”, in conditiile mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt simple alegatii, care nu au nicio aplicabilitate
si sunt menite doar sa dea o aparenta justificare acestei contestatii.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,5.2.1.
Ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire (...)” in conditiile in care aceasta
nu a avut acces la dosarul achizitiei, autoritatea contraActanté considera
nefondata critica adusa respectiv doar simple supozitii. In sustinerea sa,
aceasta comunica faptul ca s-au solicitat clarificari Asocierii ......... SRL
- ... SRL, cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, raportat la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
136 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, precizeaza ca prin adresa nr. 15615/14.03.2025 s-au solicitat
clarificari ofertantului ......... SRL cu privire la pretul neobisnuit de scazut
ofertantul a depus urmatoarele documente;

-Adresa nr. 195/18.03.2025,

- Situatia stocurilor de statii de incarcare ......... SRL, Statie cu
incarcare rapida - Nota de receptie cu landed costs NIR 968/10.07.2024;

-Factura nr. XKIL-CDGW-24033/04.03.20241, Raport Productie
RP0371 pentru produs finit: AMP344T2D0O- SM-IK10,

-Oferte de pret indicatoare rutiere, stalpi sustinere;

-Contract de dealer- platforma software ...,

-Oferta de pret platforma software ... si

-Adresa raspuns asociat ... SA care cuprinde anexa contracte de
servicii si situatia stocurilor de materii prime.

Mentioneaza ca, in sustinerea celor transmise, ofertantul ataseaza
urmatoarele documente justificative pentru preturile ofertate:

- Situatia stocurilor de statii de incarcare ......... SRL

-Statie cu incarcare rapida - Nota de receptie cu landed costs NIR
968/10.07.2024;

-Factura nr. XKJL-CDGW-24033/04.03.20241

-Raport Productie RP0371 pentru produs finit: AMP344T2DO-SM-
IK10

-Oferte de pret indicatoare rutiere, stalpi sustinere;

-Contract de dealer- platforma software ....

Totodata, precizeaza ca ofertantul face precizarea ca ......... SRL
este cunoscuta in piata sistemelor de incarcare a masinilor electrice ca
fiind unul din cei mai mari producatori si importatori de statii de
incarcare pentru masini electrice din tara si detine brandul Ampevo, prin
productia de statii de incarcare de curent alternativ cu localizarea
productiei in ......... Napoca P-ta 1 Mai 4-5.

De asemenea, mentioneaza ca, ofertantul mai declara ca ......... SRL
este singura companie romaneasca care produce toata gama de statii de
incarcare AC si DC, de la statii de incarcare portabile pana la statii de
incarcare publice, fabricand, in premiera in Romania, statii cu plata
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directa POS si eliberare de bon fiscal si are personal de peste 135
persoane, si sucursale in ......... Napoca, Bucuresti, lasi, Brasov si
Timisoara. Societatea declara ca, avand un rulaj de peste 17 mii euro,
poate asigura distributia si integrarea sistemelor de securitate, cat si
productia, importul si mentenanta statiilor de incarcare pe tot teritoriul
Romaniei.

Astfel, avand in vedere cerinta privind justificarea pretului ofertat,
subliniaza ca ofertantul ......... SRL, conform celor prezentate, este
producator de statii de incarcare, iar acest lucru duce la obtinerea de
preturi foarte competitive a statiilor de incarcare.

Autoritatea sustine ca, raportat la toate cele de mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat, considerand propunerea financiara depusa de catre
Asocierea ......... SRL - ... SRL admisibila, iar critica contestatorului ca
neintemeiata/nefondata atat timp cat valoric propunerea financiara se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, elementele si documentele
propunerii financiare contin informatii clare si concrete care sa justifice
pretul, comisia de evaluare apreciind ca pretul ofertat asigura
indeplinirea contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la termenul stabilit.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,5.2.2.
Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii financiare toate
documentele solicitate (...)”, autoritatea considera ca, in conditiile in
care aceasta nu a avut acces la dosarul achizitie, aceasta critica este
nefondata, respectiv sunt doar simple supozitii.

Precizeaza ca propunerea financiara depusa in SEAP de catre
ofertantul Asocierea ......... SRL - ... SRL cuprinde urmatoarele
documente semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat:

-Formularul de propunere financiara,

-Declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care au
caracter confidential,

-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

-Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

-Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

-Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

- Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6);

-Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (formularul C6

-Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (formularul C7);

-Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (formularul C8);

-Lista cuprinzadnd consumurile privind transporturile (formularul C9).
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Prin adresa nr. 255/......... , inregistrata la Consiliu sub

o] /12.05.2025, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in
dosarul nr. 1531/2025, cu privire la contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 27466/29.04.2025, formulata de ......... SRL - ......... SRL
= rrieaees SRL, prin Liderul Asocierii ......... SRL, solicitdnd admiterea in

principiu si in fond a cererii de interventie voluntara, precum si
respingerea contestatiei depuse de acesta, ca neintemeiata.

In prealabil, precizeaza ca, potrivit contestatiei si publicarii ei in
SEAP in data de 30.04.2025, a luat la cunostinta de existenta acesteia,
dupa ce a fost publicata in SEAP, astfel, ziua de 10.05.2025 fiind ultima
zi cand poate face cerere de interventie, potrivit art. 17, alin. (3) din
Legea nr.101/2016, iar ziua de 10.05.2025 fiind sambata, zi
nelucratoare legal, face ca data ultima a cererii de interventie sa fie luni,
12.05.2025.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL invoca
art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din
C.p.c.

Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei formulate de catre .........
SRL, mentioneaza ca, potrivit contestatiei, acesta este nemultumit de
rezultatul procedurii in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale.

In continuare, intervenientul prezinta argumentele sale formulate
asupra criticilor pe care contestatarul le ridica fata de oferta sa, dupa
cum urmeaza:

Cu privire la critica contestatarului ca ......... SRL nu a justificat
confidentialitatea ofertei sale, acesta sustine ca oferta insotita de dovezi
clare in ceea ce priveste confidentialitatea, subliniind faptul ca, in cadrul
fisierului ,,03. OFERTA TEHNICA - cu anexe - ......... -compressed.pdf” -
pagina 258, respectiv 265 si 266, a atasat dovezi concludente emise de
fabricantul din China - conform legislatiei internationale.

Precizeaza ca, in documentatia depusa, a expus in detaliu
perspectiva sa asupra proiectului pe care isi propune sa il proiecteze si
sa il implementeze in eventualitatea castigarii contractului. Aceasta
componenta a propunerii tehnice a fost intocmita avand la baza
experienta sa dobandita prin realizarea unor proiecte similare si detaliaza
strategia concreta pe care o propunem pentru atingerea cu succes a
obiectivelor lucrarii. In aceasta sectiune, a inclus masurile si solutiile pe
care le considera necesare si relevante pentru a asigura o executie
eficienta a contractului.

Totodata, mentioneaza ca a descris in detaliu rolurile si
responsabilitatile personalului sau, asa cum acestea au fost stabilite pe
baza proiectelor anterioare, punand accent pe eficienta si rezultatele
obtinute. Distribuirea atributiilor a fost realizata tinand cont de
experienta acumulata si de performantele demonstrate in cadrul unor
contracte similare.
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Sustine ca propunerea sa tehnica prezinta metodologia detaliata pe
care o recomanda pentru realizarea lucrarilor specificate in contract,
impreuna cu solutiile tehnice adaptate si concepute special pentru acest
proiect.

Intervenientul sustine ca oferta depusa include, totodata, informatii
clasificate drept secrete comerciale, concepute si protejate pentru a oferi
un avantaj competitiv. Acestea contin detalii despre organizarea interna
a companiilor, distribuirea sarcinilor in cadrul structurilor interne si
informatii specifice despre procesele operationale si retete interne.
Pentru a garanta protectia acestor secrete comerciale, au fost luate
masuri riguroase atat pentru colaboratori, cat si pentru angajati. Aceste
masuri sunt prevazute prin clauze de confidentialitate incluse in
contractele de munca individuale si in Regulamentul intern al companiei,
care specifica reguli stricte privind pastrarea secretului si sanctiuni
aplicabile in caz de divulgare.

Mai mult, mentioneaza ca oferta contine documentatie detaliata,
cum ar fi organigrama proiectului, informatii despre expertii desemnati,
declaratii de disponibilitate, CV-uri, diplome si alte acte ce includ date
personale. Acestea sunt protejate de reglementarile in vigoare, cum ar fi
Regulamentul 679/2016 privind protectia datelor personale, si de faptul
ca persoanele implicate nu si-au exprimat acordul pentru diseminarea
acestor informatii.

In ceea ce priveste managementul contractului, aceasta sectiune a
ofertei detaliaza metoda proprie de organizare si gestionare a
activitatilor din cadrul proiectului. Propunerea descrie in mod specific
procesul de lucru, distribuirea sarcinilor in cadrul companiei si modul in
care acestea sunt gestionate. Considera ca aceste informatii se
incadreaza in sfera secretului comercial, fiind elaborate cu scopul de a
obtine un avantaj competitiv. Evident, acest avantaj nu dorim sa fie
replicat de alte companii concurente de pe piata.

In opinia sa, daca informatiile din aceasta sectiune ar fi dezvaluite,
fara respectarea confidentialitatii, ar fi posibil sa se deduca solutiile
tehnice specifice propuse de acesta.

Subliniaza ca, potrivit articolului 123, alin. (1) din HG 395/2016,
motivele pentru care anumite parti sau informatii din propunerea
financiara sunt clasificate si protejate de un drept de proprietate
intelectuala sunt urmatoarele:

- Structura defalcata a preturilor unitare pentru fiecare activitate sau
pozitie reprezinta un element crucial din perspectiva confidentialitatii.
Aceasta este influentata de costuri asociate materialelor, fortei de
munca, echipamentelor, transportului, cheltuielilor indirecte si profitului.

- Aceste informatii pot dezvalui detalii despre modul de organizare al
companiei (personal, echipamente si alte resurse), informatii care sunt
strict confidentiale si care nu pot fi puse la dispozitia altor operatori
economici participanti la procedura.
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Precizeaza ca, temeiul legal al declaratiei privind confidentialitatea
partilor/informatiilor din cadrul ofertei si a solicitarilor de clarificari
respectiv raspunsurilor la solicitarile de clarificari din procesul de
evaluare a ofertelor, consta in:

e art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 , Opera de creatie intelectuala
este recunoscuta si protejata, independent de aducerea la cunostinta
publica, prin simplul fapt al realizarii ei, chiar in forma nefinalizata.”

e art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 ,dreptul de autor asupra
operei apartine persoanei fizice sau juridice din initiativa, sub
responsabilitatea si sub numele careia a fost creata.”

De asemenea, informatiile din cuprinsul propunerii financiare sunt
clasificate ca fiind secrete tehnice sau comerciale, in temeiul
urmatoarelor dispozitii art. 11 alin. (d) din Legea 11/1991; art. 40 alin.
(1) din Codul Muncii.

In opinia sa, divulgarea acestor informatii nu doar ca ii cauzeaza
prejudicii financiare concrete, dar echivaleaza cu oferirea gratuita catre
concurenti a unor metode si proceduri dezvoltate si aplicate de acesta pe
baza unei experiente indelungate. Solutia tehnica propusa constituie
proprietate intelectuala, iar confidentialitatea creatiilor intelectuale
utilizate in scopuri comerciale este garantata prin reglementarile in
vigoare.

Subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta este obligata, potrivit
art. 70 alin (1) din Legea nr. 99/2016 sa respecte confidentialitatea
ofertelor, in sustinere, face trimitere si la art. 231 alin (5), art. 70 alin.
(4) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, la art. 19 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si la art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Nu in ultimul rand, intervenientul considera ca in cazul de fata este
relevanta practica si jurisprudenta instantelor de judecat.

Cu privire la critica contestatarului referitoare la faptul ca acesta nu
a prezentat devize de lucrari corespunzatoare pentru instalatiile de
racordare, intervenientul subliniaza faptul ca ......... SRL adauga cerinte
pe care documentatia de atribuire nu le prevede, si anume, aduce
vorbire ca achizitorul a solicitat F3 - ceea ce, in opinia sa, nu este
adevarat.

Din punctul sau de vedere, exista o diferenta indubitabila intre
notiunea de deviz (cum achizitorul a indicat in raspuns) si notiunea de
liste de cantitati de lucrari F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari.

Sustine ca achizitorul nu a solicitat liste de cantitati de lucrari F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, ci a indicat
cerinta/notiunea de deviz.

Precizeaza ca achizitorul a solicitat devize in baza ATR-uluri publicate
(asa cum raspunsul indica: ,fiecare ofertant va crea propriile devize, in
baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER S.A”).
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Acesta sustine ca oferta sa cuprinde devize realizate in baza
~Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER S.A”,
In acest sens evidentiaza ca in fisierul ,,03. OFERTA TEHNICA - cu

anexe - ......... -compressed” are deviz la pagina 967 - care contine
costurile pentru fiecare ATR aferent fiecarei statii din cele 44 - fara
preturi, iar in fisierul ,04. oferta financiara cu anexe - ......... " are deviz

la pagina 8 - care contine costurile pentru fiecare ATR aferent fiecarei
statii din cele 44 - cu preturi.

Evidentiaza ca, astfel, costurile totalizatoare ale acestor devize de
lucrari sunt in valoare totala de 640.586,07 lei.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca ......... SRL
nu a avut in vedere costurile pentru proiectarea - pentru instalatiile de
racordare, intervenientul apreciaza ca, si de aceasta datg, ......... SRL

este in eroare.

In acest sens, evidentiaza ca in fisierul ,,03. OFERTA TEHNICA - cu
anexe - ......... -compressed” are, la pagina 968- deviz fara preturi - din
care insereaza print screen in extras, unde este indicat costul cu
proiectarea.

Totodata, mentioneaza ca in fisierul ,, 04. oferta finnanciara cu enexe
ST ” are deviz la pagina 9, din care insereaza print screen in extras,
care contine costurile cu proiectarea.

Astfel, costurile totalizatoare ale proiectarii pentru ATR sunt de
41000 lei + TVA.

Cu privire la critica contestatarului referitoare la faptul ca ......... SRL
ca nu a avut in oferta vopsea verde pentru marcaj, intervenientul
considera ca ......... SRL adauga cerinte la documentatia de atribuire, de

la sine putere.

Din punctul sau de vedere, insasi captura de ecran pe care
contestatarul a indicat-o, arata ca achizitorul a indicat clar ca nu exista
un articol ,vopsea verde” - asa cum contestatorul I|-a provocat sa
greseasca la clarificarile de dinaintea ofertarii, precizand totodata ca
achizitorul a indicat ca, prin combinatie, materialele de la pozitiile 26, 27,
28, 39, 30 si 31, inserate de acesta, in sustinere, ca print screen - vor
avea ca rezultat materialul verde pentru marcajul parcarilor.

Totodata, inserand extras din oferta sa, intervenientul subliniaza ca
aceasta contine atat in listele de lucrari din oferta tehnica, cat si in listele
de lucrari din oferta financiara, urmatoarele pozitii identice in C6:

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 9,

-Pagina 1195 a ofertei tehnice - pozitia 47, 48,

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 17

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 6

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 5.

Acesta considera ca aceleasi pozitii le are si in cadrul ofertei
financiare la paginile 246 si 247 - versiunile cu preturi.
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Cu privire la critica contestatarului referitoare la faptul ca ......... SRL
nu a avut in oferta beton C16/20 corespunzator clasei B250,
intervenientul apreciaza ca, si de aceasta data, ofertantul contestatar
este in eroare, in sustinere inserand print screen din oferta tehnica,
pagina 1194 -pozitia 6 si din oferta financiara, pagina 246 - avem

pozitia 6.
Cu privire la critica contestatarului referitoare la faptul ca platforma
ofertata de ......... SRL nu respecta cerintele impuse prin documentatia

de atribuire - rezervarea statiei intr-un interval orar, intervenientul
apreciaza ca ofertantul contestator denatureaza realitatea.

Referitor la observatia privind functionalitatea de rezervare a statiei
din cadrul aplicatiei ... CHARGE, intervenientul considera afirmatia ca
fiind eronata si neintemeiatd, atat din punct de vedere tehnic, cat si din
interpretarea cerintei din documentatia de atribuire. In specificatiile
tehnice se precizeaza ca aplicatia trebuie sa permita ,rezervarea statiei
intr-un interval orar”, fara a fi mentionata durata minima a rezervarii, un
interval orar anume sau obligativitatea unei rezervari extinse. Termenul
Linterval orar” nu are o definitie restrictiva in acest context si, in mod
evident, o rezervare valabila pentru 15 minute se incadreaza in aceasta
cerinta, intrucat ofera utilizatorului posibilitatea de a bloca accesul la un
conector, intr-o fereastra de timp specifica, fixa, determinabila si
repetabila, in scopul efectuarii unei sesiuni de incarcare.

Mai mult, considera ca solutia sa ofera aceasta functionalitate
completa, printr-un sistem verificabil, operational si testat in teren.
Aplicatia ... CHARGE permite rezervarea unei statii pentru 15 minute,
indiferent de momentul din zi in care se face aceasta actiune, ceea ce
echivaleaza cu rezervarea ,intr-un interval orar”, asa cum este formulata
cerinta. Este important de subliniat ca nicaieri in documentatie nu se
solicita ca utilizatorul sa aiba optiunea de a selecta un interval orar
personalizat, extins sau configurabil, ci doar ca statia sa poata fi
rezervatad intr-un astfel de interval, ceea ce solutia noastra deja ofera.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora aceasta functionalitate
,Nu este operationalda” si aplicatia ,ramane blocata”, intervenientul
considera ca sunt lipsite de fundament obiectiv. Sustine ca nu i s-au
comunicat detalii clare privind conditiile in care au fost realizate aceste
teste, pe ce echipamente, cu ce versiune a aplicatiei, in ce retea de
internet sau in ce locatie - toate acestea fiind factori care influenteaza
temporar comportamentul unei aplicatii mobile. In absenta unui raport
tehnic documentat, a unei sesizari inregistrate sau a unei consultari
directe cu echipa noastra de suport - disponibila permanent prin
sectiunea ,Suport clienti” din aplicatie — nu se poate sustine in mod
obiectiv nefunctionalitatea acestei optiuni.

In sustinere, ......... SRL pune la dispozitie demonstratii si capturi de
ecran, care atesta ca, rezervarea se realizeaza in mod normal, iar
functionalitatea este activa, stabila si conforma cu cerintele tehnice.
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In concluzie, intervenientul considerd cd functionalitatea de
rezervare este pe deplin conforma cu cerintele specificatiilor tehnice.

Cu privire la critica contestatarului referitoare la faptul ca platforma
ofertata de ......... SRL nu respecta cerintele impuse prin documentatia
de atribuire- vizualizarea duratei de incarcare ramase, intervenientul
apreciaza in primul rand ca, de aceasta data contestatorul era conectat
la internet cand a facut captura de ecran .

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca aplicatia ,,... Charge”
nu ar permite vizualizarea duratei de incarcare ramase in timp real
atunci cand conectorul este ocupat, intervenientul considera ca aceasta
afirmatie este nefondata si demonstreaza o interpretare gresita,
superficiala sau incompleta a modului in care functioneaza sistemele de
comunicare intre vehicul, statia de incarcare si aplicatia de administrare.

Mentioneaza ca, potrivit cerintei, durata de incarcare ramasa trebuie
sa fie afisata in timp real, comunicata de vehicul, in cazul in care
conectorul este ocupat. Pentru ca aceasta valoare sa fie transmisa si
afisata in interfata aplicatiei, este obligatoriu ca sesiunea de incarcare sa
fie efectiv pornita, nu doar ca vehiculul sa fie conectat fizic prin cablu la
statie.

Sustine ca doar in timpul unei sesiuni active de incarcare, sistemul
vehiculului transmite informatii despre starea bateriei, puterea de
incarcare si timpul estimat ramas pana la finalizare, date care sunt apoi
preluate de backend-ul aplicatiei si afisate in timp real in dashboard.

In opinia sa, capturile de ecran prezentate de contestatar
demonstreaza, de fapt, absenta unei sesiuni de incarcare in desfasurare,
si nu lipsa functionalitatii respective. Faptul ca este conectat conectorul
la vehicul nu echivaleaza cu initierea unei sesiuni de incarcare, si deci nu
permite afisarea acestor date - lucru perfect logic din punct de vedere
tehnic.

Acesta sustine ca in aplicatia ... Charge, aceasta functionalitate este
implementata complet si conform cerintelor, asa cum demonstram prin
captura de ecran atasata, realizata in timpul unei sesiuni reale de
incarcare. In aceasta situatie, aplicatia afiseaza in mod clar durata
ramasa pana la finalizarea incarcarii, informatie transmisa din interfata
de comunicatie a vehiculului prin protocolul standard (de tip IEC 61851)
catre platforma de operare si vizibila utilizatorului in timp real.

Astfel, in opinia sa, critica este eronatd, iar functionalitatea este nu
doar existenta, ci si demonstrabilda, fiind corect implementata si in
deplina conformitate cu specificatiile tehnice din documentatie.

Prin inserarea de capturi de ecran, in continuare, intervenientul
arata ce se intampla daca contestatorul punea si masina la incarcat cand
a facut capturile de ecran.

Cu privire la critica contestatorului ca ......... SRL nu a prezentat
documente doveditoare pentru demonstrarea cerintelor de conformitate,
referitor la afirmatia acestuia conform careia nu a prezentat documentele
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justificative necesare pentru demonstrarea conformitatii cu standardele
relevante prevazute in caietul de sarcini, intervenientul considera ca
aceasta critica este complet neintemeiata si contrazisa de continutul real
al ofertei sale.

Apreciaza ca toate documentele care atesta conformitatea
produselor ofertate cu cerintele prevazute de legislatia Uniunii Europene
- inclusiv declaratiile de conformitate CE, certificatele de conformitate
pentru standardele IEC 61851-1, EN 62196-2/3, testele de IP, IK, EMC,
LVD, precum si certificarile pentru OCPP 1.6 - au fost prezentate in
cadrul dosarului de oferta, in forma completa si valabila (a se vedea
oferta tehnica, de la paginile 293 - 966 - adica e parcursul a circa 700
de pagini).

Sustine ca acestea au fost puse la dispozitie atat in limba engleza, in
forma in care sunt emise de organismele internationale autorizate, cat si
in limba romana, prin traduceri acolo unde a fost cazul, pentru a facilita
evaluarea si intelegerea de catre autoritatea contractanta.

Asadar, intervenientul considera ca afirmatia ca nu ar fi fost
prezentate documente in limba romana este falsa si denota o incercare
deliberatda de a crea confuzie. Conform prevederilor legale aplicabile,
prezentarea documentelor tehnice in limba engleza este perfect valabila,
iar traducerea in limba romana - desi nu intotdeauna impusa expres - a
fost oricum asigurata de catre noi tocmai pentru a elimina orice
dificultate de interpretare.

In plus, sustine ca documentatia a fost structurata clar si complet, in
mod corespunzator cerintelor din fisa tehnica, pentru a permite
identificarea precisa a specificatiilor tehnice si a conformitatii cu cerintele
solicitate. Afirmatia ca nu se poate face o comparatie intre cerintele
impuse si cele oferite este, in opinia sa, complet nefondata si nu reflecta
continutul real al ofertei.

Acesta reitereaza opinia referitoare la faptul ca produsele ofertate nu
ar putea fi comercializate si nu ar putea participa la o procedura de
achizitie publica fara sa respecte in mod strict toate directivele si
standardele europene aplicabile. Documentele prezentate acopera in
totalitate aceste cerinte, iar contestatarul invoca, nu este un caz
singular, critici lipsite de orice fundament tehnic sau procedural.

Cu privire la critica contestatarului ca ......... SRL nu a prezentat o
oferta tehnica conforma cu cerintele de mentenanta, contrar afirmatiilor
acestuia, intervenientul sustine ca oferta sa contine informatiile despre
care se afirma ca nu le contine.

Astfel, face trimitere la pagina 72 a ofertei tehnice unde se regasesc
toate informatiile criticate de contestator, citand:

,Vom efectua mentenanta corectiva a echipamentului pentru o
perioada de 5 ani dupa expirarea perioadei de garantie. Mentenanta
corectiva include localizarea, diagnosticarea defectelor, inclusiv
interventia pentru restabilirea bunei functionari si trebuie efectuata
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pentru toate partile componente ale produsului, cu exceptia
consumabilelor  atunci cand autoritatea/entitatea contractanta
semnaleaza un incident.

Mentenanta corectiva acopera toate costurile aferente interventiei,
inclusiv forta de munca si altele asemenea, exclusiv piese de schimb.
Operatiunile de mentenanta corectiva trebuie efectuate in conditii de
securitate, cu protejarea adecvata a personalului care efectueaza
mentenanta si a altor persoane prezente la locul unde are loc
interventia.

Servicile de mentenanta corectiva vor incepe dupa expirarea
perioadei de garantie si trebuie asigurate la locatia unde este instalat
echipamentul.

Dupa fiecare interventie corectiva, Contractantul trebuie efectueze
teste de functionare si sa prezinte un raport care sa includa activitatile
realizate, inclusiv piesele de schimb utilizate”.

Astfel, intervenientul subliniaza ca, din punctul sau de vedere,
aceasta critica este neintemeiata, oferta sa tehnica contindnd elementele
pe care contestatorul le presupune a fi lipsa.

Cu privire la critica contestatarului ca ......... SRL nu a prezentat o
oferta tehnica copiata din caietul de sarcini, intervenientul sustine ca, si
de aceasta datd, critica este neintemeiata.

In acest sens subliniaza ca are o oferta tehnica de 1306 pagini, din
care 257 de pagini reprezenta doar partea scrisa/narativa a ofertei. Ori,
caietul de sarcini are 15 pagini, cu tot cu coperta.

Din punctul sau de vedere, este ilogic sa fi copiat caietul de sarcini,
in conditiile in care, ca sa ajunga la 257 de pagini scrise ar fi trebuit sa
copieze continutul caietului de sarcini, repetat de peste 15 ori.

Acesta apreciaza ca oferta sa contine informatii clar structurate, intr-
o ordine logica si coerenta, informatii detaliate si explicate.

In opinia sa, toate informatiile sunt rezultatul propriei sale
metodologii, descriu etapele de executie a contractului intr-o abordare
proprie.

Intervenientul sustine ca are toate elementele pe care contestatorul
apreciaza ca nu le are.

Cu privire la critica contestatarului ca ......... SRL nu a prezentat in
oferta tehnica experti verificatori tehnic MDLPA pentru verificarea tehnica
a proiectelor de obtinere a ATR-urilor, intervenientul apreciaza ca, in
primul rand, documentatia de atribuire nu detalia o cerinta in acest sens.
In consecinta, intervenientul apreciaza ca cerinta este
nescrisa/inventata. Oferta trebuia sa contina personalul/expertii pe care
documentatia de atribuire ii indica. Documentatia de atribuire nu indica
necesitatea indicarii unor experti autorizati sa faca verificare tehnica de
calitate. Daca documentatia ar fi solicitat, acesta sustine ca in mod clar
ar fi indicat.
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In ala doilea rand, intervenientul apreciazd obiectul caietului de
sarcini, nu ca proiectul tehnic de executie sa fie verificat de elaborator -
adica de ofertant. Considera ca daca documentatia ar fi prevazut, in mod
cert, acesta ar fi avut in vedere asa cum a avut in vedere si realizarea
proiectelor tehnice, pe care le-a cotat in DEVIZ.

In sustinere invocd art. 6 alin. (2) din Hotdrarea nr. 742/2018.

In consecintd, intervenientul considerd cd obligatia verificirii tehnice
a proiectelor pica in responsabilitatea grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului” si nu a proiectantului
(adica a sa).

In lipsa unei precizari in documentatia de atribuire ca verificarea
tehnica a proiectelor ar trebui facuta de ofertant, considera ca in baza
legislatiei nationale se aplica art. 6 alin (2) din Hotararea nr. 742/2018.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia ......... SRL nu a
prezentat un grafic de executie care sa cuprinda realizarea proiectelor
tehnice si a verificarii acestora, intervenientul apreciaza ca, in primul
rand aceasta afirmatie este neadevarata.

In acest sens, precizeaza ca la pagina 123-124 a reflectat in cadrul
graficului activitatile pe fiecare tip de locatie/statie.

Sustine ca, in cadrul acestor activitati a avut in cere inclusiv ATR-
urile.

Totodata, sustine ca a avut in vedere perioada de 59 de zile pentru
realizarea proiectului + obtinere ATR si realizarea lucrari instalatia de
racordare + instalatie de utilizate. In general, pentru o statie realizarea
racordului + realizarea instalatiei de utilizare sunt necesare maxim 15
zile. Mentioneaza ca a avut in calcul un termen de 59 de zile, tocmai
pentru ca a avut in vedere 2 zile pentru realizarea proiectelor de
racordare (a se vedea linia nr. 3 din GRAFIC - ,inclusiv a documentatiilor
tehnice existente si a valabilitatii acestora”) si un termen de circa 30 zile
pentru depunerea proiectului si avizarea de operatorul de energie.

In al doilea rand, intervenientul mentioneazad c8, si in cazul in care
nu ar fi prevazut aceasta activitate (dar a prevazut-o) documentatia de
atribuire nu prevedea reguli cum sa fie elaborat graficul. Documentatia
prevedea elaborarea graficului pe activitati, iar la nivelul caietului de
sarcini aceasta actiune (realizarea proiectelor conform ATR) era o
subactivitate a realizarii racordurilor. Ori, documentatia de atribuire
prevedea realizarea in baza activitatilor din caietul de sarcini, si nu pe
subactivitati.

Astfel, subliniaza ca, din punctul sau de vedere, graficul nu obliga la
prezentarea subactivitatilor, ci, doar a activitatilor, iar conform caietului
de sarcini activitatea era realizarea racordului.

Cu privire la lipsa din grafic a activitatii de verificare tehnica a
proiectarii, intervenientul sustine ca a aratat la critica anterioara ca
documentatia nu prevedea ca activitatea de verificare a proiectelor sa
faca obiectul licitatiei. Cerinta introdusa prin raspunsul la clarificari

Pagina 50 din 155



stabila ca , acolo unde se impune prin ATR, se va cota si proiect tehnic de
executie” - fara nicio mentiune cu privire la verificarea tehnica a
proiectului.

Cu privire la acest aspect, in sustinere, intervenientul invoca art. 6
alin. (2) din Hotdrarea 742/2018.

In consecinta, acesta apreciaza ca obligatia verificarii tehnice a
proiectelor pica in responsabilitatea ,grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului”, si nu a proiectantului
(adica a sa).

Cu privire la critica contestatorului ca ......... SRL nu a depus extras
revisal care sa demonstreze ca are 2 angajati pentru postul de
electrician, intervenientul apreciaza ca si de aceasta data, contestatorul
este in eroare.

In acest sens, face trimitere la pagina 239 a ofertei sale tehnice
unde mentioneaza ca a indicat ca electricieni - grad IIIA si IIIB,
pe: ... ...-... Si ...-..., iar la pagina 1302 a ofertei sale tehnice
precizeaza ca se regaseste REGISTRU SALARIATI (REVISAL), unde la
pozitia 25 figureaza ...U ... ... si la pozitia 27 figureaza ... ... ... , inserand
print screen in extras din registrul de salariati.

Acesta sustine ca, din nou, contestatorul lanseaza o critica ce este
contrazisa de catre realitatea ofertei sale.

Astfel, intervenientul apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata,
oferta sa tehnica contindnd elementele pe care contestatorul Ile
presupune a fi lipsa.

Cu privire la critica contestatorului ca oferta ......... SRL nu contine
un plan de mentenanta elaborat de producatorul statiilor si un manual,
intervenientul considera ca, si de aceasta data, contestatorul lanseaza o
critica contrazisa de realitatea ofertei sale.

Sub acest aspect, in primul rand, intervenientul sustine ca planul de
mentenanta se regaseste detaliat in propunerea tehnica:

-Pagina 69 - se indica planul detaliat de mentenanta;

-Pagina 248-254 - se indica planul de garantie extinsa care
cuprinde din nou planul de mentenanta.

De asemenea, acesta mentioneaza ca la paginile 504 se regaseste
manualul pentru statiile ofertate.

Cu privire la sintagma ,elaborat de producatorul statiilor”,
intervenientul indica faptul ca documentele transmise sunt elaborate de
catre acesta, care are calitatea de producator, asa cum indica cerintele
legale. ......... SRL reitereaza faptul ca este distribuitor autorizat al ... in
Romania si detinatorul marcii de produs, calitate care ii confera automat
drepturi de producator, conform prevederilor Hotararii nr. 409/2016,
privind stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor electrice de joasa tensiune - ,Art. 11. - Un importator
sau un distribuitor este considerat producator in sensul prezentei
hotarari si este supus obligatiilor ce revin producatorului potrivit
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prevederilor art. 7 atunci cand introduce pe piata echipamente electrice
sub numele sau marca sa ori modifica echipamentele electrice deja
introduse pe piata intr-o maniera care poate afecta conformitatea cu
cerintele prezentei hotarari.”.

In consecinta mentioneaza ca planul de mentenanta si manualul
prezentat sunt, atat regasite la nivelul ofertei, cat si semnate de
producator — asa cum indica legislatia.

Astfel, intervenientul apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata,
oferta sa tehnica continand elementele pe care contestatorul le
presupune a fi lipsa.

Cu privire la critica contestatorului ca oferta ......... SRL nu
demonstreaza disponibilitatea si un serviciu functional de suport tehnic
24/24, intervenientul sustine ca, si de aceasta data, contestatorul este in
eroare.

In acest sens, subliniaza ca la pagina 37 a ofertei sale tehnice a
indicat si detaliat disponibilitatea 24/24 a statiilor sale, 7 zile din 7, in
sectiunea ,,2.1.1. Timp de functionare a produsului (timpul in care acesta
functioneaza)”, iar la paginile 73-80 a ofertei sale a detaliat modalitatea
de acordare a suportului tehnic, prin existenta unui CALL CENTER
dedicat, disponibil 24/24, 7/7, inclusiv a unui dispecerat activ.

Astfel, intervenientul sustine ca aceasta critica este neintemeiata,
oferta sa tehnica continand elementele pe care contestatorul Ile
presupune a fi lipsa.

Cu privire la critica contestatorului ca oferta ......... SRL nu
demonstreaza asigurarea SIM-urilor de date mobile, intervenientul
apreciaza ca, si de aceasta data, contestatorul nu are dreptate.

Evidentiaza faptul ca, la pagina 40 a ofertei sale, a indicat clar si
elocvent ca ,Pe intreaga perioada de garantie, vom asigura serviciul de
suport tehnic permanent 24h si va demonstra acest lucru prin existenta
in stare activa a serviciului de suport tehnic; SIM-urile de date mobile le
vom asigura pe durata de garantie.”, la pagina 40, a indicat ca asigura
.update-uri ala softurilor utilizate”, iar, la pagina 46, a indicat: ,In
perioada de garantie vom asigura administrarea statiei prin intermediul
aplicatiei, fara a putea solicita costuri suplimentare pentru administrarea,
dezvoltarea, upgrade-uri, ale aplicatiei de management a statiilor, sau
abonamente lunare, mentenanta soft si orice alte costuri sunt generate
de crearea si rularea aplicatiei mobile.”

Subliniaza faptul ca, din punctul sau de vedere, aceasta critica este
neintemeiata, propunerea sa tehnica continand elementele pe care
contestatorul le presupune a fi lipsa.

Cu privire la critica contestatorului ca oferta ......... SRL nu
demonstreaza ca aplicatia este ,white label”, intervenientul apreciaza
Ca crurnnn. SRL a incercat sa induca in eroare CNSC in cadrul acestei

licitatii de mai multe ori:
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-S-a conectat la un wifi fara internet, doar sa sugereze ca aplicatia
sa nu functioneaza;

-A sugerat ca statia nu arata timpul pana la incarcare, dar nu a
conectat si masina la statie;

-A inventat cerinta ca s-ar fi solicitat F3 la racorduri, desi achizitorul
a zis clar ca se face DEVIZ (intre DEVIZ si Liste de cantitati de lucrari F3
— este o diferenta majora);

-A indicat ca se solicita aplicatie white-label, desi este evident ca nu
se solicita;

-A indicat ca fii lipsesc documente/parti din oferta, intervenientul
aratand ca le are.

......... SRL a inserat, ca print screen in extras, raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 58359/12.12.2024, intrebarea 6 raspuns 6,
subliniaza ca raspunsul achizitorului a fost: Se accepta si utilizarea unei
aplicatii existente fara a fi de tip ,white label”.

Astfel, in opinia intervenientului, aplicatia sa corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica contestatorului cu privire la pretul nejustificat de
scazut, intervenientul mentioneaza ca, la solicitarea comisiei a transmis
detaliat si argumentat fiecare element de cost al ofertei sale, indicand si
justificand pretul ofertat pe toate elementele de cost ale ofertei sale.

Sustine ca toate afirmatiile sale au fost dovedite cu documente:
facturi, oferte, contracte ferme, dovezi din contabilitatea proprie, calcule
si justificari de fundamentare.

Contrar criticilor contestatorului, intervenientul subliniaza ca, in
raspunsul sau la clarificari din data de 18.03.2025, a adus o justificare si
o fundamentare completa la toate criticile pe care contestatorul la
emana:

-Lucrarile pentru realizarea instalatiilor de racordare aferente statilor
conform ATR si prestarea serviciilor

Realizarea racordurilor prin ATR fac obiectului lucrarilor detaliate in
ATR. Pentru acesta a indicat si atasat oferte de pret pentru materiale, a
indicat costurile pe care le are pentru transporturi si personal.

- Materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor

Aminteste ca licitatia s-a facut conform listelor de lucrari pusa la
dispozitie de catre achizitor. A atasat la pagina 116 a raspunsului oferta
de pret de la furnizori pentru materiale incluse in C6, inclusiv vopsea.

-Beton B250

Aminteste ca licitatia s-a facut conform listelor de lucrari pusa la
dispozitie de catre achizitor. A atasat la pagina 116 a raspunsului oferta
de pret de la furnizori pentru materiale incluse in C6, inclusiv beton b250

- Aplicatie platforma

Elementul de cost este in justificarea de pret (pagina 3, linia 5.2) si
sunt documente justificative ale costului la paginile 66-75 a raspunsului
din 18.03.2025.
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-Elemente conexe statiilor

Acesta nu intelege la care elemente conexe se refera, contestatorul
nu a indicat clar care sunt acestea, insa mentioneaza ca in raspunsul la
clarificarile din 18.03.2025, a indicat toate elementele de cost si
justificarea acestora.

-Mentenanta preventiva pentru 10 ani/ori pe an la 44 de statii

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere costuri de mentenanta preventiva pe
durata garantiei, asa cum se poate vedea la pagina 6 a raspunsului la
clarificari din data de 18.03.2025, inserat in extras.

-Manipulare si depozitare

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere costuri de mentenanta corectiva, asa
cum se poate vedea la pagina 3 si 4 a raspunsului la clarificari din data
de 18.03.2025, inserat in extras.

Costurile de depozitare sunt costuri indirecte, pentru care a atasat
balanta de verificare de unde se pot vedea toate costurile indirecte ale
companiei sale, inclusiv chiriile si amortizarea.

-Livrare, transport si asigurare

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere livrare, transport, asigurari si taxe
vamale, asa cum se poate vedea la pagina 2 a raspunsului la clarificari
din data de 18.03.2025, inserat in extras.

-Eliminarea deseurilor

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere costuri indirecte (eliminarea
deseurilor nu era un cost direct in listele de cantitati), asa cum se poate
vedea la pagina 7 a raspunsului la clarificari, inserat in extras.

-Costuri comunicatii/date - asigurarea sim-urilor

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere aceste costuri, asa cum se poate
vedea la pagina 6 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025,
inserat in extras.

- Configurari, setari, pentru punerea in functiune a statiilor

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere aceste teste, asa cum se poate
vedea la pagina 5 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025,
inserat in extras.

-Teste functionale ale statiilor de incarcare

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere aceste teste, asa cum se poate
vedea la pagina 5 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025,
inserat in extras.

-Receptia produselor
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In opinia sa, costurile de receptie a produselor nu sunt costuri
directe, sunt costuri indirecte. Precizeaza ca a avut si demonstrat aceste
costuri la pagina 5 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025 -
pentru resursele umane disponibile la fata locului, inserat in extras,
precum si la pagina 7 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025
- pentru costurile indirecte, inserat in extras.

-administrarea statiilor si Softuri licenta statii

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere aceste costuri, asa cum se poate
vedea la pagina 3 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025,
inclusiv la pagina 78 unde a atasat dovada accesului/costului platformei
— cost care cuprinde toate cele indicate - asa cum se regaseste in
contractul de licentiere, inserat in extras.

-Mentenanta corectiva

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere costuri de mentenanta corectiva, asa
cum se poate vedea la pagina 7 a raspunsului la clarificari din data de
18.03.2025, inserat in extras.

- Costuri de suport tehnic

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere costuri de suport tehnice, asa cum
se poate vedea la pagina 6 a raspunsului la clarificari din data de
18.03.2025, inserat in extras.

-Piesele de schimb

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere aceste justificari. Conform detalierii
din oferta tehnica, intervenientul sustine ca a indicat ca acesta intra in
costurile de mentenanta anuald, inserand print screen in extras de la
paginile 6 si 7 a raspunsului din 18.03.2025.

Totodata, mentioneaza ca aceste costuri de mai sus includ si costul
pieselor de schimb pe perioada garantiei tehnice.

- Costuri receptie finala

Costurile de receptie a produselor nu sunt costuri directe, sunt
costuri indirecte. Sustine ca a avut si demonstrat aceste costuri la pagina
5 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025, precum si la pagina
7 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025, pentru costurile
indirecte, inserand print screen din acestea.

-Lista oferte de la furnizori

Intervenientul apreciaza ca ......... SRL greseste si de aceasta data,
subliniind faptul ca a avut in vedere si a atasat nu doar oferte de pret, ci
si facturi care arata ca are statiile pe stoc, a atasat facturi evident de
achizitie pentru toate componentele statiilor, a atasat oferte de pret
pentru materialele de constructie incorporate si necesare montajului.

Intervenientul sustine cd, pe parcursul celor 117 pagini de
documente si justificari, cat contine raspunsul din data de 18.03.2025,
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cu privire la justificarea pretului ofertat, contrar criticilor contestatorului,
a adus documente si dovezi pentru pretul ofertat, iar comisia de
evaluare, in urma analizei acestora, a concluzionat ca oferta sa de pret
este sustenabila si justificata complet.

Cu privire la critica contestatorului cu privire la neprezentarea de

catre ......... SRL a tuturor elementelor solicitate la oferta financiara,
intervenientul apreciaza ca, si de aceasta data, ......... SRL este in
eroare.

Acesta doreste sa indice faptul ca ofertantul contestator adauga
cerinte pe care documentatia de atribuire nu le prevede. Anume aduce
vorbire ca achizitorul a solicitat F3 - ceea ce, in opinia sa, nu este
adevarat.

Considera ca exista o diferenta indubitabila intre notiunea de deviz si
notiunea de liste de cantitati de lucrari F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari.

Mentioneaza ca achizitorul nu a solicitat liste de cantitati de lucrari
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, ci a indicat
cerinta/notiunea de deviz.

Precizeaza ca achizitorul a solicitat devize in baza ATR-uluri publicate
(asa cum raspunsul indica: ,fiecare ofertant va crea propriile devize, in
baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER S.A").

Acesta sustine ca oferta sa cuprinde devize realizate in baza
~Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER S.A").

In acest sens, evidentiaza ca:

- in fisierul ,,03. OFERTA TEHNICA - cu anexe - ......... -compressed”
are deviz la pagina 967 - care contine costurile pentru fiecare ATR
aferent fiecarei statii din cele 44 - fara preturi;

- in fisierul ,,04. oferta finnanciara cu enexe - ......... " are deviz la
pagina 8 — care contine costurile pentru fiecare ATR aferent fiecarei statii
din cele 44 - cu preturi.

Astfel, costurile totalizatoare ale acestor devize de lucrari sunt in
valoare totala de 640.586,07 lei.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca a avut in vedere costurile
cu proiectarea, in acest sens subliniind faptul ca:

- in fisierul ,,03. OFERTA TEHNICA - cu anexe - ......... -compressed”
are la pagina 968 - deviz fara preturi - unde este indicat costul cu
proiectarea, inserand print screen din acesta.

- in fisierul ,,04. oferta finnanciara cu enexe - ......... " are deviz la
pagina 9 - care contine costurile cu proiectarea, inserand print screen
din acesta.

Astfel costurile totalizatoare ale proiectarii pentru ATR este de 41000
lei + TVA.

Legat de costurile cu vopseaua verde, subliniaza ca, in opinia sa,
contestatorul adauga cerinte la documentatia de atribuire, de la sine
putere.
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Din punctul sau de vedere, insasi captura de ecran pe care
contestatorul a indicat-o, arata ca achizitorul a indicat clar ca nu exista
un articol ,vopsea verde” - asa cum contestatorul |-a provocat sa
greseasca la clarificarile de dinaintea ofertarii.

Acesta mentioneaza ca achizitorul a indicat ca, prin combinatie,
materialele de la pozitiile 26, 27, 28, 39, 30 si 31 - vor avea ca rezultat
materialul verde pentru marcajul parcarilor.

In sustinere, insereaza prin screen in extras cu pozitiile la care se
referea achizitorul in raspuns.

Inserand print screen cu pozitiile la care face trimitere, acesta
subliniaza ca are in oferta sa, atat in listele de lucrari din oferta tehnica,
cat si in listele de lucrari din oferta financiara, urmatoarele pozitii
identice in C6:

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 9

-Pagina 1195 a ofertei tehnice - pozitia 47, 48

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 17

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 6

-Pagina 1194 a ofertei tehnice - pozitia 5,
precizdnd ca, aceleasi pozitii le are si in cadrul ofertei financiare, la
paginile 246 si 247 - versiunile cu preturi.

Intervenientul sustine ca a ofertat in cadrul ofertei financiare vopsea
verde - a se vedea in oferta financiara, paginile: 13 (pozitia 5), 17
(pozitia 7), 20 (pozitia 7), 23 (pozitia 5), 26 (pozitia 5), 29 (pozitia 7),
32 (pozitia 7), 36 (pozitia 7), 39 (pozitia 7), 42(pozitia 5), 45(pozitia 5),
48 (pozitia 5), 51 (pozitia 7), 54 (pozitia 5), (...) inca 44 de pozitii +
dovada extrasului de materiale de la pagina 251 (pozitia 51).

Referitor la Beton B250/C16, considera ca situatia este similara,
acesta mentionand ca are aceste costuri in oferta financiara.

in continuare, identifica prin inserare ca print screen in extras, din
oferta tehnica, pagina 1194 -pozitia 6 si din oferta financiara, pagina
246 —-pozitia 6.

Cu privire la faptul ca nu a depus in cadrul ofertei grafic financiar, in
opinia sa, contestatorul nu are dreptate, in sustinere inserand print
screen din extras de la pagina 4 a ofertei sale unde are graficul financiar
de timp GANTT.

Cu privire la critica contestatorului ca ......... SRL nu indeplineste
cerinta de experienta similara, acesta sustine ca indeplineste toate
cerintele de calificare impuse de documentatia de atribuire, inclusiv cele
cu privire la experienta similara.

Mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei se impunea
urmatoarea cerinta: ,Prin furnizare de produse similare, se intelege
furnizare de echipamente/instalatii de incarcare electrice lente si/sau
rapide destinate oricarui tip de transport, similare sau superioare cu cele
care fac obiectul contractului.”
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In sustinerea indeplinirii acestei cerinte, intervenientul sustine cd a
indicat contracte si documente justificative suficiente, care demonstreaza
in totalitate faptul ca indeplineste cerinta de experienta similara.

Acesta mentioneaza ca nu intelege criticile contestatorului cu privire
la Autorizatia ANRE. In opinia sa, daca acesta se refera la faptul ca
pentru a furniza statii ai nevoie de autorizatie ANRE - acest lucru este
total fals. Daca se refera ca pentru a monta/instala statiile ai nevoie de
autorizatie ANRE, atunci precizeaza ca:

-Asa cum indica documentatia de atribuire se considera experienta
similara ,furnizare de produse similare, se intelege furnizare de
echipamente/instalatii de incarcare electrice lente si/sau rapide destinate
oricarui tip de transport, similare sau superioare cu cele care fac obiectul
contractului.” - ceea ce nu obliga la detinerea autorizatiei ANRE;

-Chiar si asa, in cadrul contractelor aduse ca experienta similara -
pentru acele operatiuni pentru care era necesara autorizatia ANRE a avut
prestatori autorizati exclusiv pentru operatiunile ce necesitau autorizare.

Din punctul sau de vedere, interpretarea contestatorului cum ca si-a
demonstrat experienta similara cu email-uri si scrisori de transport, este
eronata.

Precizeaza ca prin clarificarile transmise comisiei a atasat dovezi
suplimentare in sustinerea/demonstrarea existentei unei erori de forma
din cadrul documentelor, in sustinere inserand extras din raspunsul sau.

Prin urmare, intervenientul evidentiaza ca scrisorile si email-urile la
care face referire contestatarul nu se refereau la demonstrarea
experientei similare, ci la clarificarea unei erori materiale de reflectare a
unei date calendaristice.

In concluzie, reitereaza ca toate criticile contestatarului sunt lipsite
de fundament, fiind simple presupuneri.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea in principiu si
in fond a cererii de interventie voluntara, precum si respingerea
contestatiei depuse de catre ......... SRL, ca fiind pe fond, neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia nr. 266/28.04.2025, inregistratd la
Consiliu sub nr. 27470/29.04.2025, formulata de ......... SRL, depusa in
dosarul nr. 1532/2025, contestatorul sustine ca a depus o oferta
conforma si admisibila, alaturi de inca doi ofertanti.

In ceea ce priveste interesul sdu legitim, acesta invocd prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016sustinand totodata ca acesta este
reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului catre acesta, in
conditile in care, In urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca
autoritatea contractanta a declarat oferta sa, in mod nelegal ca fiind
clasata pe locul 2, si a desemnat drept castigator ofertant unic: .........
SRL subcontractant: ..., tert sustinator ..., care, in opinia sa, a depus o
oferta neconforma.
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Acesta considera ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
gresit, oferta clasata pe locul 1 ca fiind conforma si acceptabila iar, din
aceasta pricina, a acordat/calculat gresit punctajul final al ofertei sale.

Astfel, contestatorul apreciaza ca justifica un interes concret, legitim
si actual in promovarea contestatiei, intrucat, eventuala declarare ca
inacceptabile/neconforme a ofertei clasate pe locul 1, respectiv
acordarea punctajului corect care se cuvenea ofertei sale, ar schimba
clasamentul final, in sensul ca oferta sa se va clasa pe locul 1, fiind astfel
declarata castigatoarea procedurii.

In consecinta, ......... SRL apreciaza ca prezenta contestatie se
impune a fi admisa, cu anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, pentru urmatoarele:

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, acesta face
trimitere la o serie de prevederi legale despre care face vorbire si in
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33350/21.05.2025.

Fata de declararea ofertei depusa de ......... SRL, ca fiind admisibila,
precizeaza urmatoarele:

Considera ca oferta acestuia nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, mentionand punctual:

Produsele ofertate nu intrunesc specificatiile tehnice expres impuse
prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, potrivit procesului verbal nr. 3/03.02.2025, pagina
2 - evaluare tehnica, comisia de evaluare stabileste oferta ......... SRL ca
fiind conforma, consemnand urmatoarele: ,Ofertantul indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire”, contrar ofertei depuse.

Produsele ofertate de catre compania ......... SRL nu corespund
cerintelor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Statia de incarcare AC ofertata de castigator, nu dispune de teste si
certificari IK 10 la display IK 10 la carcasa (decat declarativ) si nici de
display de 7", deci statia nu corespunde cerintelor autoritatii
contractante.

Mentioneaza ca prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 58359/
12.12.2024, la punctul 223, unul dintre participanti a solicitat
,€liminarea display-ului de 2x20”, in continuare inserand in extras,
captura de ecran cu raspunsul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste ,22. Echipata cu display touch screen IK10
certificat prin teste de laborator”, acesta sustine ca, in urma raspunsului,
autoritatea contractanta a stabilit ca si cerinta minima de calificare:
display-ul sa fie de tip dimensiuni minime de 7” si dovedirea certificarii
IK 10 a acestora.

In continuare, insereaza in extras, captura de ecran din caietul de
sarcini, pagina 12.

In opinia sa, corobordnd raspunsul la clarificari si cerintele din
caietul de sarcini, cerinta pentru ,display minim 7” certificate IK10 prin
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teste de laborator, considera ca, lipsa acestor documente duce la
neconformitatea ofertei.

Cu toate ca autoritatea contractanta a refuzat sa ii permita accesul
la dosarul achizitiei si la oferta depusa de ......... SRL, acesta fiind unic
importator al companiei ..., asa cum afirma in toate ofertele, detin un
portofoliu de statii de incarcare a caror caracteristici tehnice sunt afisate
pe pagina producatorului si a distribuitorului www..... ro si pe cel al
producatorului chinez.

E de parere ca, la o analiza foarte rapida a statiilor care le
comercializeaza si oferteaza in procedura de licitatie, se vede foarte clar
ca statiile de incarcare AC si DC pe care le pune in vanzare, nu detin un
display mai mare sau egal cu 7”, asa cum specifica cerinta autoritatii, ci
detin un display de 4,5"”, sens in care insereaza captura de ecran de
unde rezulta acest lucru.

Mentioneaza ca, potrivit fisei tehnice (din care reda extras) atasate
la adresa https://....ro/wp-content/uploads/2023/11/FISA-TEHNICA-
2x22-43-un-conector-...-43k-A2-T2-4005-4.3F.pdf, aceasta statie detine
display de 4.3 inch si nu detine IK 10 pentru displayul incorporat in
statia de incarcare.

Acesta precizeaza ca, la data depunerii ofertelor, respectiv:
23.12.2024, in pagina web si pe pagina producatorului nu exista nicio
alta fisa tehnica sau specificatii tehnice referitoare la aceasta statie de
incarcare, altele decat cele furnizate mai sus.

Astfel, acestea fiind aparute ulterior depunerii ofertei, considera ca
acestea nu pot fi luate in considerare la prezenta licitatie, ofertantul
avand obligatia la data depunerii ofertelor sa detina aceste specificatii si
rapoarte de testare.

Evidentiaza ca, afisarea sau modificarea fisei tehnice, declarativ, fara
o sustinere tehnica, prin rapoarte de evaluare, testare sau de incercari,
nu are nicio valoare.

Mentioneaza ca in certificarile CE a acestei statii si in rapoartele de
testare nu se face referire in nici un loc la testarea statiei si a display-
ului de pe statie, conform cerintei IK10.

Acesta insereaza captura de ecran cu raspunsul la clarificare
consolidat, privind intrebarea 11 si 12, sustindnd totodata ca potrivit
caietului de sarcini, ambele statii trebuie sa aiba gradul de rezistenta la
impact IK10. Fiind o cerinta la nivelul statiei de incarcare, din punctul
sau de vedere, aceasta inseamna ca toate testarile trebuie facute pe
statia de incarcare si trebuie testate toate elementele vulnerabile a
statiei de incarcare, in cazul sau, carcasa si display-ul, pentru a putea
elibera un certificat de rezistenta unitar pe statie.

Precizeaza ca nu sunt acceptate teste pe componente separate decat
daca compania care certifica statia de incarcare ca avand gradul de
rezistenta la impact IK10, accepta teste facute separat de entitati
diferite, si sunt trecute ca si teste acceptate in raportul de testare.
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Considera ca aceste teste separate pe componente nu asigura cg, in
ansamblul ei, statia de incarcare va dispune de aceste specificatii, de
aceea, daca compania le accepta, acestea trebuie obligatoriu sa fie
prezentate in raportul de testare cu numar de raport, data, model si tip
de componenta testata acceptata.

Apreciaza ca testarile trebuie sa fie realizate impreuna cu testele
LVD, EMC si IK pe statia testata si nu separat pe componente, iar
rezultatul testelor trebuie consemnat in certificatele emise.

Totodata, precizeaza ca in anexele certificatului nu apare nici faptul
ca statia ar dispune sau ar putea dispune de un alt display mai mare ca
si optiune alternativa decéat cel din fisa tehnica oficiala, referitoare la
produsul testat de catre compania care a executat testele si a intocmit
rapoartele de testare/certificatele de conformitate.

In opinia sa, orice declaratie de conformitate sau certificate de
conformitate trebuie sa aiba la baza un raport de testare si care ar fi
trebuit emis inaintea depunerii documentelor licitatiei.

Deci, conform celor prezentate, considera ca statia AC nu dispune de
teste si certificari IK 10 la display, IK 10 la carcasa (decéat declarativ) si
nici de display de 7”, deci statia nu corespunde cerintelor autoritatii
contractante.

Ca in multe alte licitatii, mentioneaza ca, pentru dovedirea certificarii
IK10 la displayul statiei AC, ofertantul face apel la un test pe care il va
prezenta in detaliu la statia DC, test facut de compania ..., pe un display
ce prin declaratia fabricantului va fi folosit la statiile DC nu si la statiile
AC, teste independente neacceptate de catre emitentul certificatului de
conformitate si neasimilate in certificatul emis.

Contestatorul sustine ca statia de incarcare DC nu dispune de teste
si certificari IK 10 la display IK 10 la carcasa (decat declarativ) si nici de
display de 7”, deci statia nu corespunde cerintelor autoritatii
contractante.

In sustinere, contestatorul insereazd extras din fisa tehnica,
precizand ca pentru statia de incarcare DC, produsul ofertat dispune de
un display de 7” si, in acelasi timp, conform rapoartelor de testare a
statiei, aceasta nu are facut un test de impact al carcasei si al display-
ului touch screen, nu detine certificate de testare pentru display de 7” pe
acest model de statie de incarcare.

Din punctul sau de vedere, pentru dovedirea cerintelor IK10 a
display-urilor statiilor de incarcare ofertantul a atasat ca dovada a
testarii display-ului, un raport de testare produs de catre compania ..., in
care se specifica in paginile 1 si 2 a raportului de testare, faptul ca se
prezinta un certificat de testare facut la comanda Wenzhou ... Co., care
se declara producatorul acestui display si solicita testarea lui pentru
testul de impact IK10.

Tot prin declaratia producatorului acest display, din care a inserat
extras, contestatorul precizeaza ca este folosit in statiile de incarcare DC
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descrise, dar nu apare ca ar fi folosite si pentru statia de incarcare AC
adica 2x22kW AC.

Potrivit capturilor de ecran atasate, contestatorul sustine ca, in
raportul de testare, in pozele atasate incluse in raportul de testare, acest
display are marca ,WEINVIEW”, deci compania Bluesky nu este
producator, asa cum a declarant in acest certificat, iar monitorul conform
masuratorilor din imagine, are marimea de 7" .

Mentioneaza ca Display-ul Jtestat” este urmatorul:
https://vi.aliexpress.com/item/32960220508.html?
gatewayAdapt=glo2vnm.

Contestatorul precizeaza ca, peste acest monitor, solicitantul a
aplicat o sticla de protectie de marime considerabila din dimensiunile,
aproximative avand cel putin 1 cm, distanta de display si fixate in 4
puncte de ecranul display-ului, care practic a fost supusa testului IK10.

Deci, reitereaza ca testul nu s-a efectuat direct pe display, ci pe o
sticla de protectie distantata fata de display.

Mentioneaza ca, acest display, conform specificatiilor statiilor,
trebuie sa fie “touch screen”, adica sa poata fi comandat prin atingere.
Niciun display touch screen peste care se pune o placa de sticla sau alt
material transparent, cu atat mai mult distanta de monitorul display-ului,
nu va mai functiona ca si un display touch screen, aceasta functie
pierzandu-se.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca acest test este facut de
fapt pentru o placa de sticla de protectie nu pentru un display “touch
screen”, neavand nicio relevanta asupra dimensiunii si tipului de display
care se afla sub protectia acelei sticle de protectie groase.

Acesta considera ca, pentru ca statia sa poata indeplini si criteriul de
antivandalism (IK10) pentru display, acesta trebuie testat pe statie si nu
separat ca si o componenta care va fi utilizata intr-o statie de incarcare,
conform cerintelor de certificare.

In conditiile prezentate, contestatorul subliniazd c&, in opinia sa,
testul separat nu are nicio valoare, deci display-ul touch screen testat de
7" nu poate fi considerat antivandal sub nicio forma si nici nu se poate fi
considerat ca fiind utilizabil, ca fiind un display functional touch screen
intr-o statie de incarcare.

In consecinta, evidnetiaza ca, statiile prezentate de catre ofertant nu
indeplinesc criteriile de rezistenta la impact IK10 ca ansambu statiei,
respectiv nu detin rapoarte de testare IK 10 pentru displayul utilizat.

Neavand acces la documentele ofertantului, compania care a eliberat
certificatul de conformitate fie ea CEPROM CERT sau TUV Rheinnland, nu
face nicio referire la testele de ansamblu (carcasa + display), asa cum ar
trebui, in certificatul emis de catre CEPROM existand doar un raport de
testare a carcasei nu si a display-ului, iar testul separat nu a fost
asimilat in certificarea acestuia, iar in testul TUV nu face nicio referinta la
teste de rezistenta la impact IK10.
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in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia
nr. 774/C4/610/611/627 din data de 24.03.2025.

Apreciaza ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini si din raspunsul
la clarificari, statiile trebuiau sa dispuna de rapoarte de testare IK 10
pentru carcasa, materialul din care sunt fabricate statiile, trebuind sa fie
compatibile cu nivelul de rezistenta la impact dovedit prin rapoarte de
testare IK10.

Precizeaza ca, pentru statiile AC nu exista niciun raport de testare
atasat care sa certifice acest lucru.

De asemenea, subliniaza ca, pentru statiile DC, daca ofertantul a
utilizat certificatele de la statiile care nu sunt conforme cu cerinta
autoritatii ( CCS+CHAdeMO+Type2) detine un raport de testare IK10
pentru carcasa, dar daca a utilizat certificatele statiei DC in configuratia
ceruta de autoritate (CCS + Type 2), nu detine certificate sau rapoarte
de testare pentru acest model de statie de incarcare.

Din nou, apreciaza ca ambele statii de incarcare nu sunt conforme
cu cerinta autoritatii.

......... SRL apreciaza ca ofertantul ......... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara.

In acest sens, inserand extras cu cerinta din fisa de date, considera
ca ofertantii erau obligati sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte,
concluzionand ca, in opinia sa, ofertantii erau tinuti sa demonstreze ca,
in ultimii 3 ani, au furnizat, montat, instalat si au pus in functiune statii
de incarcare pentru vehicule electrice in valoare cumulata de cel putin
4.900.000 de lei, fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

Sustine ca ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, stabilita de autoritatea contractanta in anuntul de
participare simplificat.

Inserand captura de ecran de pe site-ul ANRE, de la urmatorul link
de acces: https://portal.anre.ro/PubliclLists/Atestate, sustine ca acest
operator a obtinut atestatul ANRE in data de 21.02.2024.

Astfel, in conformitate cu prevederile ,Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice”, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021,
publicat in Monitorul Oficial 1216/22.12.2021, contestatorul apreciaza
ca, operatorii economici care executa lucrari de montaj trebuie sa fie
atestati ANRE in raport cu nivelul de tensiune al instalatiei electrice.

Din punctul sau de vedere, montarea statiilor de incarcare poate fi
efectuata doar de catre operatori economici atestati ANRE, deoarece in
cadrul operatiunii de montare se executa lucrari asupra instalatiei
electrice de alimentare cu energie electrica, constdand cel putin in
conectarea (legarea) definitiva a statiei la BMPT.

Cel mai probabil, cu ocazia analizarii documentelor justificative
DUAE, autoritatea contractanta nu a corelat data obtinerii atestatului
ANRE de catre ofertantul ......... SRL (respectiv 21.02.2024) cu data
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proceselor verbale de punere in functiune, prezentate ca documente
doveditoare a informatiilor bifate in DUAE.

In acest context, sustine ca montajul fie a fost executat de o terta
parte, iar nu de ofertantul ......... SRL, fie montajul a fost executat in
mod nelegal, iar o astfel de conduita nu poate sta la baza dobandirii de
experienta similara, deoarece experienta similara presupune executarea,
in trecut, a unor contracte.

Inserand extras din fisa de date, precum si din raportul procedurii,
pagina 8, de unde rezulta ca faptul ca autoritatea a solicitat de 2 ori
documentele justificative DUAE, contestatorul sustine ca, un alt aspect
care a fost verificat superficial de catre autoritate, a fost in ceea ce
priveste documentele justificative.

Surprinzator, comisia de evaluare uita propriile cerinte si accepta
.dovezile” prezentate.

Din punctul sau de vedere, E-mailuri si scrisori legate de transport
NuU au cum sa se circumscrie cerintei documentatiei.

in sustinere face trimitere la Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, emisa de ANAP.

Acesta considera ca, pentru a fi probata experienta similara
solicitata, ofertantul trebuia sa faca dovada efectiva a incasarii
cuantumului solicitat de 4.900.000 de lei, fara TVA, la nivelul a maxim 5
contracte, respectiv indeplinirea integrala a obligatiilor asumate prin
acest contract.

Daca contractul nr. 447 din data de 06.02.2024 a fost dus la bun
sfarsit, acesta considera ca inseamna ca ar trebui sa existe procese
verbale de receptie, facturi emise si incasate, acestea fiind de fapt
dovezile solicitate prin documentatie si nicidecum “E-mailuri si scrisori
legate de transport” - acceptata in mod nelegal de catre comisia de
evaluare.

Mai mult, subliniaza ca acest contract are data de dinaintea
dobandirii autorizatiei ANRE de tip B, deci valoarea lui nu poate fi luata in
considerare pentru calculul cuantumului impus de experienta similara.

......... SRL sustine ca statiile ofertate nu detin certificate OCPP,
conform cerintelor autoritatii.

In acest sens, precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, statiile
ofertate trebuiau sa detina certificare OCPP minim versiunea 1.6, iar
ofertantul ......... SRL nu detine astfel de certificate pentru statiile
ofertate.

Din punctul sau de vedere, orice certificat care I|-ar fi atasat acest
operator la oferta depusa, care sa certifice acest lucru, este ori fals, ori
nelegal obtinut.

Acesta mentioneaza ca singura companie internationalda care poate
emite un astfel de certificate este OCA (Open Charge Alliance). Toate
certificarile emise de catre aceasta entitate sunt publice pe pagina
https://openchargealliance.org/certified-companies/, din care insereaza
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in extras captura de ecran, iar certificarea OCPP 1.6 companiei
producatoare a statiilor ofertate WENZHOU ... CO.,LTD, a fost dobandita
in data de 15 ianuarie 2025, deci dupa data depunerii ofertelor:
23.12.2024.

Apreciaza ca daca este analizata in profunzime acest certificat, se
poate observa ca acesta este valabil doar pentru statia testata si
certificata.

Mentioneaza ca rezumatul raportului de testare este o parte
integranta a acestui certificat, acesta fiind valabil de la data certificarii
specificata mai sus.

De asemenea, precizeaza ca acest certificat se aplica doar
produsului testat descris mai sus si permite utilizarea logo-ului OCPP
conform acordului de licenta pentru logo-ul de certificare OCA doar
pentru acest produs.

In opinia sa, certificatul poate fi utilizat doar pentru modelul de
statie testat.

Inserand captura de ecran de la pagina 3 a certificatului unde se
specifica foarte clar componenta hardware, contestatorul apreciaza ca
statia testata pentru care a fost emis acest certificat de conformitate
este o statie cu doi conectori AC, iar conform randului 4 din descrierea
hardware, se specifica faptul ca statia nu suporta incarcare in curent
continuu.

In acelasi timp, considera ca acest certificat poate fi utilizat doar
pentru modelul testat, compania producatoare sau distribuitorii lui
neputand utiliza acest certificat la alte modele de statii de incarcare.

In concluzie, contestatorul sustine ca acest certificat este valabil
strict pentru modelul de statie BSEC de curent alternativ, cu cablu si doi
conectori TypeZ2.

Din punctul sau de vedere, utilizarea Iui la statii DC nu este posibila
conform regulamentului de eliberare si utilizare a certificatelor OCA de
acest tip, regulament ce poate fi descarcat de pe site-ul oficial OCA la
adresa: https://openchargealliance.org/wp-content/uploads/2025/02/01.
-Certification-Procedure-v30_final.pdf.

Mentioneaza ca, potrivit acestui regulament, la capitolul 9, incepand
cu pagina 15 este descrisa foarte clar posibilitatea si modalitatea utilizarii
acestui certificat la alte produse decat cel testat de laboratorul autorizat.

In continuare, in sustinere, contestatorul reda cateva extrase din
acest regulament, apreciind ca din acestea se poate vedea foarte clar ca
utilizarea acestuia la o statie DC, daca a fost eliberat pentru o statie AC,
nu este posibila.

»9. CERTIFICARE VS VERSIUNE NOUA A STATIEI DE INCARCARE -
SOFT CSMS

9.1 Versiunea software OCPP si setul de caracteristici hardware
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OCA emite certificate OCPP pentru dispozitivele/implementarile
testate pe baza unui set specific de caracteristici (hardware) si (pachete
software a statiei de incarcare) si o versiune specifica a softului:

J Pentru statiile de incarcare, aceasta este versiune a firmware-
ului, care este raportata in mesajul de “Boot Notification” al statiilor de
incarcare (camp optional in specificatie, necesar in programul de
certificare).

In versiunile mai vechi ale programului de certificare, versiunea
software OCPP (a se vedea mai jos) a fost folosita si pentru statiile de
incarcare. Motivul pentru aceasta schimbare a fost ca unii furnizori, prin
definitie, schimbau versiunea software OCPP a unei statii de incarcare
pentru aproape toate modificarile din firmware. In plus, pentru a
mentine o legatura directa cu hash-ul firmware-ului inregistrat pentru
familiile de produse OCPP (a se vedea mai jos), s-a decis ca certificarea
sa se bazeze pe versiunea firmware-ului.

o Pentru sistemele de management ale statiilor de incarcare si
pachetele software pentru statiile de incarcare, aceasta este versiunea
software OCPP. Versiunea software OCPP se refera la setul de versiuni
specifice ale tuturor elementelor pachetului complet de software care
analizeaza si genereaza mesaje OCPP si orice parte a software-ului care
influenteaza secventa, sincronizarea si continutul mesajelor.

O schimbare in setul de caracteristici hardware al statiei de incarcare
este considerata relevanta pentru certificarea OCPP doar daca se refera
la aspecte care ar putea afecta comportamentul in timpul testarii, cum ar
fi:

1. Numarul de EVSE-uri (Controllere)/Conectori: modificare de
cardinalitate de la 1 la N (>1) a EVSE-urilor si/sau conectorilor.

2. Conector tip priza sau conector cu cablu fix.

3. Numarul de cititoare de token-uri: niciunul/unul singur/unul

pentru fiecare EVSE/conector.
4, AC sau DC.
5. Nivelul de putere DC (<= 50 kW sau > 50 kW).

6. Blocare pentru a impiedica EV si EVSE sa se conecteze inainte
de autorizare.

7. Pentru profilul de certificare Smart Charging: numarul de
faze.

8. Pentru profilul de utilizare avansata (OCPP 2.0.1): numarul de
afisaje: modificare de cardinalitate de la 1 la N (>1) a afisajelor.

9. Cu/sensor de parcaj.

Daca un furnizor lanseaza o noua versiune de firmware/versiune de
software OCPP, aceasta noua versiune nu mai este certificata si nu poate
purta sigla OCPP certified.

Este responsabilitatea furnizorului sa decida daca si cand doreste sa
solicite certificarea unei noi versiuni. Odata ce aceasta noua versiune
trece cu succes certificarea, sigla poate fi folosita din nou.
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In cazul modificdrilor aduse setului de caracteristici hardware, va
rugam sa consultati paragraf 9.2 - Familia de produse OCPP.

9.2 Familia de produse OCPP

Statiile de fincdrcare care au aceeasi combinatie ,versiune
firmware”/”set de caracteristici hardware” pot diferi in alte aspecte care
sunt nu legate de comportamentul OCPP : de exemplu, dimensiune
fizicd, nivelul de putere, hardware diferit. in acest caz, ele sunt
considerate ca facand parte din aceeasi familie de produse ,OCPP
FAMILY”. Certificatul de conformitate OCPP se aplica tuturor statiilor de
incarcare din cadrul unei familii de produse ,,OCPP Product Family”.

OCA defineste produsele OCPP care fac parte din cadrul familie de
produse , OCPP Product Family” ca fiind produsele care:

J au aceeasi versiune de Firmware

J au acelasi set de caracteristici hardware (a se vedea
paragraful anterior) relevante pentru OCPP comportamentul.

o accepta profilurile  de  certificare  selectate pentru

,reprezentativ produsul” (a se vedea mai jos) si trebuie sa fie testate cu
succes pentru declaratia de conformitate a furnizorului (a se vedea 9.4)
a membrilor familiei.

J au aceleasi configuratii in PICS ca produsul reprezentativ, cu o
serie de exceptii (a se vedea mai jos).

In cadrul unei familii de produse exista unele produse care - daca
acel produs prezinta un comportament OCPP corect - se poate presupune
ca toate celelalte produse din familia respectiva vor prezenta de
asemenea un comportament corect OCPP.

Prin urmare, trebuie identificat , un , produs reprezentativ” si anume
produsul care va fi testat in timpul testelor de certificare si va fi
mentionat ca ,certificat”. Toate celelalte produse din ,OCPP Product
Family” vor fi enumerate pe certificat. Masurarea performantei se va face
numai pentru produsul reprezentativ al familiei de produse si, prin
urmare, se va aplica numai acestuia, deoarece acest lucru este
determinat in mare masura de tehnologia de comunicare (fie
WiFi/ethernet /retea ).mobila

Urmatoarele reguli se aplica definitiei unei ,,OCPP Product Family”:

o Categoria de produse ,,OCPP Product Family” se poate aplica
numai pentru AC sau DC, nu pentru ambele.”
Astfel, ......... SRL apreciaza ca, potrivit regulamentului de certificare

si utilizare OCA, o statie de incarcare AC nu poate detine acelasi certificat
ca si o statie DC (vezi punctul, 4 din capitolul 9) si nu poate face parte
dintr-o certificare de tip ,,OCPP Product Family” datorita diferentelor de
hardware dintre cele doua modele.

In consecinta, sustine ca, potrivit reglementarilor OCA pe care
ofertantul le cunoaste foarte bine, fiind membru al acestei comunitati,
arata clar ca ofertantul nu are dreptul si nu poate sa utilizeze un
certificat eliberat pentru o statie AC la o statie de incarcare DC.
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In ceea ce priveste justificarea pretului, ......... SRL, invoca
dispozitile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, sustinand ca,
verificarea preturilor neobisnuit de scazute in cadrul unei licitatii nu este
o optiune, ci, este o obligatie clar statuata de catre legiuitor, comisia
avand obligatia de verifica preturile ofertelor ce sunt sub 80% din
valoarea estimata.

In opinia sa, aceasta obligatie nu trebuie executata formal, comisia
de evaluare avand obligatia de a analiza atent toate informatiile
prezentate, daca sunt reale, daca sunt corecte, daca sunt insotite de
documente probante/justificative.

Mentioneaza ca ofertantul nu a descris in justificarea pretului
modalitatea de formare a pretului cu luarea in considerare a tuturor
elementelor de cost.

Precizeaza ca, din punctul sau de vedere, cerintele autoritatii au fost
foarte clare:

Pe langa lucrarile solicitate si pretul efectiv al statiilor de incarcare,
s-au solicitat si urmatoarele:

1) Garantie extinsa 10 ani/44 statii de incarcare;

2) Mentenanta preventiva 10 ani/de 2 ori pe an/44 statii de
incarcare;

3) Mentenanta corectiva 5 ani post garantie/44 statii de
incarcare;

4) Sim de date 10 ani/44 statii de incarcare;

5) Software licenta 10 ani/statie/44 statii de incarcare.

Precizeaza ca, potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
justificarile ofertantului trebuie sa fie insotite de dovezi concludente
privind elemente esentiale cum ar fi:

1) Preturi de achizitie de la furnizori;

2) Costuri cu forta de munca (productie/executare);

3) Organizarea activitatii, metodele de executie, randamentele;

4) potéri tehnologice, consumuri de materiale etc.

5) In cazul ofertantului declarat castigator, justificarea nu a
probat realitatea costurilor mentionate. Aceasta justificare:

6) Nu contine oferte de la furnizori

7) Nu include documente privind nivelul salarial practicat sau
costurile reale ale manoperei;

8) Nu include costurile cu mentenanta preventiva si mentenanta
corectiva, calculate conform cerintelor;

9) Nu include costurile cu licentele software si cu SIM de date,
calculate conform cerintelor.

Astfel, contestatorul sustine cad, este evident ca, justificarea
transmisa nu corespunde cerintelor minimale impuse de art. 136 alin.
(2), iar conform art. 136 alin. (3), in lipsa unor dovezi concludente,
oferta trebuie considerata neconforma.
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In concluzie, ......... SRL mentioneaza ca, precizarile explicite ale
documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu chiar si pentru comisia
de evaluare, iar rationamentul comisiei de evaluare, care nu isi verifica
propriile cerinte specificate minime, este de neacceptat.

Acesta sustine ca principiul transparentei opreste o autoritate
contractanta de la a interpreta in orice mod o cerinta a documentatiei de
atribuire, aceasta fiind obligata sa respecte strict la referintele ei literale,
iar o interpretare contrara incalca atat principiul fundamental al
transparentei.

In opinia sa, evaluarea ofertelor, este obligatoriu a se realiza de
catre comisia de evaluare prin raportare la propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Totodata, considera ca principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Pe de alta parte, apreciaza ca obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Acesta considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod diferit
oferta castigatoare, a incdlcat principiile egalitatii de tratament si
transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta.

Apreciaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea
sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, si nu in mod superficial, asa cum s-a intamplat in
cazul de fata.

Astfel, avand in vedere faptul ca, oferta depusa de ......... SRL
subcontractant: ..., tert sustinator ..., este neconforma, deoarece nu
respecta continutul documentatiei de atribuire si nu indeplineste
cerintele de calificare (experienta similara), contestatorul solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si a comunicarii
privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL

Pagina 69 din 155



Prin adresa nr. 26186/07.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 29415/07.05.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 27470/29.04.2025, formulata
de ......... SRL, depusa in dosarul nr. 1532/2025, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca a initiat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in ......... ", iar procedura a fost
organizata in baza contractului de finantare nerambursabila
nr.135829/29.11.2022 cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei - MDLPA, Investitia 1.1.3 - Asigurarea infrastructurii
pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule electrice;
Obiectul investitiei: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la alimentare
pentru vehicule electrice in ......... "

Mentioneaza ca, potrivit anuntulw de participare si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului de furnizare este de
6.122.206,88 lei fara TVA.

Aceasta sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice,
cuprinzand toate informatiile si datele necesare ofertantilor in vederea
intocmirii corecte si complete a ofertelor, fiind publicata in SEAP,
autoritatea permitdnd accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la aceasta incepand cu data de 20.11.2024.

Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceasta mentioneaza ca la prezenta procedura, in urma evaluarii
ofertelor depuse, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 23763/17.04.2025 si din adresa nr. 23767/17.04.2025 - numita
,Comunicare rezultat procedura” a contractului de achizitie publica,
comisia de evaluare a declaratca admisibila, dar necéastigatoare, oferta
depusa de catre contestatorul ......... SRL.

Raportat la cele reclamate, ......... comunica urmatoarele aspecte:

Cu privire la interesul legitim al contestatorului, autoritatea
considera ca, ......... SRL, calificat pe locul 2, nu aduce niciun argument
spre a justifica indreptatirea acesteia de ,a fi declarata castigatoarea
procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”.
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Subliniaza faptul ca elementul determinant al desemnarii ca si
castigatoare a ofertei depuse de ...SRL, a fost criteriul de atribuire: ,cel
mai bun raport calitate - pret”, ofertatul avand pretul cel mai scazut.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 33 din C.p.c., care
completeaza dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Ori, luand in
considerare criteriul de atribuire din procedura supusa cenzurii
consiliului, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, din analiza
motivarii contestatiei, nu se face referire in concret la elementele mai
sus mentionate care stau la baza criteriilor de atribuire.

In consecintd, in opinia autoritatii, contestatia nu se sprijina pe un
interes dovedit legitim, care nu se poate prezuma, care sa aiba drept
consecinta declararea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare.

Din punctul sau de vedere, contestatorul nu se sprijina pe un text
legal incident cauzei si care sa se refere la nerespectarea procedurii de
achizitie in ceea cel priveste pe acesta. Interesul nu este nici personal,
deoarece nu se refera la propriile drepturi pretinse a fi incalcate in cadrul
derularii procedurii de atribuire, ci la pretinse motive de inadmisibilitate
si neconformitate ale ofertelor depuse de catre alti ofertantii mentionati
in textul contestatiei) si care s-au situat pe locuri superioare eligibile.

Pe de alta parte, autoritatea mentioneaza ca ......... SRL nu se refera
punctual, care ar fi criteriile de descalificare a ofertantului clasat pe
primul loc si care sa justifice situarea contestatorului pe primul loc
eligibil, face doar consideratii generale cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionald, la caietul de sarcini si la raspunsul consolidat.

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin mijloace de
proba, reale, verosimile, pertinente si concludente, respectiv
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care sunt cerintele pe care ofertantul surclasat nu si-a indeplinit
cerintele. Or, in opinia sa, contestatorul s-a limitat la a copia fragmente
din documentatia de atribuire si raspunsul consolidat si a face simple
presupuneri/speculatii, fara a argumenta si aduce vreo dovada in sensul
criticilor sale.

Asupra criticilor contestatorului ......... SRL referitoare la accesul la
dosarul achizitiei, aceasta precizeaza ca la data de 23.04.2025,
contestatorul i-a transmis solicitarea de a i se permite studierea
dosarului achizitiei in integralitate, iar prin adresa nr. 24231/ 23.04.2025
i s-a transmis raspuns acestuia cu privire la solicitarea de transmitere
prin mijloace electronice, in copie, intreg dosarul de achizitie publica, ce
face obiectul prezentei proceduri, incluzand toate procesele verbale de
evaluare, prin care i s-a comunicat ca dispozitiile legale prevad exclusiv
studierea dosarului si nu eliberarea de fotocopii sau realizarea de
fotografii la documentele care fac parte din dosarul achizitiei, astfel
acesta se poate studia la sediul autoritatii contractante, respectiv i s-a
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comunicat ca i se asigura accesul neingradit la documentele prevazute
de art. 217 alin. (6) din Legea nr, 98/2016, la sediul situat in ......... , Str.
... Sincai, nr. 37, jud. ......... , etaj III, birou 23, in data 24.04.2025 intre
orele 13:00- 15:00.

Totodata, mentioneaza ca i s-a facut precizarea ca, in cadrul
documentului raportul procedurii nr. 23763/17.04.2025 este specificat
caracterul confidential al tuturor ofertelor, astfel ca autoritatea ii poate
pune la dispozitie doar declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor
participanti la procedura.

Cu toate acestea, ......... SRL nu s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei.

Ca un prim aspect relevant in cauza, subliniaza faptul ca toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, inclusiv
contestatorul, au formulat si inaintat autoritatii contractante declaratii de
confidentiale motivate si justificate in cadrul procedurii, cu referire la
documentele de calificare integral, propunerea tehnica, propunerea
financiara, raspunsurile la clarificarile ulterioare aferente acestora,
documentele justificative depuse privind fundamentarile/justificarile
preturilor/ costurilor depuse in cadrul propunerilor financiare (oferte
comerciale, contracte cu furnizorii, etc.), parti din toate procesele de
evaluare ale comisiei de evaluare, unde se face evaluarea tehnica sau
financiara.

Referitor la declaratia de conformitate depusa de catre
ofertantul ......... SRL in cadrul procedurii de licitatie, sustine ca aceasta
a fost motivata in fapt, in drept si sustinuta de dovezi privind caracterul
confidential, cuprinzdnd 7 pagini, sens in care, cu titlu exemplificativ,
insereaza extrase din acest document, referitoare la:

»1. obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57
alin. (1) din Legea 90/2016 (...)” (pagina 1 din declaratie, in speta la
pagina 258 din 1306 a documentatiei);

~4. Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (...)” (pagina 3 din
declaratie - expunere de motive, in speta la pagina 260 din 1306 a
documentatiei);

»10. Art. 1 indice 1 lit. e) din Legea nr. 11/1991 (...)” (paginile 3-4
din declaratie- expunere de motive, in speta la paginile 260-261 din
1306 a documentatiei);

,Preliminar, precizam ca Legea nr. 11/1991 (...) (pagina 4 din
declaratie - expunere de motive, in speta la pagina 261 din 1306 a
documentatiei);

.1. Cu referire la propunerea tehnica, anexele, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de
evaluare: (...)” (pagina 5 din declaratie - expunere de motive, in speta la
pagina 262 din 1306 a documentatiei);

»2. Cu referire la propunerea financiara, anexele, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de
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evaluare: (...)"” (pagina 5 din declaratie - expunere de motive, in speta la
pg.262 din 1306 a documentatiei);

.4. Cu referire la prejudiciul pe care l-ar putea genera divulgarea
informatiilor din oferta Subscrisei (...)” (pagina 6 din declaratie -
expunere de motive, in speta la pg.263 din 1306 a documentatiei).

Raportat la aspectele sus-enuntate, in opinia sa, se releva ca
declaratiile de confidentialitate depuse de catre ofertantul ......... SRL, nu
au fost ,,pur formale”, cum sugeaza contestatorul, acestea fiind motivate
in fapt, in drept si sustinute de dovezi privind caracterul confidential,
sens in care, prin prisma solicitarii contestatorului de acces in
integralitate la ofertele celor 2 ofertanti mai sus-mentionati, autoritatea
contractanta, in mod legal si temeinic, s-a conformat exigentelor
prevederilor art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, raportat la legislatia in vigoare incidenta, autoritatea
contractanta evidentiaza ca ofertantul ......... SRL, indica si motiveaza in
cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala - conform dispozitiilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 - in timp ce in fata CNSC, aceiasi ofertanti,
trebuie sa demonstreze prin mijloace de proba caracterul confidential -
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - si se
anexeaza dovada acestor mijloace de proba.

In consecintda, autoritatea apreciaza ca fiind indeplinita conditia
confidentialitatii conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

De altfel, cu privire la acest aspect al obligatiei si dreptului autoritatii
contractante de a refuza accesul integral al unui ofertant la documentele
din cadrul procedurii vizdnd pe ofertantii care si-au declarat ofertele
confidentiale, autoritatea contractanta face trimitere la jurisprudenta
CNSC in decizii de speta similare.

Totodata, aceasta subliniaza ca intrucat ofertantul ......... SRL si-a
declarat si motivat/probat caracterul confidential al ofertelor tehnice,
financiare si a DUAE, precum si a faptului ca solicitarile de clarificari sunt
parte integranta a ofertelor, rezulta ca, in baza motivelor exprimate si
mai sus, ca si acestea sunt confidentiale, astfel ca nu se poate permite
accesul in vederea studierii.

De asemenea, raportat la faptul ca procesele-verbale emise de catre
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante contin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate catre operatorii
economici care si-au declarat ofertele confidentiale, iar raspunsurile la
clarificari sunt si ele confidentiale, autoritatea apreciaza ca partea din
procesele-verbale care contine raspunsul la solicitarile de clarificari
declarate de ofertanti confidentiale, sunt la randul lor confidentiale si nu
se poate permite accesul la studiul acestora.
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Pe de alta parte, avandu-se in vedere scopul urmarit de legiuitor
prin instituirea acestei protectii a confidentialitatii elementelor din oferta,
in speta protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale
ofertantilor, respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor
economici concurenti, precum si faptul ca dispozitile din HG nr.
395/2016 au fost elaborate in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016,
care la art. 57 vorbeste despre ,elementele confidentiale ale ofertelor”,
fara a face nicio distinctie intre componentele acesteia, autoritatea
considera ca de aceleasi conditii de aplicabilitate beneficiaza, in conditiile
legii, si informatiile confidentiale din cadrul documentelor de calificare.

In concluzie, raportat la toate aspectele sus-mentionate, autoritatea
considera ca se releva legalitatea retinerii caracterului confidential,
vizand accesul la dosarul achizitiei, de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de achizitie in speta.

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca oferta depusa de
catre ......... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
prezinta urmatoarele aspecte:

Referitor la criticile de la punctele 1-6 din contestatie, respectiv
faptul ca propunerea tehnica depusa este neconforma, in conditiile mai
sus prezentate, autoritatea considera ca acestea sunt simple alegatii,
care nu au nicio aplicabilitate si sunt menite doar sa dea o aparenta
justificare acestei contestatii.

Din punctul sau de vedere, contestatorul nu probeaza pertinent si
concludent existenta unor motive pentru care oferta depusa de
catre ......... SRL este neconforma, deoarece, in primul rdnd propunerea
tehnica a acestuia a fost declarata si considerata de catre comisia de
evaluare ca fiind confidentiala, in al doilea rand contestatorul nu a avut
acces la propunerea tehnica a acestui ofertant si nu in ultimul rand,
comisia de evaluare a analizat fiecare propunere tehnica depusa sub
aspectul conformitatii acesteia, vizavi de cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, documentatia de atribuire si raspunsului consolidat
nr. 58358/12.12.2025, iar metodologia abordata in ofertele prezentate,
in conditiile in care acestea respecta cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, nu este in competenta altor ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca, in toate obiectiunile formulate
cu privire la evaluarea propunerii tehnice de catre comisia de evaluare,
contestatoarea insinueaza si impune in mod tendentios si repetitiv
conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare, depasindu-
si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate de ofertant
participant la procedura.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,Produsele
ofertate nu intrunesc specificatiile tehnice expres impuse prin caietul de
sarcini”, in conditiile in care aceasta nu a avut acces la dosarul achizitie,
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autoritatea contractanta considera nefondata critica adusa respectiv sunt
doar simple supozitii.

Astfel, aceasta subliniaza ca ofertantul ......... SRL a prezentat
declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea
financiara care au caracter confidential (paginile 258 - 264 - propunerea
tehnica) astfel, comisia de evaluare considerdand ca acesta a adus
justificari care probeaza declararea confidentialitatii, raportat la obiectul
contractului, considerand confidentialitatea indeplinita, astfel nu a mai
solicitat ofertantului clarificari privind demonstrarea caracterului
confidential al ofertei.

In sustinerea celor precizate mai sus si raportat la criticile
contestatorului ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul indeplineste toate criteriile, respectiv cerintele, astfel cum au
fost ele solicitate prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini si
raspunsul consolidat nr. 58358/12.12.2025, comisia de evaluare
considerand in unanimitate, propunerea tehnica admisibila deoarece:

1. Produsele ofertate intrunesc specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini.
2. - 3. Ofertantul ......... SRL a prezentat fisele tehnice pentru

fiecare statie ofertata in folder 03. oferta tehnica, in care se precizeaza
ca respecta protectia carcasei si diplay pentru IK 10 si fiecare statie are
display de 7 ,.Ofertantul prezinta certificatele de calitate respectiv
testele in folder 03. oferta.

Mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a prezentat fisele tehnice
precum si testele pentru fiecare statie ofertata in folder 03. oferta
tehnica in care se precizeaza ca respecta grad de protectie IP 66,
superior IP 54.

Din punctul sau de vedere, afirmatiile contestatorului se bazeaza
doar pe caracteristice le tehnice studiate si afisate pe pagina ofertantului
WWW..... ro, care la momentul studierii lor pot sau nu, fi reale/actualizate,
insa comisia de evaluare a evaluat si analizat caracteristicile tehnice,
precum si fisele tehnice raportat la ceea ce ofertantul a depus si
prezentat in propunerea tehnica, ba mai mult contestatoarea nu avea de
unde sa stie tipul de statie ofertat de ......... SRL, deoarece
contestatoarea nu a avut acces la aceste documente.

4. Referitor la critica de la punctul ,4. Ofertantul ...nu indeplineste
cerinta privind experienta similara”, autoritatea subliniaza ca acest
ofertant prezinta in folderul 02. anexe raspuns, documentele pentru
demonstrarea experientei similare, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similard - executarea
de livrari de tipul specificat, autoritatea mentioneaza ca acest ofertant a
transmis 5 contracte in valoare cumulata de total general - 5.294.730,34
lei fara TVA, comisia de evaluare luand in considerare doar
componentele de furnizare, respectiv facturi privind livrari de tipul
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specificat - Statii de incarcare electrice. Toate cele 5 contracte s-au
incadrat in perioada solicitata prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor stabilita prin anuntul de participare.

Cu referire la critica ca operatorii economici care executa lucrari de
montaj trebuie sa fie atestati ANRE, autoritatea precizeaza ca atributiile
comisiei de evaluare au fost legate de evaluarea contractelor prin
raportare la documentele solicitate prin documentatia de atribuire , (PV
de receptie/certificate constatatoare/recomandari/certificari de buna
executie, etc. care vor contine valori real executate, modul de indeplinire
a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati)”, ofertantul prezentand in cadrul fiecarui
contract PV de receptie respectiv, facturi care contin valori real
executate.

Sustine ca, pe parcursul evaluarii documentelor suport DUAE,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului privind justificarea
neconcor...tei cu privire la datele notelor de comanda prezentate. In
sustinerea celor transmise si pentru dovedirea erorii de redactare,
ofertantul a pus la dispozitia comisiei print-screen-uri in care se regasesc
e-mail-uri transmise care atesta data reala a notelor de comanda.

5. Ofertantul ......... SRL prezinta in folderul 03. oferta tehnica, un
certificat din 4 noiembrie 2024 OCPP 1.6

6. Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,justificarea
pretului” neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire”, in conditiile in care aceasta nu a avut acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta considera nefondatd critica adusa
respectiv doar simple supozitii. In sustinerea aprecierii sale, precizeaza
ca s-au solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, raportat la
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din Anexa la HG
nr. 395/2016.

Ofertantul a transmis raspuns la solicitarea de clarificare in termen si
a depus urmatoarele documente:

-adresa FN cuprinzand 117 pagini,

-Facturi privind provenienta produselor,

-Documente electronice de import,

-Termeni si conditii privind statiile si software-ul achizitionate,

- Contract intre S.C. ......... S.R.L si ..., privind furnizarea de
liceente,

-Oferta transport maritim,

- Registru salariati S.C. ......... S.R.L,

-Registru salariati ...SRL

-Balanta de verificare luna Decembrie 2024,

- Contract prestari servicii incheiat intre SC ...SRL sl ...SRL.
-Contract de inchiriere incheiat intre ...SRL si ...
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- Contract de inchiriere utilaje si mijloace de transport pentru
constructie incheiat intre S C. ......... S.R.LsiS.C....-AG S.A,,

-Oferta de pret SC ... SRL

-Oferta de pret SC ... SRL

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, in sustinerea celor
transmise ofertantul precizeaza ca este unicul distribuitor autorizat al
producatorului, este importator direct si unic distribuitor al statiilor
WENZHOU ... CO..LTD, produse special pentru ..., iar din acest motiv,
are preturi negociate, avantajoase, asa cum au fost ele demonstrate prin
documentele atasate (documente electronice de import). Totodata,
precizeaza ca detine parte din statiile ofertate pe stoc - motiv pentru
care discuta de preturi certe/clare - nu de previziuni. Mentioneaza ca
ofertantul a transmis un tabel prin care justificda modul de formare al
pretului, raportat la fiecare element de cost inclus, astfel:

-Tip de statie 1,

-Tip de statie 2,

-Modul 4G,

-Sistem de degivrare,

-Sistem de incalzire,

-Transport, taxe vamale, Comisioane/onorarii - pt46 statii.

- Costuri suportate de ... in calitate de ofertant: POS-uri, Platforma
de monitorizare si administrare statii de incarcare pe perioada garantiei,
Rezerva cost transport intern si manipulare/de depozitare provizorie,
Instruire personal: Costuri deplasare inginer/trainer - lasi - ......... ,
Costuri cazare inginer/trainer, Costuri diurna inginer trainer, Costuri
material formare, Diverse si neprevazute, Costuri de gestiune a
resurselor umane, Costuri manipulare statii la locatia clientului, Costuri
paza locatii pe durata montajului, Costuri teste, reglaje, punere in
functiune, curatenie la locatia montajului, Probe tehnologice si suport
tehnic, Costuri mentenanta preventiva 5%, Costuri mentenanta corectiva
5%, Profit - lider 10,44%,

-Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor - conform F3 executant,

- Constructii si instalatii

-Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

Autoritatea mentioneaza ca ofertantul ......... SRL, transmite
explicatii cu privire la fundamentarea pretului, astfel:

-Costurile lui se bazeaza pe facturi de achizitie - reale, nu doar
previzionale,

-are in vedere costurile cu provizioanele acordate pe perioada de
garantie, la nivelul maxim de 20% (practica pe piata este de 10%)

-a avut in vedere costuri de 5% pentru mentenanta preventiva si de
maxim 5% pentru mentenanta corectiva,

-Are in vedere costuri cu diverse si neprevazute, dar si indirecte de
20%. In aceasta categorie intra personalul indirect, inclusiv acele
categorii de personal care nu sunt evidentiati in oferta (administrativ,
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protocol, reclama, publicitate), dar si acele costuri ce tin de organizarea
montajului (schimb/rotatie personal, asigurari ale bunurilor pana la
receptie, asigurari ale persoanelor, etc);

-0 marja de profit de 10,44% rezultdand doar pe partea de furnizare
statii, fara a tine cont de profitul subcontractantului pentru executia
lucrarilor

-Valoarea indirectelor s-a raportat la costurile pe care le are
compania in acest moment raportat la intreaga activitate: marketing,
promovare, costuri bancare, consultanta externa, contabilitate si
management, onorarii management, protocol, amortizari, Cheltuieli
pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari,
creatii, inventii si inovatii, chirii, impozite proprietati ale firmei, DDD,
costuri prime de asigurare bunuri si proprietati.

In sustinere, autoritatea mentioneaza ca ofertantul ......... SRL
prezinta in folderul: 04. oferta financiara cu anexe - ......... , documentele
conform cerintelor din caietul de sarcini, iar urmare raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 15617 din data
14.03.2025 comisia considera ca informatiile suplimentare prezentate
prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind aspectele
semnalate reprezinta completari formale/de confirmare a informatiilor
care se regasesc in cadrul propunerii financiare depuse initial, respectiv
sunt aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, conform prevederilor art. 134 alin. (10) din
Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
prin prisma corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara se
incadreaza in categoria viciilor de forma, conform prevederilor art. 134
alin. (7) lit. @) din acelasi act normativ.

Autoritatea mentioneaza ca, raportat la toate cele de mai sus,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat considerand propunerea financiara depusa
de catre ... SRL admisibili, iar critica contestatorului ca
neintemeiata/nefondata, atat timp cat valoric propunerea financiara se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, elementele si documentele
propunerii financiare contin informatii clare si concrete care: sa justifice
pretul, comisia de evaluare apreciind ca pretul ofertat asigura
indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la termenul stabilit.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiiann , inregistrata la Consiliu sub
2| T /09.05.2025, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in
dosarul nr. 1532/2025, cu privire la contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 27470/29.04.2025, formulata de ......... SRL, solicitand

admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara,
precum si respingerea contestatiei depuse de acesta, ca neintemeiata.

In prealabil, intervenientul precizeaza ca, referitor la termenul de
formulare a cererii de interventie, a luat cunostinta despre existenta
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contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca urmare a publicarii
acesteia in cadrul platformei SEAP la data de 29.04.2025, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
termenul maxim pentru formularea unei cereri de interventie voluntara
era de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acesteia, precizand ca data
limita pentru exercitarea acestui drept este 09.05.2025, si astfel,
apreciind ca a formulat cererea de interventie in termen legal, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale C.p.c. (Legea nr.
134/2010 republicata, cu modificarile ulterioare).

In ceea ce priveste lipsa temeiniciei contestatiei formulate de catre
ofertantul ......... SRL, intervenientul a analizat contestatia depusa de
catre operatorul economic ......... SRL, din continutul careia rezulta ca
nemultumirea acestuia vizeaza conformitatea ofertei depuse de .........
SRL in cadrul procedurii de atribuire. In aceasta calitate, intervenientul a
procedat la combaterea punctualda a criticilor formulate, oferind
argumente tehnice si juridice menite sa sustina legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii.

Referitor la critica referitoare la lipsa justificarii caracterului
confidential al ofertei, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
a indicat faptul ca oferta sa tehnica a fost insotita de elemente
justificative clare privind caracterul confidential al unor informatii
continute in aceasta. In mod specific, in cadrul fisierului intitulat ,03.
OFERTA TEHNICA - cu anexe - ......... -compressed.pdf”, la paginile 258,
265 si 266, au fost anexate dovezi emise de producatorul din China,
conforme cu legislatia internationala in materie.

Acesta sustine ca in oferta sa tehnica a prezentat viziunea tehnica
asupra modului de implementare a proiectului, in ipoteza adjudecarii
contractului, facand referire la experienta acumulata in proiecte similare
si la strategia operationala specifica, fundamentata pe solutii tehnice
proprii. Aceasta sectiune include masuri concrete pentru asigurarea
executiei eficiente a contractului, precum si distribuirea atributiilor in
cadrul echipei desemnate, reflectand organizarea interna a
intervenientului si rezultatele obtinute anterior.

Precizeaza ca documentatia tehnica include de asemenea
metodologia propusa pentru executia lucrarilor, precum si solutii tehnice
specifice, dezvoltate si optimizate intern de catre echipa intervenientului.
Aceste informatii au fost protejate, intrucat divulgarea lor ar conduce la
pierderea avantajului competitiv dobandit prin inovare si expertiza
proprie.

Intervenientul sustine informatiile tehnice si organizatorice cuprinse
in oferta nu sunt disponibile publicului si nici usor accesibile actorilor din
domeniul relevant. Acestea contin elemente referitoare la procesele
interne, fluxuri operationale, distribuirea sarcinilor si strategii de
executie, elemente ce constituie, in mod evident, secrete comerciale.
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Pentru protejarea acestor informatii, intervenientul mentioneaza ca
a implementat masuri de confidentialitate aplicabile personalului si
colaboratorilor sai, inclusiv prin clauze contractuale in contractele de
munca si reglementari interne. A fost subliniat faptul ca aceste prevederi
sunt insotite de sanctiuni, in ipoteza incalcarii obligatiilor asumate privind
pastrarea secretului profesional.

De asemenea, in cadrul ofertei au fost anexate documente ce contin
date cu caracter personal - precum CV-uri, diplome, declaratii de
disponibilitate si alte documente privind expertii propusi — care sunt
supuse protectiei in temeiul Regulamentului (UE) nr. 679/2016 (GDPR),
in lipsa consimtamantului expres al persoanelor vizate pentru
diseminarea acestora.

Intervenientul a precizat ca planul de management al contractului
face parte, in integralitate, din portofoliul de know-how al companiei,
fiind rezultatul unei activitati proprii de cercetare si dezvoltare.
Metodologia manageriala, repartizarea responsabilitatilor, alocarea
resurselor si modelul de organizare reflecta o viziune proprie de lucru,
protejata de dreptul la secret comercial.

Acesta a fost semnalat, de asemenea, faptul ca in lipsa masurilor de
protectie a acestor date, concurentii ar putea accesa nejustificat
informatii privind strategia intervenientului, ceea ce ar echivala cu un
transfer de know-how neautorizat, contrar principiului concurentei loiale.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenientul a indicat ca
si aceasta este acoperita de confidentialitate, in virtutea caracterului sau
strategic. In rdspunsurile formulate in etapa de clarificdri privind
eventualul pret aparent neobisnuit de scazut, intervenientul a furnizat
autoritatii contractante detalii privind metodologia proprie de ofertare,
strategia de pret si justificarile aferente fiecarui element de cost.

Sustine ca metoda de calcul aplicata a fost calificata ca fiind un
secret comercial, intrucat aceasta include formule, algoritmi si abordari
dezvoltate de intervenient, al caror caracter original confera un avantaj
competitiv esential in cadrul pietei. Dezvaluirea acestor formule ar
permite replicarea modalitatilor de ofertare, eliminand diferentierea
tehnico-economica dintre operatorii participanti.

Subliniaza ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
structura detaliata a preturilor unitare reflecta o sinteza de costuri de
productie, transport, manopera, echipamente si profit. De asemenea,
documentatia financiara prezentatda nu s-a bazat pe un formular
standard, ci pe un sistem propriu de calcul, fundamentat pe lucrari
efective, masuratori, solutii tehnice si evaluari interne.

Prin urmare, intervenientul considera ca divulgarea acestora ar
conduce la pierderea avantajului competitiv si ar permite altor operatori
economici accesul la informatii sensibile, constituind o incalcare a
principiilor concurentei loiale.
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Intervenientul a invocat dispozitiile legale in temeiul carora a fost
justificat caracterul confidential al anumitor parti din oferta tehnica si
financiara, precum si din raspunsurile la solicitarile de clarificare
formulate in cadrul procedurii de atribuire. Acestea includ:

. Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, conform caruia , opera
de creatie intelectuala este recunoscuta si protejata, independent de
aducerea la cunostinta publicului, prin simplul fapt al realizarii acesteia,
chiar si in forma nefinalizata”.

o Art. 6 alin. (2) din aceeasi lege, potrivit caruia dreptul de
autor apartine persoanei fizice sau juridice din initiativa si sub
responsabilitatea careia a fost creata opera.

Totodata, intervenientul a invocat si dispozitiile art. 11 lit. d) din
Legea nr. 11/1991, potrivit carora se considera secret comercial orice
informatie care, in mod total sau partial, nu este in general cunoscuta si
care dobandeste valoare comercialda prin caracterul sau confidential,
pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile de protejare.

De asemenea, in sustinerea masurilor interne adoptate pentru
pastrarea caracterului confidential al datelor, a fost mentionat art. 40
alin. (1) lit. i) din Codul Muncii, conform caruia angajatorul are dreptul sa
asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal ale salariatilor sai.

Intervenientul a subliniat ca divulgarea informatiilor tehnice si
comerciale incluse in oferta ar echivala cu oferirea gratuita catre terti a
unor metode, structuri de calcul si strategii interne dezvoltate in timp,
prin resurse proprii. Prin urmare, s-a reiterat ca aceste informatii
constituie proprietate intelectuala protejata de lege, iar confidentialitatea
lor este indispensabila pentru pastrarea avantajului competitiv.

A fost invocat si art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia autoritatea contractanta are obligatia de a nu divulga informatiile
din propunerile tehnice si/sau financiare care au fost indicate si dovedite
ca fiind confidentiale, intrucat sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale, sau sunt protejate de drepturi de proprietate
intelectuala.

Aceeasi obligatie de protectie este reiterata in art. 129 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, care impune ofertantilor obligatia de a indica motivat
informatiile considerate confidentiale, in baza legislatiei aplicabile.

In continuare, intervenientul a facut trimitere la art. 231 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 99/2016, care reglementeaza accesul la dosarul
achizitiei sectoriale, limitat doar in masura in care informatiile respective
au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, intervenientul a invocat art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016, conform caruia partile au acces la documentele dosarului,
cu exceptia acelora care cuprind secrete comerciale sau informatii
protejate, iar consultarea acestora se poate realiza doar cu acordul scris
al ofertantului care le-a depus.
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Pe baza acestor reglementari, intervenientul a reiterat ca declaratia
de confidentialitate acopera punctual acele elemente considerate secrete
comerciale, iar accesul la acestea de catre alti operatori economici, in
special competitori, ar aduce atingere grava intereselor sale legitime si
ar conduce la prejudicii semnificative.

In continuare, intervenientul a facut trimitere la jurisprudenta
relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in special:

e  Hotararea din 14 februarie 2008 in cauza C-450/06 - Varec
SA c. Etat belge, in care s-a retinut ca organismul competent sa
solutioneze calea de atac in materia achizitiilor publice este obligat sa
protejeze concurenta loiala si sa asigure confidentialitatea informatiilor
sensibile.

. Hotardrea Marii Camere din 7 septembrie 2021 in cauza C-
927/19 - Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, in care s-a
subliniat ca, in cadrul unei cdi de atac, nu se poate conferi partilor un
drept absolut de acces la toate informatiile din procedura de atribuire, iar
acest acces trebuie echilibrat cu dreptul celorlalti operatori la protejarea
secretelor comerciale si a informatiilor confidentiale.

. Hotararea din 17 noiembrie 2022, cauza C-54/21 - Antea
Polska, in care Curtea a reiterat ca autoritatile contractante trebuie sa
refuze divulgarea informatiilor care, chiar daca nu intra sub incidenta
notiunii de secret comercial, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau concurentei loiale.

Pe baza acestor considerente, intervenientul a argumentat ca scopul
procedurii de solutionare a contestatiilor nu poate fi deturnat in sensul
accesarii nejustificate a informatiilor confidentiale din ofertele
concurente. Un astfel de comportament, daca ar fi permis, ar distorsiona
grav concurenta, transformand contestatia intr-un mijloc de evaluare
paralela a ofertelor, si nu intr-o veritabila cale de atac impotriva unor
presupuse incalcari de legalitate cunoscute in mod real de contestator.

Cu privire la critica contestatorului ca produsele ofertate de acesta -
AC - nu indeplinesc cerintele IK10 - intervenientul prezinta urmatoarele
aspecte:

Acesta sustine ca afirmatiile contestatorului referitoare la presupusa
neconformitate a produselor ofertate cu cerinta de protectie la impact
IK10 sunt formulate pe baze speculative, fara fundament documentar
sau tehnic real. Chiar contestatorul recunoaste ca nu a avut acces la
dosarul complet al procedurii, iar concluziile sale se bazeaza exclusiv pe
informatii culese de pe site-ul producatorului din China, informatii care
nu constituie surse oficiale de certificare.

In acest sens, intervenientul a subliniat ca statiile ofertate sunt
produse destinate pietei europene, in versiuni si configuratii care nu sunt
in mod necesar prezentate pe platformele online publice ale
producatorului. Site-urile oficiale ale producatorilor nu reflecta
intotdeauna toate versiunile personalizate sau certificate pentru diferite
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piete, neputand fi considerate surse oficiale ori exhaustive privind
conformitatea cu cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta.

In mod expres, intervenientul si-a manifestat disponibilitatea de a
proba in fata Consiliului ca statiile ofertate respecta in integralitate
cerintele tehnice minime, asa cum acestea au fost evaluate si validate de
comisia de evaluare in cadrul procedurii.

In opinia sa, contestatia este, astfel, neintemeiata, intrucat se
bazeaza pe interpretari eronate ale cerintelor tehnice din documentatia
de atribuire, precum si pe presupuneri nesustinute de dovezi oficiale.
Oferta tehnica a intervenientului a fost completa, corect intocmita si
conforma cu cerintele autoritatii contractante, fiind insotita de
documente justificative relevante si conforme.

Referitor la cerinta privind protectia la impact IK10, intervenientul
sustine ca aceasta specificatie se refera strict la componenta ,display” a
statiei, si nu la intregul echipament. Documentatia de atribuire, precum
si raspunsurile oficiale la solicitarile de clarificare, precizeaza expres
aceasta interpretare.

Astfel, precizeaza ca, 1in cadrul raspunsului consolidat nr.
58359/12.12.2024 (clarificarea nr. 23), autoritatea contractanta a
mentionat explicit ca: ,Pentru statiile de tip 2, in loc de ,monitor LCD
2x20” se va citi: ,monitor LCD cu diagonala minim 7 inch sau
caracteristici superioare, rezistenta la impact minim IK10, probat prin
certificate de testare.”

In opinia sa, aceasta formulare individualizeaza cerinta si o
circumscrie strict componentelor de tip display, excluzand necesitatea
certificarii integrale a ansamblului statiei in configuratia completa.

In conformitate cu aceasta cerinta, intervenientul precizeaza ca a
depus in oferta raportul de testare nr. 6191568.50, emis de un laborator
acreditat, care atesta in mod specific ca display-ul utilizat in cadrul
statiei corespunde cerintei de rezistenta IK10, conform standardului
international IEC 62262.

Din punctul sau de vedere, contestatorul sustine in mod eronat ca
certificarea ar fi trebuit sa vizeze intreaga statie ,complet echipata”,
afirmatie care nu are temei juridic sau tehnic, si contravine atat
cerintelor din documentatia de atribuire, cat si practicii uzuale in
domeniul certificarii echipamentelor electrice si electronice.

Afirmatia ca ,nu sunt acceptate teste pe componente separate” este,
dupa parerea sa, o opinie subiectiva a contestatarului si nu reflecta nici
cerinta din caietul de sarcini, nici vreo dispozitie legala. Dimpotriva, in
domeniul echipamentelor electrice si electronice, testele de impact (IK),
de protectie (IP), de compatibilitate electromagnetica (EMC) sau
siguranta electrica (LVD) sunt efectuate frecvent pe componente
specifice, tocmai pentru a putea fi ulterior integrate in configuratii
variate.
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Din punctul sdau de vedere, a sustine contrariul ar echivala cu
introducerea unor cerinte suplimentare, neprevazute de autoritatea
contractanta, fapt ce ar constitui o incalcare a principiilor de
transparenta si legalitate ale procedurii.

In plus, intervenientul considera ca toate celelalte cerinte tehnice au
fost de asemenea dovedite, precizdnd ca a depus toate documentele de
conformitate solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:

o Raport de testare IP66 — nr. KESJC20230606000335S;
. Certificat LVD si EMC - nr. 0P230612.WBEDT39.

Mentioneaza ca aceste documente, emise anterior termenului-limita
de depunere a ofertelor (23.12.2024), confirma faptul ca produsele
ofertate respecta cerintele impuse de caietul de sarcini, inclusiv cele
referitoare la standardele tehnice si directivele europene relevante.

In opinia sa, contestatorul face o confuzie intre cerinta justificarii
conformitatii anumitor componente, cum este cazul displayului, si o
presupusa obligativitate de testare a intregii statii intr-o forma ,finala” si
complet echipata. Or, aceasta interpretare nu doar ca nu se regaseste in
documentatia de atribuire, dar nici nu este sustinuta de vreo norma
tehnica ori standard de certificare.

Totodata, intervenientul sustine ca aprecierile privind informatii
online sau fise tehnice de pe site-uri externe sunt irelevante,
considerand ca aceste site-uri nu constituie surse oficiale, iar produsele
promovate pot fi versiuni destinate altor piete sau adaptate altor cerinte.
Intervenientul mentioneaza ca a depus in mod oficial documente de
testare pentru un display de 7 inch, certificat IK10, care corespunde
exact cerintelor autoritatii contractante.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca produsele ofertate de
catre acesta - DC - nu indeplinesc cerintele IK10 - intervenientul
considera ca si in cazul statiilor DC, contestatorul formuleaza afirmatii
eronate, construite pe interpretari subiective si neconforme cu realitatea
documentatiei de atribuire sau cu practica tehnica standard in domeniul
certificarilor.

In opinia sa, contestatorul sustine, fara temei, ca testul privind
protectia IK10 ar fi valabil doar daca este realizat asupra intregii statii
,complet echipate”, ceea ce contrazice atat cerintele autoritatii
contractante, cat si logica aplicabila in procesul de certificare.

Intervenientul a precizat ca fisa de date nu prevede in mod expres
obligativitatea testarii componentei ,display” in cazul statiilor DC. Chiar
si in aceste conditii, dintr-un rationament de transparenta si
completitudine, a fost depus raportul de testare nr. 6191568.50, acelasi
ca pentru statiile AC, care confirma ca displayul LCD de 7 inch utilizat
este certificat IK10. Acest display este produs de acelasi fabricant si este
identic din punct de vedere tehnologic si functional in ambele configuratii
- AC si DC.
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Afirmatia contestatorului potrivit careia testul IK10 ar fi fost realizat
doar pe ,sticla” si nu pe ,ecran” a fost calificata de intervenient drept
lipsita de temeinicie.

Cu privire la critica contestatarului ca produsele ofertate de acesta
nu detin rapoarte de testare IK10, intervenientul apreciaza ca afirmatiile
acestuia privind lipsa conformitatii pentru nivelul de protectie IK10 sunt
eronate si denota o interpretare gresita a modului in care se realizeaza
testarile de certificare, conform practicii standard din industrie si
cerintelor tehnice aplicabile.

Acesta aminteste ca IK10 este standardul de protectie antivandalims
- ce nu are nicio legaura cu componentele interioare sau particularitatile
tehnice interioare ale statiei, are legatura exclusiv cu partile expuse:
carcasa si display.

Sustine ca, potrivit practicii industriale recunoscute, pentru
certificarile de tip IK, LVD, EMC, IP etc., testele se realizeaza pe un
esantion reprezentativ al produsului sau al carcasei:

- Nu este necesara testarea fiecarei configuratii comerciale
disponibile (ex. CCS+CHAdeMO+Type2, CCS+Type2), atata timp cat
carcasa, structura, si materialele de constructie sunt identice sau
echivalente intre configuratii.

- Este o practica recunoscuta in industrie (inclusiv in cadrul
reglementarilor UE) ca testarea sa se faca pe un singur model per familie
de produse, tocmai pentru ca scopul este evaluarea rezistentei mecanice
a carcasei — nu a echipamentului intern.

Mentioneaza ca producatorul ofera o gama larga de configuratii
functionale, dar acestea nu modifica elementele esentiale ale structurii
testate:

- Variantele diferite (CCS, CHAdeMO, Type2) pastreaza aceeasi
carcasa.

- Prin urmare, testarea uneia dintre configuratii este valabila pentru
toate celelalte, daca elementele de carcasa sunt identice.

Din punctul sau de vedere, mentiunea ca ,daca nu a fost testata
varianta CCS + Type 2 exact in aceasta configuratie, certificatul nu e
valabil” este complet gresita.

- testele sunt efectuate pe carcasa, nu pe “configuratia de
echipamente”.

- aceasta este o opinie personala, nu o cerinta tehnica sau legala.

Mai mult, mentioneaza ca, in documentul ,5 - DC Raport LVD EMC
Evaluare CEPROM”, sunt evidentiate clar sectiunile care confirma
indeplinirea gradului de protectie IK10:

- RAPORT DE INCERCARE COD R.I - 1036 - sectiunea 5.12 -
Verificarea la impact mecanic

- RAPORT DE INCERCARE NR. 2720-CT-32022 - sectiunea 11.11.2 -
Impact mecanic
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- Aceste rapoarte atesta in mod explicit ca produsul (carcasa) testat
respecta nivelul de protectie IK10.

Acesta considera ca este absolut normal ca pentru LVD, EMC si IK/IP
sa se trimita carcase diferite sau esantioane dedicate, fiecare pentru
testele specifice. Acest fapt nu invalideaza niciun rezultat, dimpotriva,
este in conformitate cu metodologia de certificare aplicabila la nivel
international.

Considera ca afirmatia contestatarului este neintemeiata si bazata
pe o intelegere superficialda a procedurilor de testare si certificare.
Producatorul a transmis documente clare, conforme, relevante pentru
structura statiei, iar pretentia ca toate configuratiile functionale sa fie
testate separat este nefondata tehnic si neprevazuta de niciun standard
de certificare.

Astfel, din punctul sau de vedere, cerinta din caietul de sarcini
privind protectia IK10 este indeplinita pentru ambele statii, AC si DC, iar
documentele transmise sunt suficiente pentru a demonstra aceasta
conformitate.

Cu privire la critica contestatarului ca ......... SRL nu indeplineste
cerinta de experienta similara, apreciaza ca ......... SRL imprumuta din
criticile neintemeiate ale altui competitor, doar din dorinta de a contesta,
precizdand ca Iindeplineste toate cerintele de calificare impuse de
documentatia de atribuire inclusiv cele cu privire la experienta similara.

Sustine ca potrivit fisei de date a achizitiei se impunea urmatoarea
cerinta: Prin furnizare de produse similare, se intelege furnizare de
echipamente/instalatii de incarcare electrice lente si/sau rapide destinate
oricarui tip de transport, similare sau superioare cu cele care fac obiectul
contractului.

In sustinerea indeplinirii acestei cerinte, intervenientul mentioneaza
ca a indicat contracte si documente justificative suficiente, care
demonstreaza in totalitate faptul ca indeplineste cerinta de experienta
similara.

Referitor la critica contestatarului cu privire la Autorizatia ANRE,
intervenientul precizeaza ca, daca aceasta se refera la faptul ca pentru a
furniza statii ai nevoie de autorizatie ANRE - acest lucru este total fals.
Daca se refera ca pentru a monta/instala statiile ai nevoie de autorizatie
ANRE, atunci precizeaza ca:

-Asa cum indica documentatia de atribuire, se considera experienta
similara ,furnizare de produse similare, se intelege furnizare de
echipamente/instalatii de incarcare electrice lente si/sau rapide destinate
oricarui tip de transport, similare sau superioare cu cele care fac obiectul
contractului.” - ceea ce nu obliga la detinerea autorizatiei ANRE;

-Chiar si asa, in cadrul contractelor aduse ca experienta similara -
pentru acele operatiuni pentru care era necesara autorizatia ANRE,
acesta precizeaza ca a avut prestatori autorizati exclusiv pentru
operatiunile ce necesitau autorizare.
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Considera ca interpretarea acestuia cum ca ......... SRL si-a
demonstrat experienta similara cu email-uri si scrisori de transport,
intervenientul mentioneaza ca prin clarificarile transmise comisiei (din
care insereaza captura de ecran) a atasat dovezi suplimentare in
sustinerea/demonstrarea existentei unei erori de forma din cadrul
documentelor.

3.4. Cu privire la privire la critica contestatarului ca ......... SRL ar
avea certificate ,false” sau ,inexistente”, intervenientul respinge cu
fermitate sustinerile contestatorului potrivit carora produsele ofertate nu
ar beneficia de rapoarte de testare care sa ateste nivelul de protectie
IK10, apreciind ca aceste afirmatii au fost considerate eronate si
formulate pe fondul unei interpretari superficiale a normelor si practicilor
in materie de certificare tehnica.

Din punctul sau de vedere, aceasta concluzie este fundamental
gresita, intrucat:

1. Certificatul oficial depus la oferta este semnat, datat si valid la
momentul depunerii:

-Testarea a fost efectuata de DNV Singapore la data de 23.10.2024,
conform ambelor versiuni ale certificatului.

- Certificatul este semnat de producator si de laboratorul de test la
data de 02.11.2024, cu detalii complete, semnaturi si pozitii oficiale.

- Deci, la data de 23.12.2024 (data depunerii ofertei), certificatul
era finalizat si valid.

2. Data de 15.01.2025 este data publicarii online in baza OCA,
NU data emiterii tehnice a certificatului.

- Este un fapt recunoscut ca platforma OCA actualizeaza cu
intarziere baza de date publica.

- Certificatul este emis de DNV Singapore, un laborator acreditat
OCA, iar validitatea sa incepe de la semnare, NU de la publicarea
ulterioara pe site.

- In plus, certificatul prezentat la ofertd si certificatul din sistemul
OCA au acelasi numar (OCA.0016.0926.CS), acelasi produs (BSEC),
acelasi software (V|9b|STDOF), aceleasi date de testare — deci se refera
clar la acelasi produs.

- Acuzatia de ,fals” este complet nefondata si poate fi considerata
defaimatoare.

- Nu exista nicio dovada ca certificatul depus ar fi fost falsificat.

- Este semnat de doua entitati oficiale (producator si laboratorul
DNV), ambele avand autoritatea legala de a emite acest document.

Pe de alta parte, contestatarul daca are dubii/probe despre
,falsitatea” documentelor despre care face vorbire, atunci ar trebui sa se
adrese organelor de ancheta, CNSC nefiind un organism care sa poata
stabili daca un document/proba este falsa, aratandu-se dispus sa aduca
orice proba/confirmare 1in destructurarea oricarei alegatii a
contestatorului.
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Cu privire la critica ......... SRL ca ......... SRL nu a justificat costurile
si pretul neobisnuit de scazut, acesta mentioneaza ca la solicitarea
comisiei a transmis detaliat si argumentat fiecare element de cost al
ofertei sale, indicand si justificand pretul ofertat pe toate elementele de
cost ale ofertei sale.

Acesta sustine ca toate afirmatiile sale au fost dovedite cu
documente: facturi, oferte, contracte ferme, dovezi din contabilitatea
proprie, calcule si justificari de fundamentare.

Contrar criticilor contestatorului, face trimitere la raspunsul la
clarificari din data de 18.03.2025, precizdand ca in acesta a adus o
justificare si o fundamentare completa la toate criticile contestatorului in
acest sens.

Cu referire la garantia pentru 10 ani la 44 de statii, intervenientul
precizeaza ca, in primul rand, garantia acordata nu este un cost, ci un
provizion din care suporti costurile daca produsul necesita garantie.
Costurile sunt bani certi achitati, garantia presupune costuri in viitor doar
daca se produceA un eveniment. De aceea nu este cost, ci
rezerve/provizion. In sustinere insereaza captura de ecran de la pagina 7
a raspunsului la clarificari in care am indicat ca are in vedere provizioane
pentru garantie de 20% din valoarea produselor.

Acesta precizeaza ca practica pietei este de 10%, insa ......... SRL a
alocat provizioanelor o cota mai mare tocmai deoarece:

-Pentru o garantie de 10 ani, sunt multe situatii imprevizibile -
considerand ca este bine sa diminueze profitul in favoarea unor
provizioane pentru garantie;

-Daca provizioanele nu se cheltuie, ele se transfera la venituri.

-Mentenanta preventiva pentru 10 ani/ori pe an la 44 de statii.

Acesta apreciaza ca si de aceasta data contestatorul greseste,
mentionand ca a avut in vedere costuri de mentenanta preventiva pe
durata garantiei, sens in care insereaza extras de la pagina 6 a
raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025.

Referitor la mentenanta corectiva, intervenientul apreciaza ca si de
aceasta data contestatorul greseste, sustindnd ca a avut in vedere
costuri de mentenanta corectiva, sens in care insereaza extras de la
pagina 7 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025.

Cu privire la costuri comunicatii/date, intervenientul sustine ca si de
aceasta data, a avut in vedere aceste date, asa cum se poate vedea la
pagina 6 a raspunsului la clarificari din data de 18.03.2025, inserat de
acesta in extras.

In ceea ce priveste softuri licenta statii, intervenientul apreciaza cag,
si de aceasta data, contestatorul greseste, sustinand ca a avut in vedere
acestea, asa cum se poate vedea la pagina 3 a raspunsului la clarificari
din data de 18.03.2025, inclusiv la pagina 78 unde a atasat dovada
accesului/costului platformei, in sustinere, inserand captura de ecran.
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Referitor la costuri salariale, intervenientul apreciaza ca si de
aceasta data contestatorul greseste, sustinand ca a avut in vedere
aceste justificari - la pagina 82 a raspunsului din 18.03.2025, precizand
ca a atasat inclusiv extras in registrul de salariati pentru a se vedea
salariile avute in vedere, reale, la zi, inserat de acesta ca si captura de
ecran.

Cu privire la lipsa oferte de la furnizori, intervenientul apreciaza ca si
de aceasta data contestatorul greseste, sustinand ca a avut in vedere si
a atasat nu doar oferte de pret, ci si facturi care arata ca are statiile pe
stoc, a atasat facturi evidente de achizitie pentru toate componentele
statiilor, a atasat oferte de pret pentru materialele de constructie
incorporate si necesare montajului.

Acesta precizeaza ca pe parcursul celor 117 pagini de documente si
justificari, cat contine raspunsul din data de 18.03.2025 cu privire la
justificarea pretului ofertat, contrar criticilor contestatorului, a adus
documente si dovezi pentru pretul ofertat, iar comisia de evaluare, in
urma analizei acestora, a concluzionat ca oferta sa de pret este
sustenabila si justificata complet.

In concluzie, asa cum a aratat anterior, considera ca toate criticile
contestatorului sunt lipsite de fundament, fiind simple presupuneri,
reiterand faptul ca insusi contestatorul a recunoscut din preambulul
contestatiei, ca nu a avut acces la dosar, prin urmare intervenientul
considera ca toate criticile sale sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. 578/19.05.2025, finregistrata la Consiliu sub
nr. 32789/20.05.2025, ......... SRL, in calitate de Liderul Asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, transmite dovada aferenta cheltuielilor
de judecata ocazionate de formularea contestatiei in dosar nr.
1531/2025, respectiv factura fiscala nr. 00028/17.05.2025, in cuantum
total de 8.330 lei, inclusiv TVA si ordinul de plata nr. 4186/19.05.2025
aferent acestei plati.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL, si de .........
SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
»CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca ......... SRL si ......... SRL solicita ,, accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr. 33113/1531/C1/21.05.2025, adresata ofertantului ......... SRL, iar
prin adresa nr. 33116/1531/C1/21.05.2025, adresata ofertantului .........
SRL, Consiliul le solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
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dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 292/21.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 33350/21.05.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 64, art.
65, art. 66 si art. 67 din HG nr. 395/2016; art. 1~1 lit. d) din Legea
nr. 11/1995; art. 217 din Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016; in sustinere trimitand o serie de documente pe
care acesta le considera ca fiind relevante.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 443/20.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 33800/22.05.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 1 alin.
(2) si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, art. 11 lit. d) din Legea
nr. 11/1995; art. 40 alin. (1) din Codul muncii; art. 19 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016; art.
2 din C.p.c., jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr. 34284/1531/C1/26.05.2025, Consiliul i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 27.05.2025.

Prin adresa nr. 34285/1533/C1/26.05.2025, Consiliul 1i comunica
intervenientului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 27.05.2025.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 624/28.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35314/29.05.2025, contestatorul .........
SRL transmite concluzii scrise in dosarul nr. 1531/2025, prin care
mentine petitele din cuprinsul contestatiei sale.

In plus fata de argumentele prezentat in cuprinsul contestatiei sale,
......... SRL precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la sustinerea acestuia privind faptul ca oferta depusa de
catre ......... SRL, este neconforma, mentioneaza ca:

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de catre acest
ofertant, considera ca aceasta este neconforma avand in vedere
urmatoarele considerente:

Ofertantul nu a prezentat devizele de lucrari corespunzatoare
proiectului, conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Pagina 90 din 155



Cu privire la acest aspect, precizeaza ca, potrivit propunerii tehnice
depuse de catre acest ofertant, incepand cu pagina 1114 pana la pagina
1192, se regadsesc prezentate formularele F3 aferente realizarii
instalatiilor de racordare - pentru cele 46 de statii de incarcare
(Formulare care totalizeaza valoarea aferenta Capitolul 2. Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii).

In opinia sa, formularele F3, acestea nu respectd si nu sunt
conforme cu solutiile stabilite de catre operatorul de distributie prin ATR-
urile emise si regasite in cadrul documentatiei de atribuire, precizand ca:

- potrivit ATR nr. 6030240705523/22.07.2024 aferent Statiei nr. 1
(fisier pdf. denumit ,DATR0O09 NoncasnicPJ1 (ST1)”), se regaseste la
punctul 2, lit. ¢ (paginile 1-2 din 5), solutia stabilita de catre DEER, in
sustinere inserata de acesta ca print screen in extras.

Referitor la Formularului F3 aferent acestui ATR, respectiv pentru
statia de reincarcare 1 (SR 1), insereaza print screen cu paginile
mentionate.

Acesta sustine ca ofertantul nu a cuprins/nu a cotat cantitativ
nicaieri in cadrul formularelor F3 echiparea Firidei E 2.2 cu ,intrari cu
socluri SIST401 si sigurante MPR 250A, iar pe iesiri se va echipa cu
socluri SIST 201 si sigurante MPR 200A.”, astfel cum este prevazuta
solutia tehnica impusa prin ATR.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca aceste formulare F3
(devize ofertd) nu cuprind sub nicio forma cantitatile aferente
sigurantelor MPR 250A (pe intrari) si MPR 200A (pe iesire) si nici
manopera aferenta montarii acestora, cu alocarea cotelor aferente
L~Contributie asiguratorie pentru munca (CAM)”, ,Cheltuieli indirecte” si
»Profit”.

Subliniaza ca, in opinia sa, aceasta omisiune a ofertantului se
perpetueaza la nivelul tuturor formularelor F3 aferente celor 46 de statii,
in cadrul carora nu sunt cuprinse aceste sigurante MPR, astfel cum au
fost prevazute de catre DEER - Sucursala ......... , prin ATR-ule emise
pentru cele 46 de statii de reincarcare vizate prin prezentul
proiect/prezenta procedura.

Mentioneaza ca aceste aspecte sunt confirmate intocmai si prin
formularele Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect (la paginile 1194-1200) in continutul carora nu se
regasesc a fi cuprinse/cotate din punct de vedere cantitativ aceste
materiale, respectiv sigurantele MPR 250A (pe intrari) si MPR 200A (pe
iesire).

Evidentiaza ca, in cazul acestor omisiuni, se refera la peste 100
bucati de sigurante MPR, fara de care proiectul nu poate fi implementat,
iar statiile nu pot fi puse in functiune, respectiv nu pot fi protejate sub
nicio forma, drept pentru care executia lucrarilor/contractul in sine nu
poate fi realizat din punct de vedere tehnic, cu respectarea cerintelor de
calitate si siguranta in exploatare.
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Totodata, precizeaza ca, fara echiparea Firidelor E 2.2 cu
sigurantele MPR pe intrare si iesire, practic circuitele sunt deschise, fara
protectie si nu se pot alimenta din punct de vedere fizic statiile de
reincarcare.

Or, in opinia sa, in aceasta situatie, oferta nu cuprinde toate
elemente necesare implementarii contractului la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv statiile de reincarcare nu pot fi puse
in functiune si nu pot fi functionale.

In concluzie, contestatorul reitereaza ca, potrivit documentelor
regasite in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - formulare F3 pentru
instalatiile de racordare cu respectarea solutiilor stabilite prin ATR-uri, in
consecinta, fara doar si poate oferta acestuia este neconforma.

Considera ca o solicitare de clarificare in acest sens ar depasi
limitele stabilite prin lege, iar ,corectarea” neconformitatii ar presupune
modificarea datelor de intrare din propunerea financiara.

Sustine ca ofertantul nu a ofertat serviciile de proiectare conform
cerintelor stabilite prin Avizele Tehnice de Racordare emise de catre
operatorul de distributie pentru statiile de reincdrcare vizate prin proiect.

In sustinere, reia cerinta solicitata prin documentatia de atribuire,
prin  raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
intrebarea 3.

Analizand informatiile si documentele regasite in cadrul propunerii
tehnice depuse de ofertantul ......... SRL, contestatorul apreciaza ca
acesta nu a prevazut nicaieri in cadrul propunerii tehnice, realizarea
serviciilor de intocmire a proiectului tehnic de executie, precum si
verificarea tehnica de calitate a acestuia, pentru statiile de reincarcare
ST45, ST7, ST8, ST39, ST41, ST42 si ST43, astfel cum a fost prevazut
prin ATR-urile aferente acestora.

Sustine ca aceste lucruri se confirma intocmai si din Graficul de
timp - Gantt, din care insereaza print screen in extras, prezentat de
catre ofertant la paginile 123-124 din cadrul propunerii tehnice, in cadrul
caruia contestatorul apreciaza ca nu regdseste sub nicio forma
prezentarea acestor activitati de proiectare si verificare tehnica de
calitate a acestuia, si totodata nici alocarea resurselor necesare realizarii
acestora.

Astfel, mentioneaza ca ofertantul va semna contractul, constituie
GBE, si direct preia amplasamentul, traseaza Ilucrarile si incepe
efectuarea lucrarilor.

Dar, acesta nu va ,intocmi PTE-uri pentru instalatiile de racordare,
care sa le avizeze in cadrul CTES al Sucursalei ......... " astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, la Raspunsul nr. 3 din cadrul
Raspunsului consolidat.
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In consecintd, in opinia contestatorului contractul nu poate fi
implementat de catre acest ofertant, cu respectarea cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire, intrucadt acesta nu a cotat si ofertat
partea de proiect tehnic de executie verificat tehnic de calitate in
conditiile prevazute de prevederile aplicabile in vigoare, astfel cum este
impus prin ATR-urile eliberate pentru prezentul obiectiv de investitie.

Astfel, sustine cd, nu se regasesc resurse umane alocate pentru
prestarea acestor servicii, respectiv proiectanti si verificatori tehnici de
calitate necesar pt. verificarea tehnica de calitate a proiectelor intocmite
conform ,, Ordinului ANRE nr. 66/2023, verificatorii de proiecte autorizati
sunt responsabili cu verificarea documentatiei tehnice pentru instalatiile
electrice, asigurandu-se ca acestea respecta reglementarile tehnice si
cerintele fundamentale aplicabile prevazute de lege”. A se vedea
personalul alocat, in cadrul propunerii tehnice la paginile 236-240,
conform carora regasim un Manager de Contract - DI. ... ..., un Sef de
Santier - DI. ..., un RTE - DI. ... ..., un Specialist SSM - DI. ... ... si doi
electricieni - DI. ...u ... siDI. ... ....

In concluzie, apreciaza ca oferta depusa este neconforma si din
acest punct de vedere, graficul Gantt necuprinzand toate activitatile
contractului. De asemenea, nu releva resursele umane alocate. Totodata,
mentioneaza ca ofertantul nu a prevazut timp necesar pentru toate
activitatile contractului.

Referitor la faptul ca ofertantul nu a ofertat tipul de vopsea
solicitat, respectiv vopsea verde pentru marcajul parcarilor, reitereaza ca
potrivit cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, si avand in
vedere raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
intrebarea 42, analizand Formulele Cé6cp - LISTA cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect, regasite la paginile 1194-1200,
nu regaseste sub nicio forma a fi cotata cantitativ materialul vopsea
verde pentru marcajul parcarilor, conform cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

In opinia sa aceasta omisiune este sustinuta si prin propunerea
Financiara depusa de catre acest ofertant si mai ales prin Raspunsul
prezentat in justificarea pretului ofertat (fisier denumit ,81.Raspuns
financiar_...” in cuantum total de 118 pagini), ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 15617/ 14.03.2025, conform carora nu regasim nicio
referire privitoare la ofertarea materialului vopsea verde pt. marcajul
parcarilor si nicio justificare a pretului ofertat pt. acest materiale. Din
aceasta perspectiva, apreciaza ca raspunsul este neconcludent, iar oferta
neconforma.

Raportat si la aceasta omisiune, in opinia contestatorului,
contractul nu poate fi implementat cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, iar oferta prezentata este una neconforma.
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Cu privire la faptul ca ofertantul nu a ofertat tipul de beton solicitat
(C16/20 corespunzator clasei B250) pentru realizarea fundatiilor, facand
trimitere la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), inserat
in extras, si analizand listele de consumuri prezentate de acest ofertant,
respectiv Formularele Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, de la pagina 1197, inserate in extras,
acesta mentioneaza ca intervenientul a constatat ca a fost ofertat beton
de tip B150, desi cerinta expresa a autoritatii contractante era utilizarea
betonului de tip C16/20 (clasa B250). Oferirea unui material inferior
contravine cerintelor tehnice minime, iar oferta este considerata
neconforma, produsul ofertat nerespectand cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca aplicatia/platforma de administrare ofertata
nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in ceea ce
priveste rezervarea statiei intr-un interval orar, facand trimitere la
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, la sectiunea caracteristici
aplicatie/platforma de administrare - pagina 12, inserata in extras, si
analizdnd aplicatia ,... Charge” ofertata de ......... SRL, disponibila in
Google Play si Apple Store, mentioneaza ca intervenientul a constatat ca
aceasta nu permite rezervarea statiei intr-un interval orar, caracteristica
prevazuta expres in caietul de sarcini (pagina 12).

Totodata, face trimitere la continutul propunerii tehnice depuse de
catre ... (ex. pagina 288 - fisa tehnica nr. 3).

De asemenea, sustine ca, analizdnd aplicatia ofertata de catre

acest ofertant, prin descarcarea acesteia din:
https://plav.google.com/store/apps/details?
id=com....technology.nqgt&hl=en sau

https://apps.apple.com/us/app/ngtcharge/id1612060511, se observa
faptul ca aceasta nu permite rezervarea statiei intr-un interval orar,
meniul de previzualizare nu arata conform imaginilor prezentate
aplicatiei in app store, in sustinere inserand capturi de ecran, apreciind
ca si la acel moment, aceasta caracteristica nu este functionala.

Din punctul sau de vedere, capturile de ecran din aplicatie
demonstreaza lipsa acestei functionalitati, ceea ce contravine cerintelor
de interoperabilitate si accesibilitate, facand oferta neconforma.

Referitor la faptul ca aplicatia/platforma de administrare ofertata
nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in ceea ce
priveste vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp real,
comunicata de vehicul, contestatorul reitereaza cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, la sectiunea caracteristici aplicatie/platforma de
administrare - pagina 12, inserata de acesta ca si captura de ecran.

Reitereaza ca, analizand chiar si la acest moment aplicatia ofertata
de catre ......... SRL, aceasta nu se poate vedea durata de incarcare
ramasa in timp real, comunicata de vehicul, in cazul in care conectorul
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este ocupat, nefiind disponibila accesarea acestei optiuni/acestei
caracteristici in aplicatia ofertata, astfel cum reiese din urmatoarele
capturi de ecran.

Culoarea albastra a indicatorului confirma faptul ca statia de
reincarcare este ocupatd, insa raportat la aceasta, aplicatia ofertata nu
indeplineste caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire. In
lipsa acestei facilitati, aplicatia nu respecta cerintele tehnice minime si,
implicit, oferta nu este conforma.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu prezinta documentele
doveditoare pentru de monstrarea conditiilor privind conformitatea cu
standardele relevante, potrivit cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
la sectiunea conditii privind conformitatea cu standardele relevante -
pagina 12, inserata in extras, contestatorul a evidentiat faptul ca

oferta ......... SRL nu contine documente clare si suficiente care sa
demonstreze conformitatea cu standardele IP, IK, EMC si LVD pentru
modelul de statie efectiv ofertat, respectiv BSEC-

103K(A/D)2(CCS)400/1000S. Desi sunt prezentate unele certificate,
acestea corespund altui model - BSEC-82K(A/D)3CCS400/1000S - fapt
confirmat atat de continutul fiselor tehnice, cat si de fotografiile si
denumirile produselor regasite in rapoartele de incercare.

Mai mult, mentioneaza ca fisa tehnica indica un grad de protectie
IP55, in timp ce raportul depus sustine IP54, existand astfel o
neconcor...ta intre datele prezentate.

Potrivit rapoartelor de testare prezentate in propunerea tehnica a
ofertantului, apreciaza ca acestea nu au nicio legatura cu modelul de
statie ofertat BSEC- 103K(A/D)2(CCS)400/1000S. Din fotografiile
regasite in rapoarte si din denumirile produselor testate reise cu totul
alta statie fata de modelul prezentat BSEC-103K(A/D)2(CCS)400/1000S.

In lipsa documentatiei corespunzatoare, evaluatorul nu poate
verifica daca oferta respecta specificatiile cerute, ceea ce conduce la
concluzia ca aceasta trebuie considerata neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu respecta formularul de
propunere tehnica si nu coreleaza propunerea tehnica cu graficul de
executie si propunerea financiara - in ceea ce priveste ,mentenanta
corectiva in perioada post-garantie”, evidentiaza ca, potrivit cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, din care insereaza extras de la sectiunea
3.5.2.4 Mentenanta corectiva in perioada post-garantie - paginile 9-10,
considera ca ofertantul avea obligatia de a descrie in detaliu serviciile de
mentenanta corectiva in perioada post-garantie.

Acesta a constatat ca oferta include doar o reproducere textuala a
cerintei, fara o detaliere a continutului acestei activitati si fara integrarea
acesteia in graficul Gantt. In plus, considera ca nu au fost alocate
resurse sau responsabilitati pentru aceasta activitate.

Considera ca justificarea financiara aferenta (fisier ,81.Raspuns
financiar_...”) este neconcludenta, indicand simplu ,conform politicii
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societatii”, fara a prezenta defalcat elementele componente ale
costurilor. Acest aspect conduce la concluzia ca propunerea este
neconforma.

Raportat la toate aceste date prezentate, apreciaza ca ofertantul nu
demonstreaza faptul ca@ va efectua mentenanta corectiva a
echipamentului pentru o perioada de 5 ani dupa expirarea perioadei de
garantie, incluzand in acest sens toate costurile aferente investitiei,
incluziv forta de munca si alte asemenea, exclusiv piese de schimb,
precum si efectuarea testelor de functionare si prezentarea rapoartelor
care sa includa activitatile realizare, inclusiv piesele de schimb utilizate.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu respecta cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea
unei propuneri tehnice conforme, respectiv a copiat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire/caietul de sarcini, contestatorul reitereaza
faptul ca, potrivit cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, din
care insereaza captura de ecran de la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - pagina 9, si analizdnd in comparatie
prevederile caietului de sarcini, cu informatiile prezentate de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice, face trimitere la o serie de aspecte,
dupa cum urmeaza:

Compara paginile 8-9 din caietul de sarcini, cu paginile 48-49 din
propunerea tehnica; pagina 9 din caietul de sarcini cu paginile 56-57 din
propunerea tehnica; pagina 9 din caietul de sarcini cu paginile 56-57 din
propunerea tehnica; paginile9-10 din caietul de sarcini cu paginile 71-72
din propunerea tehnica; subliniind ca astfel de astfel de exemple pot
continua, urmarind intregul parcursul propunerii tehnice depuse de catre
acest ofertant.

Acesta nu intelege cum a evaluat comisia toate aceste preluari din
cadrul caietului de sarcini, cand ea insasi a prevazut in documentatia de
atribuire, urmatoarea sanctiune pe care era obligata sa o respecte:

»Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Este interzis a se preciza in cadrul propunerii tehnice preturi sau
elemente componente ale acestora. Propunerea tehnica se va intocmi
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.”

Mai mult, considera ca, faptul ca acest ofertant nu probeaza
conformitatea ofertei, se intareste si prin raspunsul prezentat in urma
Solicitarii de clarificari nr. 15617/ 14.03.2025 (fisier denumit 81.Raspuns
financiar_...), din care reiese faptul ca informatiile prezentate in
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continutul propunerii tehnice nu se coreleaza cu cele prezentate in cadrul
propunerii financiare, ofertantul neprezentand fin acest sens nicio
dovada.

Cu titlu de exemplu, insereaza extras din caietul de sarcini, punctul
3.5.2.3 Mentenanta preventiva in perioada de garantie, totodata facand
trimitere la cele prezentate de ofertant in propunerea tehnica si
subliniaza ceea ce a prezentat acesta prin raspunsul in urma solicitarii de
clarificari nr. 15617/ 14.03.2025 (fisier denumit 81.Raspuns
financiar_...), la pozitia 5.10, inserate de acesta ca si captura de ecran in
sustinere.

Acesta nu intelegem cum o astfel de oferta, care copiaza cerintele,
fara sa le probeze, iar mai apoi in justificarea pretului, se prezinta o
mentiune ,conform politicii societatii”, poate fi evaluata ca si o oferta
conforma.

Sustine ca la astfel de activitati solicitate pentru serviciile de
mentenanta preventiva, pentru care ofertantul propune o valoare de
57.694,01 lei fara TVA, fara a demonstra/justifica sub nicio forma ca
aceasta valoare include si respecta cerintele solicitate, nu poate fi
re’,cinuAté o explicatie de genul ,,conform politicii societatii”.

In concluzie, apreciaza ca oferta este neconforma si din acest punct
de vedere, intrucat continutul regasit in propunerea tehnica depusa de
ofertant, reiese faptul ca metodologia de executie propusa reprezinta
preluarea cu copy-paste a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, iar
astfel ofertantul nu demonstreaza indeplinirea obligatiei de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea
unei abordari si metodologii proprii asupra modului de indeplinire a
contractului, precum si modalitatile de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la cerintele solicitate.

Evidentiaza ca aceste aspecte fiind sustinute si prin raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari din etapa de evaluare financiara.

Cu referire la faptul ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste alocarea intregului
personal necesar pentru prestarea serviciilor contractate, ......... SRL
evidentiaza ca, potrivit cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
intrebarea 52 si 53 s-a prezentat urmatorul raspuns: ,(...)Raspuns 52.
Operatorii economici trebuie sa indeplineasca cerintele solicitate in
caietul de sarcini pentru personalul solicitat iar pentru ceilalti se va
descrie momentul interventiei precum si modul in care operatorul si-a
asigurat accesul (...) Raspuns 53: Avand in vedere ca intrebarea nu este
clara si probabil se refera la personalul care va fi angrenat in activitatile
proiectului operatorii economici trebuie sa indeplineasca cerintele
solicitate in caietul de sarcini pentru personalul solicitat iar pentru ceilalti
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se va descrie momentul interventiei precum si modul in care operatorul
si-a asigurat accesul (...)".

Contestatorul reitereaza faptul ca una din activitatile care fac
obiectul prezentei proceduri in are si intocmirea proiectului tehnic de
executie verificat tehnic de calitate, conform cerintelor stabilite prin ATR-
uri.

Coroborat cu raspunsurile la clarificari, considera ca ofertantii
aveau obligatia de a aloca personalul necesar pentru prestarea
serviciilor, respectiv de a descrie momentul interventiei acestora precum
si modul prin care ofertantul a asigurat accesul la acest personal.

Avand in vedere personalul alocat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice la paginile 236-240, conform carora regasim un Manager de
Contract - DI. ... ..., un Sef de Santier - DI. ..., un RTE - DI. ... ..., un
Specialist SSM - DI. ... ... si doi electricieni - DI. ...u ... si DI. ... ..., in
opinia sa, reiese cu claritate faptul ca acesta nu a propus verificator
tehnic de calitate atestat ANRE si MDLPA la cerinta Ie, in vedere prestarii
serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic de executie
intocmit conform cerintelor stabilite prin ATR-urile emise pentru statiile
de incarcare vizate prin prezenta procedura.

Sustine ca nici in cadrul Graficului fizic nu regasim alocate astfel de
resurse umane si nici activitatile de proiectare si verificare tehnica de
calitate a acesteia.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta este neconforma si
din acest punct de vedere.

Referitor la faptul ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea Graficului de
executie, care sa cuprinda toate activitatile solicitate prin documentatia
de atribuire, inserand extras din Graficul prezentat la paginile 123-
124, ......... SRL sustine ca a aratat ca graficul de executie prezentat
de ......... SRL nu cuprinde toate activitatile prevazute in documentatia
de atribuire, in special cele privind serviciile de proiectare si verificare
tehnica de calitate aferente instalatiilor de racordare. In opinia sa, lipsa
acestor activitati din graficul general demonstreaza ca ofertantul nu a
prevazut timp, resurse sau responsabilitati pentru realizarea acestora,
desi erau prevazute expres in documentatie si in ATR-uri.

Aceasta omisiune afecteaza atat fezabilitatea implementarii
contractului in conditii conforme, cat si coerenta dintre propunerea
tehnica si cea financiara. In aceste conditii, oferta este considerata
neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu prezinta extrasele ReviSal
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, contestatorul
reitereaza o parte din aspectele prezentate in contestatie precizand ca,
analizand astfel documentele depuse pentru DI. ...u ..., de la paginile
1295-1294, mai exact CV-ul acestuia de la pagina 1291, constata ca
acesta este angajat al operatorului UNIVALNET SRL, operator care nu
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este propus in prezenta procedura. Mai mult, pt. acest electrician nu s-a
depus extras ReviSal din care sa reiasa ca este angajat al ofertantului si
nici alt document prin care sa se demonstreze disponibilitatea persoanei
in aceasta procedura.

La fel, sustine cad, analizand documentele depuse pentru
DI. ... ... ..., de la paginile 1295-1306, constata faptul ca nu se prezinta
pentru acesta un extras ReviSal din care sa reiasa ca este in aceasta
procedura.

Astfel, potrivit documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice,
apreciaza ca ofertantul nu a depus un extras Revisal valabil, din care sa
reiasa ca are cel putin 2 angajati pentru postul de electrician, astfel cum
a fost solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de jurisprudenta constanta a CJUE invocata de acesta cu
referire la acest aspect, considera ca autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea de a accepta documente depuse pe calea raspunsului la
clarificari si care au fost solicitate In mod expres prin documentatia de
atribuire, dar ofertantul nu le-a depus.

In legatura cu faptul ca ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii
tehnice un plan de mentenanta elaborat de producatorul statiilor,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini, din care reda extras,
analizdnd documentele regasite in cadrul propunerii tehnice, nu se
regaseste nicaieri prezentat un plan de mentenanta elaborat de
producatorul statiilor, in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
drept pentru care oferta este neconforma si din acest punct de vedere,
intrucat mentenanta statiilor nu este demonstrata a fi realizata in raport
cu conditile prezentate de catre producator, iar astfel oferta nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate.

Mai mult, potrivit prevederilor din caietul de sarcini (pagina 7
inserata de acesta in extras), apreciaza ca ofertantul avea obligatia de a
include in propunerea tehnica un plan de mentenanta elaborat de
producatorul statiilor ofertate. Intervenientul a aratat ca in documentele
depuse nu se regaseste un astfel de document, ceea ce inseamna ca
mentenanta propusa nu este demonstrata ca fiind compatibila cu
specificatiile producatorului.

In opinia sa, aceasta omisiune afecteaza garantia si intretinerea
echipamentelor, iar in lipsa planului cerut, oferta nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor tehnice, fiind astfel neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu demonstreaza
disponibilitatea echipamentelor furnizate prin serviciu functional de
suport tehnic 24/7, contestatorul insereaza extras din solicitarile din
caietul de sarcini - pagina 6, precizand ca, prin analiza propunerii tehnice
depuse de catre acest ofertant, nu se regasesc sub nicio forma
documente doveditoare clare, alocarea de resurse umane si materiale,
astfel incat sa asigure disponibilitatea functionarii statiilor de incarcare
pentru 24 ore din 24, 7 zile din 7, respectiv prim prezentarea modalitatii
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prin care ofertantul asigura prestarea acestor servicii in caz de
necesitate.

La fel, analizand Graficul prezentat la paginile 123-124, acesta
sustine ca nu regaseste prevazut activitatea de suport tehnic.

Precizeaza ca in propunerea tehnica, aceasta obligatie a fost
mentionata doar formal, prin copierea cerintei, fara a fi insotita de o
descriere a modului de organizare a serviciului, de un plan de interventie
sau de alocarea personalului. Graficul de executie nu include aceasta
activitate, iar propunerea finapciaré nu contine elemente relevante care
sa justifice costurile aferente. In consecinta, oferta este neconforma.

Cu privire la faptul ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor de garantie si post- garantie - in ceea ce priveste asigurarea
SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada de garantei a
echipamentelor, contestatorul insereaza extras din solicitarile caietului de
sarcini - pagina 6, apreciind ca, analizand propunerea tehnica, pagina
40, astfel cum a aratat si anterior, in Graficul fizic prezentat la paginile
123-124, nu se regasesc a fi cuprinse aceste activitati, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate.

Mai mult, sustine ca aceasta omisiune rezulta si din propunerea
financiara depusa de catre acest ofertat si mai ales prin Raspunsul
prezentat in justificarea pretului ofertat (fisier denumit ,81.Raspuns
financiar_...” in cuantum total de 118 pagini), ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 15617/ 14.03.2025, conform carora nu regasim nicio
referire privitoare la ofertarea SIM-urilor de date mobile cel putin pentru
perioada de garantei a echipamentelor.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul apreciaza
ca nu exista nicio justificare sau mentiune cu privire la costuri aferente
SIM-urilor. Lipsa acestora compromite functionarea aplicatiei si
gestionarea echipamentelor, iar in lipsa demonstratiei, oferta este
considerata neconforma.

Cu privire la faptul ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
caracteristicilor aplicatiei/platformei de administrare - in ceea ce priveste
aplicatia de tip ,white label”, personalizata conform cerintelor,
contestatorul insereaza extras din solicitarile din caietul de sarcini -
pagina 12, acesta sustine ca, analizdnd propunerea tehnica depusa de
ofertant, reiese faptul ca acesta nu demonstreaza faptul ca platforma de
operare/ administrare a statiilor ofertata este de tip ,white label”,
respectiv faptul ca are posibilitatea publicarii individuale ale acesteia in
galeriile online ale Apple store si Google Store sub insemnele
beneficiarului, personalizata conform cerintelor acestuia si/sau
respectand manualul de identitate vizuald, propunerea neprezentand
informatii reale in acest sens, care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Astfel cum se poate observa si verifica din magazinele de aplicatii,
aplicatia/platforma de administrare ofertatda nu are aceste capacitati si
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caracteristici, ofertantul nedemonstrand in continutul ofertei depuse cum
aplicatia ofertata indeplineste aceasta cerinta.

In concluzie, mentioneaza ca aceasta functionalitate a putut fi
verificata in mod oficial si nu a putut fi demonstreaza indeplinirea ei si
nici prin propunerea tehnica depusa nu se demonstreaza indeplinirea
acesteia, iar, in lipsa acestor dovezi, se concluzioneaza ca aceasta
cerinta nu este indeplinita, iar oferta este neconforma.

......... SRL precizeaza ca, in ceea ce priveste propunerea financiara
depusa de catre acest ofertant, in opinia sa, aceasta este neconforma,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Contestatorul reitereaza o serie de aspecte prezentate in cuprinsul
contestatiei, facand trimitere la fisa de date, capitolul ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare”, pagina 10, inserata de acesta in
extras, sustinand ca, analizand etapa de evaluare financiara, constata ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin Adresa nr.
15617/14.03.2025, inserata ca si captura de ecran.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari, contestatorul apreciaza ca fundamentarea costurilor ofertei
sale, sub conditionalitatea confidentialitatii acestor informatii, este:

Analizand datele/informatiile si documentele prezentate in
continutul raspunsului prezentat de catre acest ofertant, dorim in primul
rand sa aducem in vedere faptul ca nu regasim a fi cotate, respectiv
ofertate urmatoarele activitati care fac obiectul prezentei proceduri:

- prestarea serviciilor de intocmire a proiectului tehnic de executie,
precum si verificarea tehnica de calitate a acestuia, in conformitate cu
cerintele prevazute prin ATR-urile regasite in cadrul documentatiei de
atribuire;

- materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor vizate prin
proiect;

- asigurarea SIM-urile de date mobile cel putin pentru perioada de
garantie a echipamentelor;

- eliminarea deseurilor rezultate si adunarea tuturor ambalajelor si
eliminarea acestora de la locul de instalare;

- elementele conexe aferente statiilor ofertate/ materiale, conform
precizarilor clarificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari;

- configurarile/ setarile necesare pentru a pune statiile in functiune;
- receptia produselor;

- mentenanta corectiva in perioada post-garantie;

- administrarea statiilor ofertate prin intermediul aplicatiei,
respectiv costurile pentru administrare, dezvoltare, upgrade-uri ale
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aplicatiei de management al statiilor, astfel incat sa nu se solicite
costuri suplimentare in perioada de garantie;

- asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale consumabile
pentru perioada de garantie si post-garantie;

- receptia finala.

Contestatorul evidentiaza ca, toate aceste activitati au fost
solicitate in mod specific in cadrul documentatiei de atribuire/caietul de
sarcini, insa acestea nu au fost cotate si justificate de catre acest
ofertant.

In al doilea rand, acesta mentioneaza ca nu regaseste sub nicio
forma justificarea corespunzatoare a preturilor ofertate pentru:

> lucrarile pentru realizarea instalatiilor de racordare

aferente statiilor de reincarcare vizate prin proiect, conform

solutiilor si cerintelor prevazute prin ATR- urile regasite in cadrul
documentatiei de atribuire:

- apreciaza ca din continutul Devizului General prezentat in cadrul
propunerii financiare, faptul ca acest ofertant a ofertat la Cap. 2
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii,
valoarea de 640,586.07 lei fara TVA.

- analizdnd raspunsul prezentat, considera ca acesta a prezentat
astfel:

- fnsa pentru aceasta valoare ofertantul nu a prezentat nicio
informatie si niciun document justificativ, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat.

> aplicatia/ platforma de administrare care sa respecte

cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv sa

dispuna de toate functionalitatile solicitate:

- analizdnd raspunsul prezentat, regasim ca acesta a prezentat
astfel:

- insa pentru aceasta valoare ofertantul nu a prezentat nicio
informatie si niciun document justificativ, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat.

> operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva
in perioada de garantie conform cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini:

- analizand raspunsul prezentat, regasim ca acesta a prezentat
astfel:

- insa pentru aceasta valoare ofertantul nu a prezentat nicio
informatie si niciun document justificativ, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat.

> manipulare si depozitare;

- analizand raspunsul prezentat, regasim ca acesta a prezentat
astfel:
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-insa pentru aceasta valoare ofertantul nu a prezentat nicio
informatie si niciun document justificativ, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat.

> livrare, transport, asigurarea transportului si taxele
vamale pana la locul de livrare:

- analizand raspunsul prezentat, regasim ca acesta a prezentat
astfel:

-insa pentru aceasta valoare ofertantul nu a prezentat nicio
informatie si niciun document justificativ, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat.

> testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a

asigura functionarea produsului la parametri agreati:

- analizand raspunsul prezentat, regasim ca acesta a prezentat
astfel:

- insa pentru aceasta valoare ofertantul nu a prezentat nicio
informatie si niciun document justificativ, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat.

> suport tehnic:

- analizdnd raspunsul prezentat, regasim ca acesta a prezentat
astfel:

-insa nici pentru aceste valori ofertantul nu a prezentat nicio
informatie si niciun document justificativ, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat.

- mai mult, a se vedea ca acest ofertant ofera suport tehnic pt. o
perioada de 60 de luni (5 ani) si nu pt. o perioada de 120 de luni (10
ani), astfel cum sustine ca a ofertat garantia, drept pt. care a si primit
punctajul maxim, conf. criteriilor de atribuire.

- sub acest considerent nu poate fi admis o garantie de 10 ani (120
de luni), cand ofertantul nu a prevazut toate costurile aferente acesteia,
oferta fiind inacceptabila din acest punct de vedere.

Mai mult, evidentiaza ca ofertantul a cuprins in cadrul devizelor
oferta, respectiv in cadrul Formularelor C7cp - LISTA (inserat de acesta
ca si captura de ecran) cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, insa, potrivit dovezilor depuse (inserate de acesta
sub forma tabelara) rezulta urmatoarele:

Avand in vedere personalul propus pt. pozitiile de electricieni, in
opinia sa, se denota faptul ca acestia au un salariu brut de 1.146 de lei/
lund, lucru care nu acopera costul minim de 30 lei/ ora, astfel cum a fost
prevazut in cadrul devizelor oferta.

Raportat la toate acestea, considera ca ofertantul nu cu cuprins in
primul rand ofertarea tuturor activitatilor, iar in al doilea rand pt. marea
parte din activitatile prezentate in cadrul raspunsului nu a justificat sub
nicio forma modalitatea de formare a pretului si nici costurile pentru
elementele de cost enumerate.
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Asadar, ofertantul nu a justificat in mod corespunzator pretul sau
aparent neobisnuit de scazut. Nu au fost depuse documente doveditoare
ale preturilor care pot fi obtinute de la furnizori si nici nu a fost furnizata
o alta explicatie pentru a demonstra faptul ca ofertantul poate executa in
mod corespunzator obiectul contractului cu incadrarea in pretul propus,

In urma raspunsului pe care acest ofertant I-a formulat fata de
solicitarea de clarificare referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta nu a avut cum sa verifice caracterul real
al nivelurilor acestor preturi si nici nu si-a putut forma convingerea ca
sumele alocate acopera cheltuielile inerente executarii contractului.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta prezentata de catre
acest ofertat este considerata neconforma si din acest punct de vedere.

Referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
financiare toate documentele solicitate, in conformitate cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, contestatorul reitereaza o serie
de aspecte prezentate si in cuprinsul contestatiei.

Totodata, acesta mentioneaza ca, potrivit cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, prin Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_
DF1231782 (publicata in SEAP in 12.12.2024), in primul rand, in opinia
sa, conform raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
intrebarea 2, intrebarea 3 si intrebarea 42, astfel cum a aratat si la
punctele anterioare, neconformitatea se aplica si in raport cu propunerea
financiara prezentata, intrucat acest ofertant nu a cotat valoric/ nu a
ofertat partea de intocmirea a proiectului tehnic de executie si verificarea
tehnica de calitate a acestuia, astfel incat prezentul obiect de investitie
sa poata fi implementat, in corespondenta cu cerintele stabilite prin ATR-
urile emise (acolo unde se impune), respectiv de a prevedea prestarea
acestor servicii in cadrul propriilor devize intocmite si depuse in cadrul
ofertei.

Conform documentelor depuse in cadrul ofertei, considera ca
ofertantul nu a cotat si ofertat partea de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic de executie, in conditiile prevazute de prevederile
aplicabile in vigoare, astfel cum este impus prin ATR-urile eliberate
pentru prezentul obiectiv de investitie.

In aceeasi masura, apreciaza ca ofertantul avea obligatia de a cota
materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor si betonul C16 - clasa
B250, insa din documentele depuse acesta nu se regaseste a fi cotat
valoric si ofertat.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca ofertantul nu prezinta in
cadrul propunerii financiare toate documentele solicitate in mod
obligatoriu, mai exact:

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

- Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric).
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Acesta subliniaza ca, analizdnd etapa de evaluare financiara,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin adresa
nr. 15617/ 14.03.2025, respectiv solicitarea nr. 3, ,(..) in cadrul
propunerii financiare prezentate, comisia de evaluare nu a regasit
Formularele F2 (Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari (...)",
iar ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat
urmatorul raspuns: ,(...) Dintr-o regretabila eroare formularul F2 nu a
fost atasat. (...) Atasam F2 (...)".

Analizdnd etapa de evaluare financiara, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin adresa
nr. 15617/14.03.2025: ,(...) in cadrul propunerii financiare prezentate,
comisia de evaluare nu a regasit Graficul fizic si valoric de realizare a
investitiei (...)”, iar ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari,
ofertantul a prezentat urmatorul raspuns: ,(...) Conform fisei de date a
achizitiei, sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
se indica ca oferta financiara trebuie sa cuprinda:

»1. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

2. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

3. Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari;

4. Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari;

5. Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari;

6. Graficul general de realizare a investitiei publice”.

Sustine ca, in lipsa precizarii ca graficul trebuie sa fie fizic si valoric,
a atasat doar graficul fizic. La solicitarea comisiei a atasat si graficul
valoric. Data: 18.03.2025

Raportat la aceste raspunsuri, sustine ca se denota cu claritate
faptul ca ofertantul admite lipsa prezentarii acestor documente in
continutul propunerii financiare si le anexeaza raspunsului prezentat, ca
documente in completare fata de oferta depusa initial.

Mai mult, ......... SRL constata faptul ca ofertantul nu a avut in
vedere cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, mai exact prin
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1231782 (publicata in SEAP in
12.12.2024.

Raportat la toate acestea, apreciaza ca autoritatea contractanta a
creat in mod vadit un avantaj real acestui ofertant, permitandu-i sa
depuna in completare documentele solicitate in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire, netindand cont ca aceste documente lipseau
initial astfel cum a constatat, declarand in acest sens raspunsul
ofertantului ca raspuns concludent.

In opinia sa, aceasta abordare a avantajat intocmai ofertantul
declarat castigator, creandu-i un avantaj real si fiindu-i atribuit pe
aceasta cale contractul atribuit prin aceasta procedura.
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......... SRL sustine ca ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta
privind experienta similara.

In acest sens, inserand extras din fisa de date a achizitiei -
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prezinta
cerintele pe care ofertantii erau obligati sa indeplineasca.

Mentioneaza ca operatorul ...SRL a obtinut atestatul ANRE doar in
data de 21.02.2024, conform informatiilor regasite in mod oficial pe site-
ul ANRE, la urmatorul link de acces:
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, inserat ca si captura de
ecran.

Astfel, in conformitate cu prevederile ,Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice”, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021,
publicat in Monitorul Oficial 1216/22.12.2021, contestatorul sustine ca
operatorii economici care executa lucrari de montaj trebuie sa fie atestati
ANRE in raport cu nivelul de tensiune al instalatiei electrice.

Precizeaza ca montarea statiilor de incarcare poate fi efectuata
doar de catre operatori economici atestati ANRE, deoarece in cadrul
operatiunii de montare se executa lucrari asupra instalatiei electrice de
alimentare cu energie electrica, constdand cel putin in conectarea
(legarea) definitiva a statiei la BMPT.

Cel mai probabil, cu ocazia analizarii documentelor justificative
DUAE, autoritatea contractanta nu a corelat data obtinerii atestatului
ANRE de catre ofertantul ...SRL (respectiv 21.02.2024) cu data
proceselor verbale de punere in functiune, prezentate ca documente
doveditoare a informatiilor bifate in DUAE.

In acest context, din punctul sau de vedere, montajul fie a fost
executat de o terta parte, iar nu de ofertantul ...SRL, fie montajul a fost
executat in mod nelegal, iar o astfel de conduita nu poate sta la baza
dobandirii de experienta similara, deoarece experienta similara
presupune executarea, in trecut, a unor contracte, in conditiile legii.

......... SRL sustine ca oferta depusa de catre Asocierea ......... SRL
- ... SRL, este neconforma.

Mentioneaza ca propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant
este neconforma avand in vedere urmatoarele considerente:

Acesta nu a prezentat devizele de lucrari corespunzatoare
proiectului, conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest sens, avand in vedere cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, mentioneaza ca prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data
de 12.12.2025), la intrebarea 2 s-a prezentat: ,(...) Fiecare ofertant va
crea propriile devize, in baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de
DEER SA. (...)".

Analizand documentele depuse 1in cadrul propunerii tehnice
prezentate de catre acest ofertant, acesta sustine ca acesta nu a depus
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niciun fel de devize, respectiv nu a prezentat Listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari - Formulare F3 pentru realizarea
instalatiilor de racordare aferente statiilor de reincarcare vizate prin
proiect, conform solutiilor stabilite de operatorul de distributie zonal prin
ATR, respectiv cantitatile aferente acestora.

Constata faptul ca Formularele F3 - Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, aferente realizarii instalatiilor de racordare aferente
statiilor de reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor stabilite de
operatorul de distributie zonal prin ATR nici nu putea fi depuse de catre
acest ofertant in cadrul Propunerii Tehnice ca devize fara valori, intrucat
acestea nu se regasesc intocmite si nu se regasesc a fi depuse nici in
cadrul Propunerii Financiare.

Analizdnd documentele regasite in cadrul propunerii financiare,
constata faptul ca la Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, ofertantul a prevazut o valoare fixa de
760.000,00 lei fara TVA, fara a depune/ a prezenta Formularele F3 -
Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari aferente acestei
valori, care se refera la instalatiile de racordare aferente statiilor de
reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor stabilite de operatorul
de distributie zonal prin ATR.

Raportat la aceste aspecte, reitereaza faptul ca ofertantul nu a
prezentat listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formulare
F3 pentru instalatiile de racordare, in consecinta oferta acestuia fiind
neconforma.

Totodata, sustine ca ofertantul nu a ofertat serviciile de proiectare
conform cerintelor stabilite prin avizele tehnice de racordare emise de
catre operatorul de distributie pentru statiile de reincarcare vizate prin
proiect.

In acest sens, reaminteste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
intrebarea 3 s-a prezentat urmatorul raspuns: ,(...) Fiecare ofertant va
crea propriile devize, in baza Avizelor Tehnice de Racordare emise de
DEER SA. In cadrul acestor devize, acolo unde se impune prin ATR, se va
cota si partea de proiect tehnic de executie (...)".

Acesta mentinem in integralitate motivarea prezentata in cadrul
contestatiei depuse, intrucat aceste aspecte se adeveresc din analiza
continutului propunerii tehnice depuse de catre acest ofertant, coroborat
cu datele/informatiile si documentele regasite in continutul propunerii
financiare.

Analizand in comparatie, din punctul sau de vedere, se denota cu
claritate faptul ca acest ofertant nu a cotat si ofertat partea de proiect
tehnic de executie verificat tehnic de calitate in conditiile prevazute de
prevederile aplicabile in vigoare, astfel cum este impus prin ATR-urile
eliberate pentru prezentul obiectiv de investitie, mai exact nu a prevazut
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nicdieri in cadrul Propunerii Tehnice realizarea serviciilor de intocmire a
Proiectului Tehnic de executie, precum si Verificarea tehnica de calitate a
acestuia, pentru Statiile de reincarcare ST45, ST7,'ST8, ST39,' ST41,
ST42 si ST43.

Sustine ca aceste lucruri se confirma fintocmai si din graficul
prezentat, precizdnd ca in continutul acestuia nu regaseste sub nicio
forma prezentarea acestor activitati de proiectare si verificare tehnica de
calitate a acestuia pentru Statiile de reincarcare ST45, ST7, ST8, ST39,
ST41, ST42 si ST43 si totodata nici alocarea resurselor necesare
realizarii acestora.

Astfel cum reiese din continutul propunerii tehnice, nu se regasesc
resurse umane alocate pt. prestarea acestor servicii, respectiv
proiectanti si verificatori tehnici de calitate necesar pt. verificarea tehnica
de calitate a proiectelor intocmite conform , Ordinului ANRE nr. 66/2023,
verificatorii de proiecte autorizati sunt responsabili cu verificarea
documentatiei tehnice pentru instalatiile electrice, asigurdndu-se ca
acestea respecta reglementarile tehnice si cerintele fundamentale
aplicabile prevazute de lege”. A se vedea personalul alocat, in cadrul
Propunerii Tehnice, conform carora nu regasim alocati verificator de
proiect autorizat ANRE in conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr.
66/2023.

Astfel, apreciaza ca lipsa includerii acestor activitati esentiale
determina imposibilitatea implementarii contractului conform cerintelor
legale si tehnice. Oferta este, in mod cert, neconforma.

Sustine ca ofertantul nu a ofertat tipul de vopsea solicitat, respectiv
vopsea verde pentru marcajul parcarilor.

Acesta reitereaza o serie de aspecte prezentate in cuprinsul
contestatiei, apreciind ca analiza formularelor Cécp si F3 depuse de
ofertant arata ca vopseaua verde necesara pentru marcarea parcarilor
nu a fost cotata si nu este prezenta in nicio sectiune a propunerii
financiare. In opinia sa, aceasta omisiune contravine prevederilor
documentatiei de atribuire si afecteaza integralitatea si functionalitatea
lucrarilor contractate. In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta
este neconforma.

Referitor la faptul ca nu a ofertat tipul de beton solicitat (C16/20
corespunzator clasei B250) pentru realizarea fundatiilor, contestatorul
reitereaza aspecte prezentate in cuprinsul contestatiei, mentionand c3, in
mod similar, acesta a constatat ca in documentele de oferta nu este
ofertat tipul de beton C16/20 (B250) solicitat pentru realizarea
fundatiilor, ci beton inferior sau nicio specificatie.

In opinia sa, lipsa acestui element compromite rezistenta fizica a
Iucrérjlor si conduce la neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste aplicatia/platforma de administrare ofertata nu
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in ceea ce
priveste rezervarea statiei intr-un interval orar, contestatorul reitereaza
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aspectele prezentate in contestatie, subliniind faptul ca, potrivit
cerintelor caietului de sarcini (pagina 12), aplicatia de administrare
trebuia sa permita rezervarea statiei intr-un interval orar. Intervenientul
a testat aplicatia ofertata - ,PlugPoint” - si a constatat ca aceasta
functionalitate nu exista. Capturile de ecran realizate din interfata
aplicatiei confirma lipsa completa a optiunii de rezervare.

In opinia sa, din acest motiv, oferta nu respectda -cerintele
documentatiei si este neconforma.

Referitor la faptul ca aplicatia/platforma de administrare ofertata
nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in ceea ce
priveste vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp real,
comunicata de vehicul, contestatorul reitereaza aspectele prezentate in
cuprinsul contestatiei, sustinand ca aplicatia ofertata - ,PlugPoint” - nu
permite afisarea in timp real a duratei de incdrcare ramasag,
functionalitate ceruta in mod expres prin caietul de sarcini (pagina 12).
Testarea aplicatiei si capturile de ecran prezentate in sustinerea
contestatiei arata cd, in cazul in care statia este ocupata, aplicatia nu
ofera utilizatorului informatii privind progresul incarcarii sau timpul
estimat ramas, asa cum s-a solicitat.

Din punctul sau de vedere, aceasta lipsa afecteaza esential
functionalitatea sistemului si contravine cerintei de transparentd si
informare a utilizatorului. In consecinta, oferta este neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu prezinta documentele
doveditoare pentru demonstrarea conditiilor privind conformitatea cu
standardele relevante, reitereaza faptul ca Asocierea ......... SRL -
SRL nu a prezentat certificate de conformitate si rapoarte de testare in
limba romana, care sa ateste respectarea cerintelor privind protectiile IP,
IK, EMC si LVD, atat pentru statiile propriu-zise cat si pentru
componentele acestora. Potrivit Fisei Tehnice si cerintelor din caietul de
sarcini, toate specificatiile ofertate trebuie sa fie clare, complete si
verificabile.

In lipsa acestor documente, considera ca oferta nu permite
identificarea precisa a specificatiilor tehnice minime, iar evaluatorul nu
poate realiza o comparatie obiectiva intre cerintele si elementele
ofertate. Prin urmare, oferta este neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu respecta formularul de
propunere tehnica si nu coreleaza propunerea tehnica cu graficul de
executie si propunerea financiara - in ceea ce priveste Mentenanta
corectiva in perioada post-garantie, contestatorul insereaza extras din
caietul de sarcini (sectiunea 3.5.2.4), apreciind ca ofertantii aveau
obligatia de a include detalii privind mentenanta corectiva post-garantie.
Intervenientul a aratat ca in propunerea depusa nu se regasesc astfel de
descrieri, iar graficul de executie nu aloca resurse pentru aceasta
activitate. In opinia sa, lipsa descrierii explicite si a justificarii costurilor
face imposibila evaluarea fezabilitatii angajamentului ofertantului.
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In consecintd, apreciazd cd oferta nu oferd garantii privind
respectarea obligatiilor post-garantie si este, din nou, neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri
tehnice conforme, respectiv a copiat cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire/ caietul de sarcini, contestatorul insereaza extras din fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - pagina 9, apreciind ca, potrivit continutului regasit, reiese
faptul ca metodologia de executie propusa reprezinta preluarea cu copy-
paste a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, iar astfel ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea obligatiei de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini prin prezentarea unei abordari si
metodologii proprii asupra modului de indeplinire a contractului, precum
si modalitatile de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la cerintele solicitate.

Cu referire la faptul ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste alocarea intregului
personal necesar pentru prestarea serviciilor contractate, intervenientul
face trimitere la raspunsul formulat potrivit cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de
12.12.2025), la intrebarea 52 si 53, redate in extras, sustinand ca
ofertantul avea obligatia de a aloca personal calificat, inclusiv verificatori
tehnici de calitate autorizati ANRE si MDLPA, pentru prestarea serviciilor
de proiectare si verificare.

In opinia sa, personalul propus nu include astfel de specialisti, iar
graficul de executie nu prevede alocarea acestora. Astfel, considera ca
lipsa acestor resurse compromite implementarea legala si completa a
contractului, motiv pentru care oferta este neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea Graficului de
executie, care sa cuprinda toate activitatile solicitate prin documentatia
de atribuire, contestatorul precizeaza ca:

Conform Graficului prezentat, acesta nu curpinde toate activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv nu cuprinde prestarea
serviciilor de proiectare si verificare tehnica de calitate a proiectarii,
pentru instalatiile de racordare, astfel cum sunt prevazute prin ATR-urile
regasite in continutul documentatiei de atribuire, din cadrul prezentei
proceduri.

Drept urmarea, considera ca ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu
incadrarea in termenele stabilite si in bugetul ofertat, drept pentru care
oferta din nou reprezinta o oferta neconforma.

Cu referire la faptul ca ofertantul prezinta extrasele ReviSal
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, invocand
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extras din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
58358/12.12.2025 (publicat in SEAP in data de 12.12.2025), la
intrebarea 38, apreciaza ca, desi cerintele documentatiei impuneau
prezentarea extraselor ReviSal care sa dovedeasca existenta a cel putin
doi electricieni angajati, in propunerea tehnica nu se regasesc
documentele necesare. Considera ca lipsa acestor inscrisuri nu poate fi
suplinita ulterior prin clarificari, conform jurisprudentei CIUE. Astfel,
oferta nu respecta cerintele minime de calificare si este neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu prezinta in cadrul
propunerii tehnice un plan de mentenanta elaborat de producatorul
statiilor, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini, inserand
extras din cerintele solicitate prin caietul de sarcini, apreciaza ca prin
acesta se impunea includerea unui plan de mentenanta intocmit de
producatorul statiilor. Acesta trebuia sa detalieze conditiile in care vor fi
intretinute echipamentele pentru a asigura functionalitatea si siguranta
acestora pe intreaga durata a contractului. Considera ca, in lipsa acestui
document, ofertantul nu poate demonstra compatibilitatea intre
metodele de intretinere propuse si cerintele producatorului. In opinia sa,
oferta este neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu demonstreaza disponibilitatea
echipamentelor furnizate prin serviciu funcsionat de suport tehnic 24/7,
invocand extras din cerintele solicitate prin caietul de sarcini - pagina 6,
acesta apreciaza ca ofertantul trebuia sa dovedeasca in mod clar ca
poate asigura suport tehnic permanent. Sustine ca nu exista nicio
mentiune privind alocarea de personal sau prezentarea unei structuri de
interventie tehnica in regim de permanenta. In opinia sa, lipsa acestei
dovezi face ca oferta sa nu respecte cerintele si sa fie considerata
neconforma.

In legatura cu faptul ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor de garantie si post - garantie - in ceea ce priveste asigurarea
SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada de garantei a
echipamentelor, contestatorul invoca cerintele solicitate prin caietul de
sarcini - pagina 6, considerand ca documentatia impunea expres ca SIM-
urile de date mobile necesare conectivitatii echipamentelor sa fie
asigurate pe intreaga perioada de garantie. Acesta sustine ca propunerea
tehnica nu face nicio referire la acest subiect, iar nici graficul sau
propunerea financiara nu cuprind mentiuni in acest sens. Lipsa acestei
componente esentiale compromite monitorizarea si administrarea
sistemului. Apreciaza ca oferta este neconforma.

Cu referire la faptul ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
caracteristicilor aplicatiei/platformei de administrare - in ceea ce priveste
aplicatia de tip ,white label”, personalizata conform cerintelor, acesta
insereaza extras din cerintele solicitate prin caietul de sarcini - pagina
12, apreciind ca prin propunerea tehnica depusa de ofertant, acesta nu
demonstreaza faptul ca platforma de operare/ administrare a statiilor
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ofertata este de tip ,white label”, respectiv faptul ca are posibilitatea
publicarii individuale ale acesteia in galeriile online ale Apple store si
Google Store sub insemnele beneficiarului, personalizata conform
cerintelor acestuia si/sau respectand manualul de identitate vizuala.

Astfel cum se poate observa si din magazinele de aplicatii,
aplicatia/ platforma de administrare, in opinia sa, nu are aceste
capacitati si caracteristici, ofertantul nedemonstrand in continutul ofertei
depuse cum aplicatia ofertata indeplineste aceasta cerinta.

Avand in vedere ca aceasta functionalitate se poate verifica si in
mod oficial prin verificarea online, conform carora aplicatia ofertata nu
demonstreaza indeplinirea cerintei, apreciaza ca oferta este neconforma
si din acest punct de vedere.

......... SRL sustine ca propunerea financiara depusa de catre acest
ofertant este neconforma, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel, apreciaza ca ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit
de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si nu
cuprinde toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire.

In acest sens, insereaza extras din cadrul fisei de date, capitolul
»IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare” pagina 10.

Raportat la aceste cerinte, apreciaza ca ofertantul nu a cotat,
respectiv nu a ofertat si nu a justificat corespunzator preturile pentru:

> lucrarile pentru realizarea instalatiilor de racordare

aferente statiilor de reincarcare vizate prin proiect, conform

solutiilor si cerintelor prevazute prin ATR-urile regasite in cadrul
documentatiei de atribuire;

> prestarea serviciilor de intocmire a proiectului tehnic

de executiei, precum si verificarea tehnica de calitate a acestuia, in

conformitate cu cerintele prevazute prin ATR-urile regasite in cadrul
documentatiei de atribuire;

> materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor
vizate prin proiect;

> betonul solicitat pentru realizarea fundatiilor, de tip
C16/20 corespunzator clasei de beton B250;

> aplicatia/platforma de administrare care sa respecte
cerintele impuse prin documentatia

> de atribuire, respectiv sa dispuna de toate
functionalitatile solicitate;

> elementele conexe aferente statiilor ofertate/
materiale, conform precizarilor clarificate

> prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari;

> operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva
in perioada de garantie conform

> cerintelor stabilite prin caietul de sarcini;

> manipulare si depozitare;
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> livrare, transport, asigurarea transportului si taxele
vamale pana la locul de livrare;

> eliminarea deseurilor rezultate si adunarea tuturor
ambalajelor si eliminarea acestora

> de la locul de instalare;

> asigurarea SIM-urile de date mobile cel putin pentru
perioada de garantie a echipamentelor;

> configurarile/ setarile necesare pentru a pune statiile
in functiune;

> testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a
asigura functionarea produsului la prametrii agreati;

> receptia produselor;

> administrarea statiilor ofertate prin intermediul

aplicatiei, respectiv costurile pentru administrare, dezvoltare,
upgrade-uri ale aplicatiei de management al statiilor, astfel incat sa
nu se solicite costuri suplimentare in perioada de garantie;

> mentenanta corectiva in perioada post-garantie;

> suport tehnic;

> asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale
consumabile pentru perioada de garantie si post-garantie;

> receptia finala.

Cu alte cuvinte, sustine ca ofertantul nu a justificat modalitatea de
formare a pretului si nici costurile pentru elementele de cost enumerate.

Asadar, mentioneaza ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator pretul sau aparent neobisnuit de scazut. Nu au fost
depuse documente doveditoare ale preturilor care pot fi obtinute de la
furnizori si nici nu a fost furnizata o alta explicatie pentru a demonstra
faptul ca ofertantul poate executa in mod corespunzator obiectul
contractului cu incadrarea in pretul propus.

In urma raspunsului pe care acest ofertant I-a formulat fata de
solicitarea de clarificare referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, considera ca autoritatea contractanta nu a avut cum sa verifice
caracterul real al nivelurilor acestor preturi si nici nu si-a putut forma
convingerea ca sumele alocate acopera cheltuielile inerente executarii
contractului.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a accepta ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa
in viitor - avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
toate cheltuielile necesare derularii contractului.
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Din punctul sau de vedere, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile
de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
justificarii propunerii financiare potrivit principiului »,Nemo
auditurpropriam turpitudinem allegans”.

Mentioneaza ca, potrivit art. 65 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
verificarea raspunsului la solicitarea de justificare a pretului nu se
limiteaza la simpla inventariere a preturilor deoarece este un proces
laborios, si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara astfel cum a fost acesta justificat prin
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Sustine ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza, inclusiv costurile de aprovizionare, discount-uri de la furnizorul/ri
sau/sai, nivel salarial, extrase de resurse si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca desemnarea ofertei .........
SRL ca fiind castigatoare de catre comisia de evaluare, s-a facut in mod
nelegal, avand in vedere faptul ca simpla mentionare a costuri, fara
prezentarea unor documente care sa demonstreze pretul ofertat nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

Sustine ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile
aferente furnizarii produselor ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Mentioneaza ca verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi
efectuata atata vreme céat ofertantul nu a depus documente edificatoare
in acest sens.

In opinia sa, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
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propunerea financiara depusa de ......... SRL este una reala si ferma.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot mentiona niste costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a
furniza produsele la preturile ofertate. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Pe de alta parte, considera ca nu poate fi acceptata nici formularea
unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in
favoarea contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident .n favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in ignorarea prevederilor exprese ale art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare a raspunsului neconcludent la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Pentru acestea, apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata a
declara raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ca fiind neconcludent, iar oferta ca
neconforma.

Referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
financiare toate documentele solicitate, in conformitate cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, acesta reitereaza aspectele
prezentate in cuprinsul contestatiei, precizand totodata ca ofertantii
aveau obligatia de a intocmi si prezenta in cadrul propunerii financiare
devizele/ Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — Formulare
F3 cotate cantitativ si valoric pentru realizarea instalatiilor de racordare
aferente statiilor de reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor
stabilite de operatorul de distributie zonal prin ATR, respectiv cantitatile
aferente acestora.

Potrivit documentelor depuse in cadrul propunerii financiare,
ofertantul nu a prezentat Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - Formulare F3 pentru instalatile de racordare cotate
corespunzator, apreciaza ca oferta acestuia este neconforma.
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Totodata, apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a cota valoric in
cadrul propunerii financiare si a oferta partea de intocmirea a proiectului
tehnic de executie verificat tehnic de calitate astfel incat prezentul obiect
de investitie sa poata fi implementat, in corespondenta cu cerintele
stabilite prin ATR-urile emise (acolo unde se impune), respectiv de a
prevedea prestarea acestor servicii in cadrul propriilor devize intocmite si
depuse in cadrul ofertei.

Conform documentelor depuse in cadrul ofertei, ofertantul nu a
cotat si ofertat partea de proiect tehnic de executie verificat tehnic de
calitate in conditiile prevazute de prevederile aplicabile in vigoare, astfel
cum este impus prin ATR-urile eliberate pentru prezentul obiectiv de
investitie.

In aceeasi masura, considera ca ofertantul avea obligatia de a cota
materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor si betonul C16 - clasa
B250, insa din documentele depuse acesta nu se regaseste a fi cotat
valoric si ofertat.

In al doilea rand, apreciaza ca ofertantul nu prezinta in cadrul
propunerii financiare toate documentele solicitate in mod obligatoriu si
nu se regaseste a fi prezentate Graficele generale de realizare a
investitiei publice atat in format fizic, cat si in format valoric, oferta fiind
neconforma si din acest punct de vedere.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 445/31.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36128/02.06.2025, intervenientul .........
SRL transmite concluzii scrise in dosarul nr. 1531/2025, prin care
mentine petitele din cuprinsul cererii salede interventie.

In urma transmiterii de catre ofertantul contestator a concluziilor
scrise, intervenientul mentioneaza ca a constatat ca acesta a inserat
afirmatii nereale, a introdus cerinte inexistente si interpretari incorecte
ale documentatiei de atribuire, care nu sunt prevazute de aceasta.

Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei formulate de ......... SRL,
precizeaza ca potrivit contestatiei, acesta a exprimat nemultumiri cu
privire la conformitatea ofertei depuse de intervenient.

Referitor la critica privind lipsa devizelor corespunzatoare pentru
instalatiile de racordare, intervenientul a subliniat ca ofertantul
contestator adauga cerinte inexistente in documentatia de atribuire,
pretinzand in mod eronat ca achizitorul ar fi solicitat formulare F3.
Sustine c3, in fapt, exista o diferenta clara intre notiunea de ,deviz”, asa
cum a fost indicata de achizitor, si ,Listele de cantitati de lucrari F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”.

Mentioneaza ca achizitorul nu a solicitat formulare F3, ci a indicat
expres cerinta privind prezentarea de devize intocmite in baza avizelor
tehnice de racordare (ATR) emise de DEER S.A. In oferta depusa,
intervenientul a inclus aceste devize in urmatoarele documente:
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e in fisierul ,03. OFERTA TEHNICA - cu anexe -
......... -compressed”, la pagina 967, se regaseste devizul fara preturi, ce
contine costurile aferente fiecarui ATR pentru cele 44 de statii;

e in fisierul ,04. oferta financiara cu anexe - ......... ”, la pagina 8,
se regaseste devizul cu preturi pentru aceleasi statii.

Valoarea totalizata a acestor devize este de 640.586,07 lei.

In opinia sa, toate alegatiile contestatorului sunt neintemeiate in
ceea ce priveste existenta formularelor F3:

- Achizitorul nu a solicitat prezentarea de liste de cantitati la nivel
de formular F3 - asa cum sustine contestatorul, ci a solicitat DEVIZ, iar
oferta sa cuprinde deviz ce contine toate costurile indicate in ATR;

- Cu privire la elementele socluri, sigurante MPR situatia este
aceeasi — acestea sunt elemente ale F3 - liste de cantitati si nu elemente
de deviz, apreciind ca acestea nu trebuiau a fi reluate;

- Decontarea lucrarilor de ATR se face exclusiv in baza ATR-ului si
nu in baza altor F3-uri.

Din punctul sau de vedere, daca achizitorul ar fi dorit sa se prezinte
formulare F3 pentru ATR-uri, atunci ar fi solicitat in mod expres
formulare F3. Sustine ca ofertantii nu puteau introduce noi elemente de
cost fata de cele din ATR si nici nu putea oferta altele decat in ATR.

Referitor la critica privind lipsa costurilor de proiectare pentru
instalatiile de racordare, intervenientul considera ca aceasta sustinere
este de asemenea eronata, iar documentele doveditoare se regasesc:

e in fisierul ,03. OFERTA TEHNICA - cu anexe -
......... -compressed”, la pagina 968, unde este mentionat devizul fara
preturi, incluzand costurile de proiectare;

e in fisierul ,04. oferta financiara cu anexe - ......... ”, la pagina 9,
unde apare devizul cu preturi aferente proiectarii.

Astfel, costul total aferent proiectarii pentru instalatiile de racordare
este de 41.000 lei + TVA.

In opinia sa, este important de mentionat si explicat urmatoarele
aspecte:

e Activitatea de intocmire a ,proiectelor tehnice” mentionate in
cadrul ATR-urilor (Avize Tehnice de Racordare) nu reprezinta o activitate
de proiectare in sensul clasic al termenului, asa cum este definita in HG
907/2016.

e Chiar si in continutul ATR-ului se face referire la ,proiecte
tehnice”, insa acestea se refera la simple schite tehnice, care se
elaboreaza ulterior executarii lucrarilor, in conformitate cu prevederile
ATR-ului.

e Emitentul ATR (in cazul ATR-urilor deja emise) a specificat ca
executantul trebuie sa predea aceste schite ale lucrarilor executate,
prezentate sub forma unui ,proiect tehnic”. Aceasta cerintda nu implica
elaborarea unui proiect prealabil lucrarilor, urmat de autorizare si apoi
executie. Daca ar fi fost asa, nu ar mai avea sens existenta unei
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Autorizatii de Executie deja emise sau emiterea ATR-ului, care, in
esenta, autorizeaza direct executarea lucrarilor de racordare.

e Prin urmare, aceste ,proiecte tehnice” invocate in critica nu
constituie activitati de proiectare propriu-zisa, ci reprezinta documente
tehnice intocmite ulterior, care reflecta schema lucrarilor efectuate, si
sunt transmise emitentului ATR pentru evidenta scriptica a lucrarilor.

eAvand in vedere ca aceste proiecte se realizeaza simultan cu
executarea lucrarilor, ele sunt si receptionate de catre emitentul ATR tot
in aceeasi etapa. Din acest motiv, in graficul nostru, aceasta activitate a
fost integrata impreuna cu executia lucrarilor, in absenta unor cerinte
exprese din partea achizitorului privind evidentierea separata in grafic.

Mentioneaza ca indicarea in cadrul graficului a acestei activitati a
fost facuta corespunzator documentatiei de atribuire si nu dupa cum
considera contestatorul ca ar fi trebuit sa fie facut, potrivit propriei sale
opinii.

Sustine ca, in cadrul ofertei a indicat clar care sunt resursele
umane acestei activitati, indicand electricienii autorizat ANRE, atat de tip
A, cat si B — adica si proiectare si executie: DI ...u ... si DI ... ....

Referitor la critica privind absenta vopselei verzi pentru marcaj,
intervenientul sustine ca a invocat faptul ca ofertantul contestator
adauga, din proprie initiativa, cerinte neprevazute in documentatia de
atribuire, precizand ca in sprijinul acestei afirmatii, a facut referire chiar
la captura de ecran utilizata de contestator, care confirma ca achizitorul
a declarat explicit inexistenta unui articol intitulat ,vopsea verde”, fiind
indus in eroare de contestator in cadrul etapei de clarificari
premergatoare depunerii ofertelor.

In continuare, acesta reitereaza o serie de aspecte prezentate deja
in cuprinsul cererii sale de interventie.

Referitor la critica privind lipsa betonului C16/20 echivalent clasei
B250, intervenientul subliniaza ca, in mod intentionat, contestatorul a
confundat informatiile furnizate in oferta tehnica, prezentand in mod
eronat date dintr-o alta sectiune a documentatiei. Astfel, indica pagina
1197, in loc de pagina 1194 - unde, de fapt, se regaseste utilizarea
betonului B250 aferent obiectului vizat.

Pentru clarificare, intervenientul a reiterat ca:

e la pagina 1194 din oferta tehnica, pozitia 6 evidentiaza utilizarea
betonului B250;

e aceeasi pozitie este regasita in oferta financiara, la pagina 246,
confirmand coerenta informatiilor.

Referitor la critica privind functionalitatea aplicatiei in raport cu
cerinta de rezervare a statiei intr-un interval orar, intervenientul
insereaza o parte din sustinerile sale din cuprinsul cererii de interventie.

Mai mult, evidentiaza ca in opinia sa, contestatorul nu intelege
aspecte de ordin tehnic, considerand acest lucru, in primul rand, din
faptul ca feedback-ul si sugestiile primite de la utilizatorii Aplicatiei ...
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Charge, ei fiind cei mai In masura sa evalueze aplicatia, cat si a
beneficiarilor care au interactionat cu Platforma de management si
administrare, atat Aplicatia mobila pentru utilizatori, cat si Platforma au
primit de-a lungul timpului si va mai primi in continuare update-uri atat
de ordin vizual (cum arata aplicatia) cat si de ordin functional,
introducand noi functii si optiuni pentru a face cat mai placuta si mai
usoara interactiunea utilizatorilor si a beneficiarilor cu acestea.

Mentioneaza ca, platforma de administrare si management
impreuna cu aplicatia mobila este puntea care permite interactiunea
intre vehiculul electric, utilizator si statia de incarcare.

Sustine ca evolutia tehnologica in acest domeniu, cerintele
actualizate ale protocolului OCPP, aparitia de noi modele de vehicule
electrice, numeroasele update-uri de soft la vehicule si statii de
incarcare, aparitia in Romania a numeroase modele de statii de incarcare
de la diferiti producatori, si cel mai important, feedback-ul si sugestiile
utilizatorilor si beneficiarilor, ii obliga la a updata periodic Aplicatia
mobila/Platforma si introduce noi functii si optiuni.

Contrar afirmatiilor eronate transmise de contestator in notele
scrise, mentioneaza ca, la acel moment, aplicatia mobila arata altfel
decat la momentul ofertarii si nu numai ca indeplineste toate cerintele
solicitate la momentul ofertarii, dar s-au adaugat si unele functionalitati
noi, precum posibilitatea unui utilizator de a putea adauga mai multe
firme in acelasi cont, la cererea unor beneficiari a introdus posibilitatea
de a taxa utilizatorul care dupa incarcare nu a eliberat locul de parcare,
transmitere automata in sistemul E-factura si pentru persoanele fizice,
care acum este obligatorie, posibilitatea de a descarca facturile direct din
aplicatie, nu doar pe mail, a introdus interfete in mai multe limbi, si
multe altele.

Revenind la acuzele aduse cum ca aplicatia mobila nu ar permite
rezervarea unui conector si nu afiseaza timpul estimat ramas pana la
finalizarea incarcarii, acesta a atasat capturi de ecran ale aplicatiei
mobile, apreciind ca acestea confirma indeplinirea acestor cerinte.

Totodata, sustine ca prin aplicatia mobila se poate rezerva orice
conector, de la orice statie, rezervarea este vizibila si pentru ceilalti
utilizatori si doar utilizatorul care a initiat rezervarea o poate anula si de
asemenea doar utilizatorul care a facut rezervarea poate porni
incarcarea la acel conector. Daca in acest interval, setat la aceste statii
la 15 min, utilizatorul nu a ajuns la statie sa porneasca incarcarea
automat, dupa 15 minute rezervarea se anuleaza, conectorul devenind
disponibil pentru orice utilizatori. Mai mult, pentru a preveni utilizarea
acestei optiuni intr-un mod excesiv, si nicio alta aplicatie din Romania nu
0 are, un utilizator are dreptul la maxim doua rezervari/zi.

Acesta sustine ca, in timpul unei incarcari este afisata in aplicatia

n

mobild, atat pentru utilizatorul care incarca cat si pentru toti ceilalti

Pagina 119 din 155



utilizatori, timpul estimat pana la finalizarea incarcarii comunicata de
vehicul.

Mentioneaza ca, pentru a verifica veridicitatea afirmatiilor sale, la
cererea Consiliului sau a autoritatii contractante se poate pune la
dispozitie un cont de demo pentru demonstratie.

In concluzie, intervenientul considera ca functionalitatea de
rezervare este pe deplin conforma cu cerintele specificatiilor tehnice, iar
afirmatiile privind nefunctionarea acesteia sunt nefondate, neverificabile
si formulate fara consultarea furnizorului sau o documentare tehnica
adecvata, facuta cu rea intentie si trucarea datelor prezentate.

Referitor la critica privind lipsa afisarii duratei de incarcare ramase
in aplicatie, acesta reia toate argumentele prezentate in cuprinsul cererii
sale de interventie.

Referitor la critica privind lipsa documentelor doveditoare pentru
conformitatea produselor ofertate, pe langa aspectele prezentate in
cuprinsul cererii de interventie, acesta precizeaza urmatoarele:

Contestatarul ,a omis” sa studieze si sa afirme ca in propunerea
tehnica transmisa odata cu depunerea ofertei se afla si Certificatele CE,
rapoartele de testare, care demonstreaza conformitatea cu standardele
relevante:

- Test Report conector AC de 63 A (paginile 426 - 503) care
demonstreaza conformitatea cu standardul relevant in domeniu EN
62196-1/-2;

- Certificat de calitate si Declaratie de conformitate semnate si
asumate de producator, unde se vede foarte clar ca este inclusa si
modelul ofertat: BSEC-103K(A/D)2(CCS)400/1000S (paginile 524-525),
care demonstreaza conformitatea cu standardele relevante in domeniu;

- Certificatul CE in care se specifica clar modele de statii de
incarcare carora li se aplica acest certificat, inclusiv modelul ofertat
BSEC-103K(A/D)2(CCS)400/1000S (paginile 526 - 530);
mentionand totodata ca la pagina 9 a raportului de testare CN22XKB 001
(pagina 569 din propunerea tehnica, se regaseste definitia literelor ,a”
si: ,b” din identificare, iar pentru a demonstra acest aspect,
intervenientul a inserat captura de ecran pentru fiecare in parte.

De asemenea, mentioneaza ca certificatul CE este aplicabil si
modelului BSEC-103K(A/D)2(CCS)400/1000S.

De asemenea insereaza captura de ecran din raportul de testare
LVD si EMC emis de TUV Rheinland (paginile 561 - 817) apreciind ca
astfel se demonstreaza conformitatea cu standardul EN61851 cu toate

partile sale.
Mentioneaza ca raportul de incarcare LVD si EMC emis de Ceprom
SA (paginile 818 - 854), din care insereaza captura de ecran,

demonstreaza conformitatea cu standardul EN61851 cu toate partile
sale.
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Sustine ca raportul de testare IK emis de ... (paginile 855-865)
confirma indeplinirea gradului de protectie antivandalism IK pentru
display.

Acesta precizeaza ca raportul de testare IP emis de ... (pag 866 -
891) confirma indeplinirea gradului de protectie la umiditate si praf a
carcasei IP55.

Mentioneaza ca certificatul de conformitate si raportul de testare
pentru conectorul CCS2 (paginile 892 -940) care demonstreaza
conformitatea cu standardul EN62196-1/-3 si certificatul de conformitate
Fully Certified emis de Open Charge Alliance (OCA) confirma testarea si
certificarea protocolului de comunicare OCPP 1.6] pe toate statiile din
seria BSEC, inclusiv pe modelul BSEC-103K(A/D)2(CCS)400/1000S.

In concluzie, intervenientul sustine ca a demonstrat, cu referiri
punctuale la paginile relevante din oferta, inserate in extras ca si captura
de ecran:

e test report pentru conector AC 63A - paginile 426-503;

o certificat CE aplicabil modelului ofertat BSEC-
103K(A/D)2(CCS)400/1000S - paginile 524-530;

e identificarea modelului in raportul CN22XKB001 - pag. 569;

e rapoarte LVD si EMC emise de TUV Rheinland (pag. 561-817) si
Ceprom SA (pag. 818-854);

e teste IK si IP emise de ... - pag. 855-891;

¢ certificat OCA pentru OCPP 1.6] - pag. 892-940.

Toate aceste documente emise de Laboratoare de testare
recunoscute la nivel mondial pentru exigenta lor in testare, confirma fara
echivoc ca Statiile de incarcare produse de Whenzhou ... co Ltd modele
BSEC-aK(A/D)b(CCS)400/1000S, inclusiv modelul BSEC-
103K(A/D)2(CCS)400/1000S ofertat, indeplineste in totalitate cerintele
privind conformitatea cu standardele relevante in domeniu.

In plus, precizeaza ca documentatia a fost structurata clar si
complet, in mod corespunzator cerintelor din Fisa Tehnica, pentru a
permite identificarea precisa a specificatiilor tehnice si a conformitatii cu
cerintele solicitate. Afirmatia ca nu se poate face o comparatie intre
cerintele impuse si cele oferite este complet nefondata si nu reflecta
continutul real al ofertei.

Reitereaza ca produsele ofertate nu ar putea fi comercializate si nu
ar putea participa la o procedura de achizitie publica fara sa respecte in
mod strict toate directivele si standardele europene aplicabile.
Documentele prezentate acopera in totalitate aceste cerinte, iar
contestatarul invoca, nu este un caz singular, critici lipsite de orice
fundament tehnic sau procedural.

Referitor la critica privind lipsa unui plan de mentenanta conform
cerintelor, intervenientul reia in totalitate cele precizate in cuprinsul
cererii de interventie si, in plus, precizeaza urmatoarele:
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Apreciaza ca operatorul contestator denatureaza datele cu intentie,
precizand ca nu a ofertat activitati pe 12 luni, ci a ofertat activitati pe 6
luni, restul de la luna 7, la luna 12, sunt indicate fara activitati, conform
documentatiei de atribuire durata indica de contract a achizitorului a fost
de 12 luni.

Acesta insereaza grafic informatiile la care se refera, afirmand ca
activitatile contractului sau se opresc la 6 luni.

O alta afirmatie incorecta, in opinia sa, este cea ca nu a indicat
deloc mentenanta corectiva care sa includa activitatile din caietul de
sarcini. Desi face aceasta afirmatie, ofertantul nu indica ce anume
considera ca nu a inclus. Mentioneaza ca, prin compararea cuvant cu
cuvant, inclusiv a explicatiilor date la raspunsul de clarificari de la faza
de evaluare tehnica a ofertei catre comisia de evaluare, a indicat ca
mentenanta corectiva este peste ceea e solicita caietul de sarcini.

Afirmatia cum ca nu a alocat nicio perioada de timp pentru
mentenanta corectiva, este, de asemenea, in opinia intervenientului,
total eronata si sfideaza logica: graficul din oferta se refera la executia
contractului pana la finalizarea lucrarilor, asa cum achizitorul a solicitat
(graficul de executie), graficul nu cuprinde activitatile din perioada de
garantie. Ori, mentenanta este in perioada de garantie, este o activitate
din afara duratei de executie a contractului.

Sustine ca ......... SRL indica faptul ca intervenientul nu a
demonstrat ca face mentenanta in perioada de garantie. Aceasta este o
simpla afirmatie, documentatia de atribuire nu prevedea ca trebuie
facuta o anume demonstratie, alta decat asumarea prin contract, asa
cum este si pentru garantie sau alte obligatii contractuale. In acest sens
achizitorul retine o garantie de buna executie in cuantum de 10% tocmai
ca sa se asigure ca ofertantul isi indeplineste cerintele asumate de
garantie si mentenanta. Mentioneaza ca a indicat clar, asa cum
documentatia de atribuire cerea, ca asigura mentenanta, a alocat costuri
Si resurse pentru acestea.

Din punctul sau de vedere, nemultumirile contestatorului cu privire
la forma sau modul cum a indeplinit aceasta cerinta nu sunt relevante,
atata timp cat acestea indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.
Considera ca este putin relevant si faptul ca nici ......... SRL nu considera
ca ofertantul contestator a prezentat o oferta conforma, importante fiind
doar cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica privind presupusa copiere a ofertei tehnice din
caietul de sarcini, intervenientul a calificat aceasta afirmatie drept total
nefondata, prezentand ca proba structura propriei oferte tehnice, care
insumeaza 1306 pagini, dintre care 257 sunt dedicate exclusiv descrierii
tehnice narative. In contrast, caietul de sarcini cuprinde doar 15 pagini.

In opinia sa, aceasta disproportie face imposibila o copiere
integrala a continutului, fiind logic ca oferta a fost intocmita printr-o
metodologie proprie. Intervenientul a sustinut ca informatiile sunt
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structurate logic si coerent, ca fiecare etapa este descrisa detaliat in
baza propriei experiente de implementare, precum si faptul ca evaluarea
ofertei trebuie sa se raporteze exclusiv la cerintele documentatiei de
atribuire, nu la preferintele contestatorului.

Sustine ca acesta a extras selectiv pasaje din ofgrté, le-a
interpretat in mod denaturat si a formulat acuzatii nefondate. In plus, s-
a omis faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare, la care intervenientul a raspuns complet si transparent.

In ceea ce priveste suma de 57.694,01 lei, indicata pentru
mentenanta, intervenientul a explicat ca aceasta valoare acopera
mentenanta preventiva, iar mentenanta corectiva este acoperita separat.
Precizeaza ca, in total, pentru mentenanta si garantie, au fost alocate
30% din valoarea ofertei - triplu fata de garantia minima impusa de
achizitor (10%,).

Mentioneaza ca garantia de buna executie este exact suma pe care
achizitorul considera ca se evalueaza riscul ca ofertantul sa nu fisi
onoreze garantie si mentenanta. Sustine ca a aratat ca a alocat 30% din
cost, ceea ce este cu mult mai mare decat practicile pietei si decat este
necesar. Aceste costuri sunt in viitor, iar evolutia lor nu este usor de
previzionat, ceea ce face ca politica societatii noastre sa indice cei 30%.

Precizeaza ca oferta sa nu este un copy-paste a caietului de sarcini,
ci este o oferta de peste 264 de pagini, atent scrisa si cu informatii
proprii.

Referitor la critica privind lipsa expertilor verificatori tehnici MDLPA
pentru proiectele de racordare, fata de sustinerile prezentate in cererea
sa de interventie, evidentiaza ca in lipsa unei precizari in documentatia
de atribuire ca verificarea tehnica a proiectelor ar trebui facuta de
ofertant, in baza legislatiei nationale se aplica Hotararea nr. 742/2018 -
Verificarea tehnica a proiectelor - Regulament prevede la art. 6 alin (2):
,Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea  investitorului/proprietarului/administratorului, dupa
caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.”.

Prin urmare, in opinia sa critica este considerata nefondata si
rezultata dintr-o interpretare eronata a cadrului legal.

Referitor la critica privind lipsa includerii proiectelor tehnice si a
verificarii acestora in graficul de executie, fata de sustinerile prezentate
in cererea sa de interventie, intervenientul prezinta urmatoarele aspecte:

Precizeaza ca in graficul prezentat (din care a inserat captura de
ecran) a avut in vedere analiza situatiei si a proiectelor necesare la
pozitia 3.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
prevazut o activitate separata pentru asta (activitate care are o anumita
data de inceput si una de final) nu a indicat o anumite ordine sau cerinte
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de excludere a suprapunerii activitatilor, prin urmare este o interpretare
proprie a contestatarului cum ar fi vrut el sa fie reflectata in grafic
aceasta activitate.

De altfel, in opinia sa, achizitorul nu a indicat cerinte specifice pe
care graficul sa le respecte, a indicat ca graficul sa fie prezentat, 1asand
la latitudinea ofertantului cum sa propuna si sa prezente acest grafic, cu
conditia incadrarii in termenul maxim de executie.

Considera ca este important de mentionat si explicat urmatoarele
aspecte:

e Activitatea de fintocmire a ,proiectelor tehnice” mentionate in
cadrul ATR-urilor (Avize Tehnice de Racordare) nu reprezinta o activitate
de proiectare in sensul clasic al termenului, asa cum este definita in HG
907/2016.

e Chiar si in continutul ATR-ului se face referire la ,proiecte
tehnice”, insa acestea se refera la simple schite tehnice, care se
elaboreaza ulterior executarii lucrarilor, in conformitate cu prevederile
ATR-ului.

e Emitentul ATR (in cazul ATR-urilor deja emise) a specificat ca
executantul trebuie sa predea aceste schite ale lucrarilor executate,
prezentate sub forma unui ,proiect tehnic”. Aceasta cerinta nu implica
elaborarea unui proiect prealabil lucrarilor, urmat de autorizare si apoi
executie. Daca ar fi fost asa, nu ar mai avea sens existenta unei
Autorizatii de Executie deja emise sau emiterea ATR-ului, care, in
esenta, autorizeaza direct executarea lucrarilor de racordare.

ePrin urmare, aceste ,proiecte tehnice” invocate in critica nu
constituie activitati de proiectare propriu-zisa, ci reprezinta documente
tehnice intocmite ulterior, care reflecta schema lucrarilor efectuate, si
sunt transmise emitentului ATR pentru evidenta scriptica a lucrarilor.

eAvand in vedere ca aceste proiecte se realizeaza simultan cu
executarea lucrarilor, ele sunt si receptionate de catre emitentul ATR tot
in aceeasi etapa. Din acest motiv, in graficul nostru, aceasta activitate a
fost integrata impreuna cu executia lucrarilor, in absenta unor cerinte
exprese din partea achizitorului privind evidentierea separata in grafic.

Astfel, insereaza print screen sub forma tabelara din indicatiile sale
din cadrul lucrarilor pentru statii, precizdand ca indicarea in cadrul
graficului a acestei activitati a fost facuta corespunzator documentatiei
de atribuire si nu dupa cum considera contestatorul ca ar fi trebuit sa fie
facut prin propria sa opinie.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul ofertei a indicat clar care sunt
resursele umane acestei activitati, indican electricienii autorizat ANRE

atat de tip A cat si B - adica si proiectare si executie: DI ...u ... Si
DI ... ... si nu intelege de ce contestatorul afirma contrariul, cand chiar
acesta a indicat ca a regasit in oferta ......... SRL documentele celor 2

electricieni autorizati, atat pentru proiectare, cat si pentru executie.
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In ceea ce priveste critica privind lipsa dovezilor de angajare pentru
electricienii propusi, fata de sustinerile prezentate in cererea sa de
interventie, intervenientul precizeaza ca, in opinia sa, din nou,
contestatorul lanseaza o critica ce este contrazisa de catre realitatea
ofertei ......... SRL.

De asemenea, fata de afirmatia ca persoanele ... ... ... Si...u...nu
sunt angajati ai acestuia si nu apar in REVISAL, acesta sustine ca
aceasta critica este neintemeiata, oferta sa tehnica contindnd elementele
pe care contestatorul le presupune a fi lipsa.

O astfel de cerinta ar fi echivalat cu una de calificare suplimentara,
nepermisa de legislatia achizitiilor publice. In consecinta, intervenientul
apreciaza cerinta contestatorului ca fiind nelegala si nefondata.

Referitor la critica privind lipsa unui plan de mentenanta elaborat
de producator si a manualului tehnic al statiilor, intervenientul a reluat
toate argumentele din cererea s de interventie cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste critica privind lipsa unui serviciu de suport
tehnic functional, disponibil 24/24, intervenientul a reluat toate
argumentele din cererea s de interventie cu privire la acest aspect.

Cu privire la critica privind lipsa demonstratiei asigurarii SIM-urilor
de date mobile, pe langa aspectele precizate in cuprinsul cererii de
interventie, intervenientul a argumentat ca introducerea SIM-urilor nu
reprezinta o activitate, ci este un accesoriu secundar al statiilor.

Acesta apreciaza ca, ......... SRL afirma in fals ca ......... SRL nu a
avut in vedere costul SIM-urilor, ceea ce este contrar datelor indicate de
catre ......... SRL in justificarea de costuri, la pozitia 5.9 - costuri de call

center - acestea fiind costurile de comunicatii.

Referitor la critica privind lipsa caracterului ,white label” al
aplicatiei, intervenientul a reluat toate argumentele din cererea s de
interventie cu privire la acest aspect.

Referitor la critica privind pretul considerat nejustificat de scazut,
fata de sustinerile prezentate in cererea sa de interventie, intervenientul
mentioneaza ca, in cadrul concluziilor finale contestatorul indica cum ca
nu se asigura salariul minim de 30 lei/ora la experti, ceea ce este din
nou fals.

Considera ca se poate vedea ca in C7 costurile salariale sunt de
minim 30 lei pe ora. Acesta sustine ca a indicat ca are cost minim luat in
calcul de 30 lei/orda. In opinia sa, confuzia contestatorului privind un
salariu part-time (1146 lei/lund) a fost catalogata drept o interpretare
eronata sau tendentioasa, intrucat echivalarea cu salariul minim se face
raportat la timpul lucrat.

In ceea ce priveste critica privind presupusa neprezentare a tuturor
elementelor solicitate in oferta financiara, pe langa argumentele prezentate in cerea
sa de interventie, ......... SRL sustine ca prezentarea completarii graficului la
clarificari nu este o completare de oferta. Considera ca daca nu ar fi completat si
trimis deloc un grafic, atunci ar fi fost o completare de oferta.

III
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Referitor la critica privind presupusa neindeplinire a cerintei de
experienta similara, intervenientul reia toate sustinerile din cuprinsul
cererii sale de interventie.

Avand in vedere cele aratate, intervenientul solicitata Consiliului
admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara
formulata in cauza si respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca
fiind nefondata in drept si in fapt.

Prin adresa nr. 31419/03.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36498/03.06.2025, autoritatea contractanta transmite note scrise cu
privire la concluziile formulate de contestatorul ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei acestuia, ca fiind nefondata.

Autoritatea face o scurta prezentare a situatie de fapt, precizand ca
in urma evaluarii, comisia de evaluare a declarat oferta intervenientului
ca fiind admisibila, dar necastigatoare, conform raportului procedurii
nr. 23763/17.04.2025 si adresei de comunicare a rezultatului
nr. 23768/17.04.2025.

Considera ca, din analiza contestatiei rezulta ca aceasta are o
motivatie partiala din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, intr-o maniera considerata de autoritatea contractanta ca
fiind tendentioasa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca intervenientul, in loc sa-si
sustind pozitia prin dovezi relevante si argumente privind propria oferta,
critica presupuse neconformitati ale altor ofertanti, fara a demonstra un
interes legitim, direct, actual si nascut, in sensul art. 2 din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 33 C.p.c.

Autoritatea contractanta sustine ca intervenientul nu justifica in mod
concret un interes legitim in sustinerea contestatiei, intrucat oferta
acestuia a fost clasata pe locul al treilea. Totodata, considera ca
intervenientul nu a prezentat elemente de natura sa dovedeasca o
eventuala indreptatire de a fi declarat castigator. Potrivit art. 2 din Legea
nr. 101/2016 si art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie sa
fie determinat, personal, legitim, nascut si actual, conditii care nu sunt
intrunite in cazul de fata.

In opinia sa, contestatia nu face referire la criteriul de atribuire
aplicabil, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, si nici nu
demonstreaza in ce mod, prin excluderea altor ofertanti, intervenientul
ar trebui sa fie declarat castigator. In plus, intervenientul nu invoca in
mod temeinic si legal neindeplinirea de catre ofertantul clasat mai sus a
cerintelor din documentatia de atribuire, ci formuleaza presupuneri,
aprecieri generale si critici la adresa capacitatii tehnice si profesionale a
celorlalti participanti, fara sa detalieze punctual motive de excludere
aplicabile fiecarui ofertant.

In mod corespunzdtor, autoritatea contractantd considerd c3
sustinerile intervenientului nu sunt sustinute de mijloace de proba reale,
pertinente si concludente. Aceasta apreciaza ca intervenientul avea
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obligatia de a dovedi cu exactitate si precizie neindeplinirea cerintelor de
catre ceilalti ofertanti, ceea ce nu s-a realizat in cauza.

Raportat la cele reclamate, si inserand extras din documentele la
care face referire, autoritatea comunica urmatoarele:

Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu a prezentat devizele
de lucrari corespunzatoare proiectului, conform cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire”, asa cum s-a precizat si in continutul
raspunsului consolidat, mentioneaza ca fiecare ofertant isi va crea
propriile devize in baza ATR-urilor emise de DEER.

Sustine ca ofertantul ......... SRL si-a creat propriile devize pe baza
acestor avize.

Afirma ca liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
formulare F3 pentru realizarea instalatiilor de racordare, sunt conforme
cu solutiile stabilite de operatorul de distributie zonal prin ATR, respectiv
cantitatile aferente acestora.

Mai mult, sustine ca BMPTi complet echipat cu socluri SIST 401 si
sigurante MPR160A, nu face parte din licitatie, aspect care a fost reiterat
in raspunsul 17 din clarificarile autoritatii contractante.

Referitor la critica privind lipsa ofertarii serviciilor de proiectare acolo
unde acestea sunt cerute prin ATR, autoritatea contractanta in raspunsul
consolidat a raspuns la solicitarea unui operator economic exact pe
aceasta tema, precizand ca a atasat o captura din acest raspuns unde se
vede ca a cerut doar cotare a proiectarii unde se impune prin ATR.

Aceasta precizeaza ca ofertantul ......... SRL a cotat in oferta tehnica
din devizul general pagina 968 proiectare pozitia 2.47, regasite si la
pagina 1192, exact asa cum a fost cerinta din raspunsul consolidat.

Mai mult considera ca atestatele prezentate in oferta tehnica sunt
pentru proiectare si executie de urmatoarele tipuri:

1. tip B nr. 12469/21.02.2024 ......... SRL (paginile 1206- 1208) si
nr. 17279/10.05.2021 ...SRL proiectare si executare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV

2. tip CIA nr 18265/23.05.2022 ...SRL paginile (1213-1214)
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0,4 kV + 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune.

Referitor la critica privind neofertarea vopselei verzi pentru marcarea
parcarilor, autoritatea sustine ca, in cadrul ofertei financiare, ......... SRL
a ofertat articolul DF17A1 - marcaje longitudinale si transversale,
executate mecanizat, pe suprafete carosabile. Autoritatea precizeaza ca
in raspunsul consolidat, a indicat explicit ca vopseaua verde rezulta din
combinarea materialelor prevazute in pozitile 26-31 ale listei de
materiale, inclusiv email alb, vopsea intermediara, diluanti si aditivi.
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Cu privire la critica referitoare la tipul de beton utilizat pentru
fundatii, autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a ofertat
articolele tehnice corespunzatoare, respectiv beton de ciment B 250
(clasa C16/20), conform standardului STAS 3622, iar acest tip de beton
a fost indicat explicit in documentatia tehnica. Astfel, evidentiaza
(o= [ SRL utilizeaza alt articol de material 21100919 care, de
asemenea, este ofertat. Sustine ca ofertantul ......... SRL are in oferta
tehnica si financiara beton B250.

Referitor la critica privind aplicatia/platforma de administrare
ofertata — in ceea ce priveste rezervarea statiei intr-un interval orar,
autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL a descris, in cadrul
folderului ,03. OFERTA TEHNICA”, la paginile 18-32, functionalitdtile
platformei de monitorizare, in conformitate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Aceasta mentioneaza ca statiile de incarcare vor fi livrate impreuna
cu o platforma de management si administrare prin care autoritatea
contractanta sa poata gestiona statiile, cu aplicatie pentru Android si
I0S.

Atat Platforma cat si aplicatia mobila au meniu in romana, englez3,
afiseaza pe prima pagina statiile de incarcare cu filtrare dupa distanta,
putere, tip conector, etc. Se poate alege timpul sau cantitatea de curent
incarcata. Aplicatia permite rezervarea unui conector pentru o perioada
rezonabila de timp.

Referitor la critica de la punctul Aplicatia/platforma de administrare
ofertata nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire - in
ceea ce priveste rezervarea statiei intr-un interval orar, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare nu poate evalua o platforma
de monitorizare descrisa de ......... SRL - paginile 18 - 32m in folder 03.
OFERTA TEHNICA, conform cerintelor din caietul de sarcini.

7. Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu prezinta
documentele doveditoare pentru demonstrarea conditiilor privind
conformitatea cu standardele relevante”, autoritatea sustine ca, potrivit
cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 1 si 2, prezinta fisele tehnice
solicitate atat la paginile 10-18, cat si la paginile 282 -285 in
conformitate cu cerintele impuse.

Mentioneaza ca, ceea ce a declarat contestatorul cu privire la
standardele relevante, in sustinere atasand captura de ecran a celor 2
certificate de calitate regasite si in propunerea tehnica la paginile 524-
525, potrivit cerintelor impuse prin fisele tehnice, considera ca ofertele
trebuiau sa fie suficient de clare si detaliate, astfel incat sa permita o
comparare facila intre cerintele impuse si specificatiile tehnice ale
echipamentelor ofertate.

Mentioneaza ca la pagina 528 se regaseste certificatul de
conformitate AN 505451910001 cu raportul de incercari CN 228XKB 001
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care exista la paginile 561-655 in limba engleza si paginile 655-817 in
limba romana.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, mentioneaza ca gradul
minim de protectie IP impus a fost IP54, cerinta care este indeplinita si
confirmata prin raportul de incercari.

Mentioneaza ca statia de incarcare ofertata are certificarea CE si
indeplineste standardele de calitate solicitate.

8. Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu respecta formularul
de propunere tehnica si nu coreleaza propunerea tehnica cu graficul de
executie si propunerea financiara - in ceea ce priveste Mentenanta
corectiva in perioada post-garantie”, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta formulata in documentatia de atribuire a fost urmatoarea:
,Graficul general propus de realizare a investitiei publice si care prezinta
toate informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia contractului, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor”.

Mentioneaza ca, in acest sens, ofertantul ......... SRL a depus graficul
de executie care contine activitatile prevazute pentru realizarea
investitiei, structurat pe o durata de 12 luni, in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste garantia, mentioneaza ca ofertantul ......... SRL,
prezinta la paginile 248-250, un raport tehnic privind garantia extinsa, in
sustinere inserand print screen, precum si extras din plan de mentenanta
paginile 69-71.

Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu respecta cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea
unei propuneri tehnice conforme, respectiv a copiat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire/caietul de sarcini”, autoritatea contractanta
constata ca aceasta afirmatie este nefondata, intrucat ......... SRL a
prezentat in paginile 168-179 din propunerea tehnica, o metodologie
proprie privind realizarea lucrarilor electrice pentru infrastructura de
instalare a statiilor de reincarcare, fara a copia continutul caietului de
sarcini.

Referitor la aspectul criticat de contestator in sensul ca ofertantul nu
respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire in ceea ce
priveste alocarea intregului personal necesar pentru prestarea serviciilor
contractate, autoritatea contractanta reaminteste ca obiectul contractului
vizeaza furnizarea a 46 de statii de reincarcare in 46 de locatii, totalizand
92 de puncte de incarcare in ......... , astfel cum este precizat in
documentatia de atribuire si in Hotararea Consiliului Local .........
nr. 336/2024.

Sustine ca documentatia tehnico-economica aferenta fazei P.T. a
fost elaborata la nivelul autoritatii contractante si face parte integranta
din documentatia de atribuire. Aceasta nu prevede obligatia de a presta

Pagina 129 din 155



servicii de realizare a proiectului tehnic, ci doar de a executa lucrarile si
furniza echipamentele solicitate.

Conform paginii 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
considera nefondata critica adusa,

In opinia sa, ......... SRL a respectat aceste cerinte, prezepténd
structura de personal aferenta in folderul ,,03. OFERTA TEHNICA”, la
paginile 235-239.

Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu prezinta extrasele
ReviSal conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ......... SRL a atasat
Revisal pentru cei doi electricieni - DI. ...u ... ... si DI. ... ... ... la pagina
1304 fiind angajatii lui SC ...SRL participant in procedura.

Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu prezinta in cadrul
propunerii tehnice un Plan de mentenanta elaborat de producatorul
statiilor, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ......... SRL prezinta in folder 03. OFERTA
TEHNICA paginile 504 -521 Manualul de montaj si intretinere care
include cartea de intretinere, service si mentenanta, conform cerintelor
din caietul de sarcini, iar la paginile 69-71 din oferta sa se regaseste un
plan de mentenanta, redat conform captura de ecran.

Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu demonstreaza
disponibilitatea echipamentelor furnizate prin serviciu functional de
suport tehnic 24/7”, autoritatea precizeaza ca ......... SRL prezinta in
oferta tehnica suportul tehnic la in folder 03. OFERTA TEHNICA paginile
73-79, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la critica de la punctul ,Ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea conditiilor de garantie si postgarantie in ceea ce priveste
asigurarea SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada de
garante a echipamentelor, autoritatea mentioneaza ca ofertantul .........
SRL va asigura SIM-urile pe toata perioada de garantie, conform
prevederilor de la pagina 40 folder 03. OFERTA TEHNICA”.

In ceea ce priveste critica ,Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
Caracteristicilor aplicatiei/platformei de administrare - in ceea ce priveste
aplicatia de tip ,white labei”, personalizata conform cerintelor”,
autoritatea sustine ca ......... SRL prezinta in oferta tehnica, fisa tehnica
nr. 3 Platforma de monitorizare si administrare statii de incarcare din
folderul 03. OFERTA TEHNICA paginile 288-290, conform cerintelor din
caietul de sarcini si raspunsului consolidat.

Autoritatea sustine ca, referitor la toate cele de mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat considerand propunerea financiara depusa de
catre ......... SRL admisibila, iar critica contestatorului ca neintemeiata si
nefondata, atat timp cét, valoric, propunerea financiara se incadreaza in
valoarea estimata a achizitiei, elementele si documentele propunerii
financiare contin informatii clare si concrete care sa justifice pretul,
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comisia de evaluare apreciind ca pretul ofertat asigura indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, la termenul stabilit.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,Ofertantul
nu a prezentat in cadrul propunerii financiare toate documentele
solicitate (...)”", in conditile in care acesta nu a avut acces la
documentele confidentiale din dosarul achizitiei (conform art. 57 alin.1 si
alin.4 din Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta considera
nefondata critica adusa respectiv sunt doar simple supozitii.

Mentioneaza ca propunerea financiara depusa in SEAP de catre
ofertantul ...cuprinde urmatoarele documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat:

-Formularul de oferta,

-Graficul fizic,

-DEVIZ GENERAL privind cheltuielile necesare realizarii

-F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv

-F3cp - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Montare
Statie 46bucati

-F3cp - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari

-F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale

-C9cp - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect

-C6cp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse material cumulat
pe proiect

-C6cp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse material cumulat
pe proiect

-C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect

-C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect

-C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect

-C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect

-C9cp - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect .

-FISA TEHNICA nr. 1 Statie de reincarcare TIP 1

-FISA TEHNICA nr. 3 Platforma de monitorizare si administrare statii
de incarcare

-FISA TEHNICA nr. 2 Statie de reincdrcare TIP 2

-FISATEHNICA Statie de incdrcare in curent continuu si curent
alternative pentru vehicule electrice 60KW DC+43KW ACH
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-FISATEHNICA Statie de incdrcare in curent alternativ pentru
vehicule electrice 2 x 22KW AC

-FISA TEHNICA PRODUS - SOFT FUNCTIONARE SI OPERARE STATIE
DE INCARCARE.

In sustinerea sa, autoritatea mentioneaza ca ......... SRL prezinta in
folderul: 04. oferta financiara cu anexe - ......... , documentele conform
cerintelor din caietul de sarcini, iar urmare raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 15617 din data 14.03.2025, comisia
considera ca informatiile suplimentare prezentate prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind aspectele semnalate
reprezinta completari formale/de confirmare a informatiilor care se
regasesc in cadrul propunerii financiare depuse initial, respectiv sunt
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, conform prevederilor art. 134 alin. (10) din Anexa la
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin
prisma corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara se
incadreaza in categoria viciilor de forma, conform prevederilor art. 134
alin. (7) lit. a) din acelasi act normativ.

Referitor la critica de la punctul ,ofertantul ...SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara”, autoritatea precizeaza ca acest
ofertant prezinta in folderul 02. Anexe, raspuns documentele pentru
demonstrarea experientei similare, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Aceasta subliniaza faptul ca elementul determinant al desemnarii ca
si castigatoare a ...SRL a fost criteriul de atribuire: cel mai bun raport
calitate - pret, ofertatul avand pretul cel mai scazut.

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca oferta depusa de
catre Asocierea ......... SRL - ... SRL este neconforma, in ceea ce privesc
criticile de la punctele 2.1.1 -2.1.16 din contestatie, referitoare la faptul
ca propunerea tehnica depusa este neconforma, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt simple alegatii, care nu au nicio aplicabilitate
si sunt menite doar sa dea o aparenta justificare acestei contestatii.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in toate obiectiunile
formulate cu privire la evaluarea propunerii tehnice de catre comisia de
evaluare, contestator insinueaza si impune in mod tendentios si repetitiv
conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare, depasindu-
si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate de ofertant
participant la procedura, iar dupa cum bine se poate observa ......... SRL
formuleaza aceleasi critici nefondate ca si la ofertantul ......... SRL.

In sustinerea celor precizate mai sus si raportat la criticile
contestatorului de la punctele 2.1.1-2.1.16, autoritatea apreciaza ca
ofertantul indeplineste toate criteriile, respectiv cerintele astfel cum au
fost ele solicitate prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini si
raspunsul consolidat nr. 58358/12.12.2025, comisia de evaluare
considerand in unanimitate, propunerea tehnica admisibila, deoarece:
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- ofertantul nu a ofertat serviciile de proiectare conform cerintelor
stabilite prin avizele tehnice de racordare emise de catre operatorul de
distributie pentru statiile de reincarcare vizate prin proiect respectiv
cantitatile aferente acestora se regasesc in documentul lista cantitati cu
valori.pdf

-a prezentat cerintele aplicatiei/platformei de administrare in
documentul propunerea tehnica,

-a prezentat specificatiile aplicatiei/platformei de administrare in
ceea ce priveste vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp real,
comunicata de vehicul, in documentul propunerea tehnicag,

-prezinta - Mentenanta corectiva in perioada post-garantie in
Formularul nr. 5, Formular propunere tehnica, respectiv Formularul nr.
5, Formular propunere tehnica, de asemenea, acestea de regasesc si in
Declaratie in Formulare GS,

- Prezinta lista autorizatii ANRE ... in documentul Lista angajati AN
RE EBT folder Personal, Registru salariati ......... , Prezinta lista autorizatii
ANRE ..., persoane cu pregatire profesionala.

-prezinta in Folderul Personal -Jista electricieni autorizati ANRE

-prezinta in Propunerea Tehnica - Planul anual de mentenanta

-prezinta suport tehnic si asistenta pentru utilizatori.

-prezinta si detalieaza indeplinirea conditiilor de garantie si post-
garantie in ceea ce priveste asigurarea SIM-urilor de date mobile.

-prezinta caracteristicile aplicatiei/ platformei de administrare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in toate
obiectiunile formulate cu privire la modul de evaluare a propunerii
tehnice de catre comisia de evaluare, contestatorul a insinuat si impune
in mod tendentios si repetitiv conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte
comisia de evaluare, depasindu-si astfel drepturile si competentele pe
care le are in calitate de ofertant participant la procedura.

In ceea ce privesc criticile de la punctele 2.2.1 -2.2.2 din
contestatie, referitoare la faptul ca propunerea financiara depusa este
neconforma, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt simple
alegatii, care nu au nicio aplicabilitate si sunt menite doar sa dea o
aparenta justificare acestei contestatii.

Referitor la aspectul criticat de contestatoare, respectiv ,2.2.1.
Ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire ...)”, in conditiile in care aceasta
nu a avut acces la documentele confidentiale din dosarul achizitiei
(conform art. 57 alin. 1 si alin. (4) din Legea nr. 98/2016), autoritatea
contractanta considera nefondata critica adusa respectiv doar simple
supozitii. In sustinerea celor afirmate, mentioneaza ca s-au solicitat
clarificari Asocierii ......... SRL - ... SRL, cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, raportat la dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din Anexa la HG nr. 395/2016.
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Astfel, mentioneaza ca prin adresa nr. 15615/14.03.2025 s-au
solicitat clarificari ofertantului Asocierea ......... SRL - ... SRL cu privire la
pretul neobisnuit de scazut ofertantul a depus urmatoarele documente:

-Adresa nr. 195/18.03.2025,

-Situatia stocurilor de statii de incarcare ......... SRL, Statie cu
incarcare rapida

- Nota de receptie cu landed costs NIR 968/10.07.2024;

-Factura nr. XKIL-CDGW-24033/04.03.20241, Raport Productie
RP0371 pentru produs finit: AMP344T2DO- SM-IK10,

-Oferte de pret indicatoare rutiere, stalpi sustinere;

-Contract de dealer- platforma software ...,

-Oferta de pret platforma software ... si

-Adresa raspuns asociat ... SA care cuprinde anexa contracte de
servicii si situatia stocurilor de materii prime.

Mentioneaza ca, in sustinerea celor transmise, ofertantul a atasat
urmatoarele documente justificative pentru preturile ofertate:

- Situatia stocurilor de statii de incarcare ......... SRL

- Statie cu incarcare rapida

- Nota de receptie cu landed costs NIR 968/10.07.2024;

-Factura nr. XKJL-CDGW-24033/04.03.20241

-Raport Productie RP0371 pentru produs finit: AMP344T2DO-SM-
IK10

-Oferte de pret indicatoare rutiere, stalpi sustinere;

-Contract de dealer- platforma software ....

Totodata, evidentiaza faptul ca ofertantul face precizarea ca .........
SRL este cunoscuta in piata sistemelor de incarcare a masinilor electrice
ca fiind unul din cei mai mari producatori si importatori de statii de
incarcare pentru masini electrice din tara si detine brandul Ampevo, prin
productia de statii de incarcare de curent alternativ cu localizarea
productiei in ......... ...

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, ofertantul mai declara ca
.................. SRL este singura companie romaneasca care produce
toata gama de statii de incarcare AC si DC, de la statii de incarcare
portabile pana la statiile de incarcare publice, fabricand in premiera in
Romania statii cu plata directa POS si eliberare de bon fiscal si are
personal de peste 135 persoane, si sucursale in ......... .. Si ... Societatea
declara ca avand un rulaj de peste 17 mii Euro, poate asigura distributia
si integrarea sistemelor de securitate cat si productia, importul si
mentenanta statiilor de incarcare pe tot teritoriul Romaniei.

Astfel, avand in vedere cerinta privind justificarea pretului ofertat,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit celor prezentate, acesta
este producator de statii de incarcare, iar acest lucru duce la obtinerea
de preturi foarte competitive a statiilor de incarcare.

Autoritatea sustine ca, raportat la toate cele de mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a justificat pretul aparent neobisnuit
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de scazut ofertat considerand propunerea financiara depusa de catre
Asocierea ......... SRL - ... SRL, admisibila, iar critica contestatorului ca
neintemeiata/nefondata, atat timp cat, valoric, propunerea financiara se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, elementele si documentele
propunerii financiare contin informatii clare si concrete care sa justifice
pretul, comisia de evaluare apreciind ca pretul ofertat asigura
indeplinirea contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la termenul stabilit.

Referitor la aspectul criticat de contestator, respectiv ,2.2.2.
Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii financiare toate
documentele solicitate (...)”, In conditiile in care aceasta nu a avut acces
la dosarul achizitie, autoritatea contractanta considera nefondata critica
adusa, respectiv ca acestea sunt doar simple supozitii.

Sustine ca propunerea financiara depusa in SEAP de catre ofertantul
Asocierea ......... SRL - ... SRL cuprinde urmatoarele documente semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat:

-Formularul de propunere financiara;

-Declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care au
caracter confidential;

-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

-Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

-Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

-Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

- Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6);

-Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (formularul C6

-Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (formularul C7); /

-Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (formularul C8);

-Lista cuprinzand consumurile privind transporturile (formularul C9).

In concluzie, pentru toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 26745/09.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 31545/14.05.2025, autoritatea contractanta transmite un dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 499/30.04.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 28565/05.05.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211262727/1 din 30.04.2025, in
cuantum de 122.444,14 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29355/07.05.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 211268715/1 din 05.05.2025, in cuantum de 122.445,00
lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare statii reincarcare autovehicule electrice, inclusiv
montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in functiune,
pentru obiectivul de investitie: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in ......... " - cod CPV 31681500-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare .../ 20.11.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 6.122.206,88 lei, fara TVA.
Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun rapport calitate-
pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL (ofertant situat pe
locul 1 si desemnat castigator de catre autoritatea contractanta), a
formulat cereri de interventie fata de ambele contestatii, prin care
solicita respingerea contestatiilor si mentinerea rezultatului procedurii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererile de interventie vor fi solutionate odata
cu contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse de
ofertantul desemnat castigator ......... SRL si cel situat pe locul 2 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire ......... SRL, precum
si raportat la solicitarea celor 2 contestatori de ,acces la dosarul
achizitiei”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat ......... SRL,
nr. 33113/1531/C1/21.05.2025 si ......... SRL, prin adresa nr.
33116/1531/C1/21.05.2025, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
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acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 292/21.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 33350/21.05.2025, in care sustine ca finscrisurile
declarate confidentiale ar fi atat secrete tehnice si comerciale, cat si
proprietate intelectuala.

Sustine ca produsul ar fi inregistrat si protejat prin drepturi de
proprietate intelectualda, sens 1in <care, indica adresa internet
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018246313,
ataseaza un certificat de inregistrare la Oficiul Uniunii Europene pentru
proprietate intelectuald si un certificat de inregistrare a marcii la Oficiul
de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM), o declaratie de confidentialitate
emisa de furnizorul sau din China si un contract de confidentialitate,
certificate ISO 9001 si ISO 27001, procedura interna de management al
documentelor si extrase din propunerea sa tehnica.

Mentioneaza, in esenta, ca procedura de lucru si rezultatul acesteia
reprezinta secretul sau comercial si ar fi confidentiale, deoarece,
inglobeaza informatii si know-how proprii si informatii cu caracter
comercial.

Sustine ca eventuala divulgare a acestor informatii ar aduce
atingere intereselor sale comerciale, deoarece, ar putea fi utilizate pe
viitor de eventualii terti care le-ar lua la cunostinta.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 443/20.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 33800/22.05.2025, in care invoca acordul de
confidentialitate incheiat cu furnizorul sau din China si argumenteaza ca
oferta sa contine informatii si know-how proprii si informatii cu caracter
comercial.

La aceste raspunsuri generice, ofertantii in cauza nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Contractele prezentate contin clauze generale cu privire |la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Hotararea
nr. 525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024.

+~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd interpretare si
aplicare.
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Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
####### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### HHAH#HH##HLLH### SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### HH#HH#HHHHHH#H
SRL are calitatea de cumparator (" Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HHAH#ZHH##Z# SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

In ceea ce priveste certificatul de inregistrare a marcii nr.

018246313, transmis de ......... SRL la dosarul cauzei in anexa
corespondentei anterior mentionata, Consiliul a accesat adresa internet
mentionata de contestator, constatand ca ......... SRL a inregistrat marca

AMPEVO, marca este de tip figurativ (reprezinta textul AMPEVO cu
anumite fonturi si culori) si se aplica urmatoarelor categorii de bunuri si
servicii:

.9 Statii de alimentare pentru vehicule electrice; Panouri solare
pentru generarea de electricitate; Structuri de panouri solare; Panouri
solare portabile pentru generarea de electricitate; Panouri solare pentru
producerea energiei electrice; Acumulatori pentru energie fotovoltaica;
Convertoare de curent; Convertoare analogice; Convertoare de
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tensiune; Aparate si instrumente pentru acumularea energiei electrice;
Alimentatoare pentru acumulatoare; Aparate de stocare a electricitatii.

35 Servicii de publicitate, marketing si promovare; Informare si
consiliere comerciala pentru consumatori in alegerea produselor si
serviciilor; Servicii de vanzare si comert, inclusiv prin magazine en-gros
sau en-detail, prin cataloage de vanzare prin corespondenta sau prin
mijloace electronice, de exemplu prin intermediul site-urilor web sau al
emisiunilor de teleshoping, a produselor statii de alimentare pentru
vehicule electrice, panouri solare pentru generarea de electricitate,
structuri de panouri solare, panouri solare portabile pentru generarea de
electricitate, panouri solare pentru producerea energiei electrice,
acumulatori pentru energie fotovoltaica, convertoare de curent,
convertoare analogice, convertoare de tensiune, aparate si instrumente
pentru  acumularea  energiei  electrice, alimentatoare  pentru
acumulatoare si aparate de stocare a electricitatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 4 din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene, potrivit carora ,Poate
constitui o marca UE orice semn, in special cuvinte, inclusiv numele de
persoane, sau desene, litere, cifre, culori, forma produsului sau a
ambalajului sdu ori sunete, cu conditia ca astfel de semne sa fie in
masura:

(a) sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele

ale altor intreprinderi; si

(b) sa fie reprezentate in Registrul madrcilor Uniunii Europene

(denumit in continuare ,registrul”), intr-un mod care sa
permita autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu
claritate si precizie obiectul protectiei conferite titularului
respectivei marci”.

Rezulta ca certificatul de marca prezentat de ......... SRL a fost
inregistrat de catre acest operator economic pentru a distinge
produsele/serviciile din portofoliul sau (astfel cum sunt enumerate in
lista de pe pagina Comisiei Europene indicata anterior) de
produsele/serviciile comercializate de alti operatori economici.

Cu alte cuvinte, certificatul de marca prezentat de ......... SRL
stipuleaza faptul ca doar acest operator economic are dreptul de a
utiliza, pe inscrisurile emise, simbolul grafic din casuta intitulata ,Graphic
representation”, de pe pagina Comisiei Europene
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018246313.

Acest aspect rezulta si din prevederile Sectiunii 2, intitulata , Efecte
ale marcii UE”" din Regulamentul (UE) 2017/1001, care stipuleaza,
printre altele, la art. 9, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”",
urmatoarele aspecte cu privire la exclusivitatea
etichetarii/marcarii/imprimarii ambalajelor si produselor titularului
marcii, cu simbolurile care reprezinta marca inregistrata.
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,(1) Inregistrarea unei mérci UE conferd titularului sdu drepturi
exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte
de data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii UE, titularul
respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa utilizeze un
semn in cadrul comertului, fara consimtamantul sau, pentru produse sau
servicii in cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse
sau servicii identice cu cele pentru care marca UE este inregistrata;

(b) semnul este identic cu, sau similar cu marca UE si este utilizat
in legatura cu produsele sau serviciile care sunt identice sau similare cu
produsele sau serviciile pentru care marca UE este inregistrata, in cazul
in care exista un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marca,

(c) semnul este identic sau similar cu marca UE, indiferent daca
este utilizat sau nu pentru produse sau servicii care sunt identice,
similare sau nu sunt similare cu cele pentru care marca UE este
inregistrata, in cazul in care aceasta se bucura de renume in Uniune si,
prin utilizarea semnului fara motiv justificat, se obtin foloase necuvenite
din caracterul distinctiv sau renumele marcii UE ori se aduce atingere
acestuia.

(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special,
urmatoarele:

(a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestor
produse;

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piata sau pastrarea lor
cu aceasta destinatie sub acest semn, ori oferirea sau asigurarea de
servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

(d) utilizarea semnului ca denumire comercialda sau ca nume de
societate ori ca parte a unei denumiri comerciale sau a numelui unei
societati;

(e) utilizarea semnului in documente comerciale si in publicitate;

(f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-o maniera
care contravine Directivei 2006/114/CE (...)".

Rezulta ca efectul inregistrarii marcii AMPEVO, de catre ......... SRL,
la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, in temeiul
Regulamentului (UE) 2017/1001, nu este protectia informatiilor din
inscrisurile elaborate de catre respectivul operator economic, ci,
obtinerea dreptului exclusiv de a marca/eticheta aceste finscrisuri cu
simbolul figurat pe certificat.

Situatia este similara si in ceea ce priveste -certificatul de
inregistrare a marcii nr. 165498 emis de OSIM, din care rezulta ca
titularul acestuia, ......... SRL are dreptul si exclusivitatea de a utiliza
desenul din caseta ,reproducere marca” (continand textul EV-Mag, in
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care litera ,,g” este stilizata sub forma unui cablu de alimentare conectat
la un autoturism) pe inscrisurile emise.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit expunerii de motive la
Legea nr. 66/2010, de modificare a Legii nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, protectia marcilor si indicatiilor geografice este
asigurata in Romania in temeiul Legii nr. 84/1998, lege considerata a fi
armonizata cu acquis-ul comunitar iar, ulterior aderarii la Uniunea
Europeand, cand ,marca comunitara” s-a extins la spatiul Romaniei, a
fost adoptata Legea nr. 66/2010 prin care au fost transpuse pe deplin
prevederile ,Directivei 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci”.

Prin urmare, considerentele retinute anterior, cu privire la marca
AMPEVO sunt pe deplin aplicabile si pentru marca EV-Mag, ambele
putand fi utilizate exclusiv de ......... SRL pe inscrisurile emise, cum este
declaratia de confidentialitate aflata la fina 195 din dosarul nr.
1531/2025, in antetul careia se regasesc ambele marci.

Analizand raspunsurile ......... SRL si ......... SRL, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia ambilor contestatori care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
situat pe locul 3 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
solicita respingerea, ca neconforme, a celor 2 oferte situate inaintea sa,
apartinand ......... SRL (locul 1) si ......... SRL (locul 2) iar ......... SRL
solicita respingerea ofertei desemnata castigatoare, apartinand .........
SRL.

Avand in vedere ca o parte din criticile celor 2 contestatori cu privire
la oferta desemnata castigatoare vizeaza aspecte similare, Consiliul va
solutiona in mod unitar partea vizand oferta castigatoare din contestatia

formulata de ......... SRL si contestatia formulata de ......... SRL.
In acest sens, se retine ca, un prim aspect criticat de ......... SRL
consta in faptul ca ......... SRL nu ar fi inclus in oferta devizele pentru

activitatea de racordare a statiilor de incarcare la reteaua de energie
electrica.

Cu privire la acest aspect, se retine ca, potrivit mentiunilor de la
capitolul 3 din caietul de sarcini, intitulat ,descrierea produselor
solicitate”, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit il constituie:

- furnizarea a 46 statii de incarcare a vehiculelor electrice

Si
- lucrari de executie bransamente electrice, montaj statii,
mentenanta.
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Conform tabelului de la pag. 3-4 din caietul de sarcini, fiecare din
statiile de incarcare solicitate va fi echipata cu 2 prize de 50 kW sau 22
kW.

Pentru functionarea acestor statii de incarcare, de mare putere,
autoritatea contractanta a atasat anuntului de participare proiectul tehnic
nr. 2424 din luna iunie 2024, elaborat conform prevederilor Anexei nr.
10 la HG nr. 907/2016, continand parti scrise si parti desenate (planse).

Consiliul retine ca, la pag. 13 din proiectul tehnic, in cadrul
paragrafului unde este descrisa statia de incarcare, se mentioneaza:
JAlimentarea statiilor de reincarcare seva realiza de la cel mai apropiat
punct de transformare din zona, conform ATR-uri atasate”.

In continuare, in cadrul paragrafului destinat descrierii statiei de
reincarcare nr. 1, la pag. 14 din proiectul tehnic se mentioneaza
.Pentru realizarea instalatiei de racordare:

Alimentarea cu energie electrica se va realiza conform unui Aviz
Tehnic de Racordare 6030240302063/23.03.2024 emis de catre
operatorul de retea”.

Mentiuni similare se regasesc la pag. 14-34 din proiectul tehnic,
pentru fiecare statie de reincarcare fiind mentionat cate un ATR pentru
fiecare din cele 46 de statii de reincarcare.

Toate cele 46 de ATR-uri se regasesc in folderul ,,ATR-uri” din arhiva
multivolum cu proiectul tehnic, publicata in SEAP in fisierele [.../00013]
Proiect tehnic.partl.rar.p7s [.../00014] Proiect tehnic.part2.rar.p7s si
[.../00005] Proiect tehnic.part3.rar.p7s si reprezinta Avize Tehnice de
Racordare (prescurtat ATR), emise de Distributie Energie Electrica
Romania - Sucursala ......... , In conformitate cu prevederile
Regulamentului privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 59/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aceste ATR-uri contin, printre altele, informatii privind puterea
aprobata si descrierea lucrarilor pentru realizarea instalatiei de
racordare.

Spre exemplu, in cazul ATR-ului nr. 6030240705627 din
23.07.2024, emis pentru statia de reincarcare nr. 1, se mentioneaza
urmatoarele lucrari de racordare:

~Se va dezlega un circuit 0.4 KV din CD 1-4 PTA 337 .......... De pe
circuitul 0.4 KV ramas liber in CD se va realiza un circuit electric trifazat
cu cablu ACYABY 3x240+120mmp in lungime de L=10m pana la o firida
E3-2 care se va monta pe postament de beton langa PTA 337 si se va
echipa pe intrari cu socluri SIST 401 cu sigurante MPR 300A si pe iesiri

cu socluri SIST 201 cu sigurante MPR 160A.

Firida se va racorda la priza de pamant locala de 4 ohmi.
Se va realiza bransament electric trifazat, racordat la firida E3-2 cu cablu
ACYABY 3x150+70 mmp in lungime de L=4m.
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Langa firida E3-2 nou montata pe soclu prefabricat din PAFS, in fundatie de
beton se va monta o firida BMP-Ti echipata cu socluri SIST 401 cu sigurante MPR
160A, intrerupator trifazat In=160A, Ir=80A protectie diferentiala Id=0.3A, DPST-T si
3xTC 150/5A.

Firida se va racorda la priza de pamant locala de 4 ohmi a firidei E3-2.

In firida BMP-Ti se va monta contor electronic trifazat 5A compatibil cu sistem de
telecitire prin grija Sucursalei ..........

Co...a de legatura intre BMP-Ti si instalatia de utilizare a consumatorului se va
realiza cu 5 conductoare (3xF, N si PE).

Firida BMP-Ti nou montata se va inscriptiona cu numele si adresa locului de
consum.

Realizarea bransamentului se va face conform documentatiei tehnice cu codul
DTE-21-E-20246. Documentatia se gaseste pe site-ul DEER la adresa:

https://www.distributie-energie.ro/distributie/dte-tip-pentru-bransamente/ i

In fine, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat, la
pag. 5 din caietul de sarcini, ca ,Alimentarea statiilor de reincarcare se
va realiza de la cel mai apropiat punct de transformare din zona,
conform ATR-uri atasate

(...)

Pentru fiecare locatie care face obiectul investitiei s-au realizat
planuri detaliate ale amplasamentului statiilor, acestea regasindu-se in
PTE - piese desenate, Proiect Tehnic de Executie anexat, care face parte
integranta din documentatia de atribuire”.

Mai mult, pentru a atrage atentia potentialilor ofertanti ca au
obligatia de a lua in considerare solutiile tehnice impuse de operatorul de
retea pentru conectarea statiilor de incarcare la reteaua de energie
electrica, autoritatea contractanta a inclus in arhiva cu proiectul tehnic,
din anexa anuntului de participare, un fisier intitulat ,Erata PTE -
completari.pdf”, emis de proiectant in luna octombrie 2024, in care a
mentionat explicit ca ,Urmare a eliberarii de catre Distributie Energie
Electrica Romania - Sucursala ......... a noilor Avize Tehnice de
Racordare, in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public, aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 59/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in intreg continutul Proiectul Tehnic 2424 2024 se va citi, se
va avea in vedere si vor fi respectate prevederile Avizelor
Tehnice de Racordare din tabelul de mai jos".

In continuarea acestei atentionari se regaseste un tabel in care este
precizata, pentru fiecare statie de reincarcare, amplasamentul
(localizarea statiei), numarul si data ATR-ului si puterea aprobata.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, anterior iterate,
Consiliul retine ca specificatiile tehnice, definite de catre autoritatea
contractanta, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
prin care aceasta a descris prezenta investitie, se regasesc in proiectul
tehnic elaborat in luna iunie 2024, completat prin erata din luna
octombrie 2024.
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Rezulta ca, fiind presata de timpul scurt, caracteristic finantarii prin
PNRR, autoritatea contractanta a demarat simultan demersurile pentru
elaborarea proiectului tehnic si pentru obtinerea avizelor necesare
racordarii investitiei la reteaua de energie electrica, situatie in care
avizele tehnice de racordare au fost emise de operatorul de retea la cca.
4 luni dupa finalizarea proiectului tehnic.

Aceasta modalitate neuzuala de completare a proiectului tehnic cu
avizele emise ulterior de catre operatorul retelei de distributie de energie
electrica a fost de natura sa produca confuzie in randul operatorilor
interesati, aspect care rezulta din numeroasele intrebari la care a
raspuns autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat publicat in
SEAP la data 12.12.2025, in fisierul cu identificatorul ,/[.../00024]
Raspuns consolidat.rar.p7s":

~Intrebarea 2:

Ca urmare a analizarii devizelor tehnice fara valori regasite in
documentul PTE+devize.pdf sa constata faptul ca nu se regasesc cotate
lucrarile pentru realizarea instalatiei de racordare conform ATR-urilor.
Astfel va rugam sa clarificati unde se vor cota aceste lucrari necesare in
vederea realizarii instalatiei de racordare.

Raspuns 2: Fiecare ofertant va crea propriile devize, in baza
Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER SA.

Intrebarea 3:

in urma analizei ATR-urilor [ATR 6030240705626 (ST45), DATR009
NoncasnicPJl  (ST7); DATR009 NoncasnicPJl  (ST8); DATR009
NoncasnicPJl  (ST39); DATR009 NoncasnicPJl (ST41); DATR009
NoncasnicPJl (ST42); DATR0O09 NoncasnicPJl (ST43)] puse la dispozitie,
S-a constatat ca este necesar sa se intocmeasca PTE-uri pentru
instalatiile de racordare, care urmeaza a fi avizate in cadrul CTES al
Sucursalei .......... Va rugam sa ne clarificati unde vor fi cotate aceste
servicii de proiectare.

Raspuns 3: Fiecare ofertant va crea propriile devize, in baza
Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER SA. In cadrul acestor
devize, acolo unde se impune prin ATR, se va cota si partea de proiect
tehnic de executie

(...)

Intrebarea 13: Va rugam confirmati dacd din obiectul acestei lucrdri
face parte si instalatia de racordare a statiilor electrice.

Raspunsi3: instalatia de racordare a statiilor electrice face parte
din obiectul lucrarilor, fiind cotate la capitolul 2.1 din Devizul General.

(...)

Intrebarea 15: In unele Avize tehnice de racordare (respectiv pentru
SR7, SR8, SR39, SR41, SR42, SR43, SR45) se solicita si proiect tehnic
de executie pentru partea de instalatie de racordare. Unde se vor cota
aceste sume?
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Raspuns 15: Fiecare ofertant va crea propriile devize, in baza
Avizelor Tehnice de Racordare emise de DEER SA. In cadrul acestor
devize, acolo unde se impune prin ATR, se va cota si partea de proiect
tehnic de executie

(...)

Intrebarea 31: in Caietul de sarcini la pagina 4 se precizeaza: 3.
DESCRIEREA PRODUSELOR SOLICITATE

Produsele solicitate prin aceasta achizitie sunt

-Furnizare Statii de incarcare vehicule electrice care trebuie sa
asigure incarcarea vehiculelor electrice in regim DC - 50 kW si AC - 22
KW.

- Lucrari de executie bransamente electrice, montaj statii,
mentenanta.

Daca lucrarile la care se face aici referire sunt lucrarile pentru
realizarea instalatiei de racordare asa cum sunt prevazute in cadrul
Avizelor Tehnicce de Racordare emise de catre DEER Sucursala ......... ,
va solicitam sa clarificati si sa precizati concret de ce acestea nu au fost
cotate in cadrul Devizelor la Capitolul 2 Realizarea utilitatilor necesare.

In situatia in care acestea nu sunt cotate in cadrul Devizului
General, va rugam sa confirmati faptul ca acestea nu fac obiectul
prezentei proceduri sau sa clarificati aceasta situatie.

Raspuns 31: Da, prin lucrari de executie bransamente electrice se
intelege executia lucrarilor pentru realizarea instalatiei de racordare asa
cum sunt prevazute in cadrul Avizelor Tehnice de Racordare emise de
catre DEER Sucursala .........

(...)

Intrebarea 33: V& solicitdm s& precizati concret dacd realizarea
instalatiei de racordare conform solutiilor din Avizele de racordare puse
la dispozitie face pare integranta a prezentei proceduri.

Raspuns 33:Instalatia de racordare a statiilor electrice face parte
din prezenta procedura, fiind cotate la capitolul 2.1 din Devizul
General

ay)

Intrebarea 44: in cadrul Proiectului tehnic se precizeaza ca
realizarea instalatiei de racordare se va realiza conform Avizului Tehnic
de racordare emis de catre operatorul de retea. Avand in vedere ca in
cadrul Formularului F3 e Listele cu cantitatile de lucrari sunt cotate doar
lucrarile pentru realizarea instalatiei de utilizare si montajul statiilor va
solicitam sa confirmati ca realizarea instalatiei de racordare nu face
parte integranta a prezentei proceduri.

Raspuns 44: Instalatia de racordare a statiilor electrice face parte
din obiectul lucrarilor, fiind cotate la capitolul 2.1 din Devizul General.
Aceeasi intrebare, dar formulate diferit se regaseste si la pozitia 33

(...)"
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Rezulta ca, spre deosebire de lucrarile pentru realizarea instalatiei
de utilizare si montarea statiilor, pentru care proiectantul a elaborat liste
de cantitati (devize) pe formatul formularului F3 din Anexa 10 la HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, in cazul instalatiilor de racordare
au fost puse la dispozitia ofertantilor doar informatiile tehnice din Avizele
Tehnice de Racordare prin care a fost descrisa solutia impusa de
operatorul de retea, urmand ca fiecare din ofertanti sa-si elaboreze
propriile devize.

Cu privire la locul din oferta in care trebuiau incluse aceste devize,
Consiliul retine mentiunile de la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date, astfel:

.Ofertantul va prezenta propunerea financiara prin completarea
urmatoarelor formulare:

- Formularului de oferta Formular nr. 1

Propunerea financiara va contine obligatoriu si formularele in
ordinea cronologica stabilita in continuare:

1. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

2. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

3. Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari;

4. Listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari;

5. Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari;

6. Graficul general de realizare a investitiei publice”.

In speta, devizele solicitate de catre autoritatea contractanta (atéat
cele rezultate din completarea cu preturi a listelor de cantitati elaborate
de proiectant cat si cele intocmite conform descrierii solutiei tehnice din
fiecare ATR), se incadreaza la punctul 3 de mai sus, fiind Listele cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, in acceptiunea stabilita prin
Anexa 10 la HG nr. 907/2016.

Acest aspect a facut obiectul unor clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin raspunsul consolidat, astfel:

Intrebarea 40: V& solicitam sa confirmati ca oferta financiara a
prezentei proceduri trebuie intocmita in baza Formularului F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pus la dispozitia operatorilor
economici pe platforma SEAP.

Raspuns 40: Da, oferta financiara a prezentei proceduri
trebuie intocmita in baza Formularului F3 - LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pus la dispozitia operatorilor economici pe
platforma SEAP, cu toate corecturile / completarile / remediate prin
clarificarile aduse la procedura.

Autoritatea contractantd a transmis spre publicare in data de
12.12.2024 un Anunt de modificare date din anunt/ fisa de date, prin
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care sectiunea VI.3. Informatii suplimentare, se completeaza cu
urmdatoarele informatii:

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare precizam
urmatoarele:

-Ofertantul va prezenta propunerea financiara prin completarea
Formularului de oferta Formular nr. 1.

-Propunerea financiara va contine obligatoriu si formularele
disponibile in fisierul ,PTE+ devize”, in ordinea cronologica stabilita in
continuare:

1.Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

2.Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte
(formularul F2);

3.Listele cu cantitatile de Iucrari, pe categorii de Iucrari
(formularul F3);

4.Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

5.Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric).

6.Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (formularul
C6);

7.Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (formularul C7);

8.Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (formularul C8);

9.Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (formularul
C9)”.

Toate aceste inscrisuri prin care a fost descrisa investitia si cele
privind modalitatea de elaborare a ofertei au fost publicate in SEAP de
catre autoritatea contractanta si sunt obligatorii atadt pentru operatorii
economici, in etapa de elaborare a ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, privind evaluarea ofertelor.

Or, din analiza ofertei depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca
acest ofertant nu a tinut cont de toate informatiile din ATR-uri, motivat
de faptul ca, din devizele sale lipsesc sigurantele impuse de catre
operatorul de retea.

Cu privire la aceste omisiuni, ......... SRL sustine, atat prin cererea
de interventie, cat si prin concluziile scrise transmise ulterior, ca
autoritatea contractanta nu ar fi cerut prezentarea unor liste cu cantitati
de lucrari, ci doar ,devize”, sens in care, face trimitere la pag. 967 din
propunerea tehnica si pag. 8 din propunerea sa financiara, la care
sustine ca s-ar afla costurile pentru fiecare ATR, aferent fiecareia din cele
46 de statii.

Consiliul nu va putea retine acest argument, pentru mai multe
motive:

Astfel, ca un prim aspect, se retine ca la paginile indicate de
intervenient nu se regaseste niciun deviz, ci ,se regaseste un deviz
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general, elaborat de intervenient pe modelul din Anexa 7 la HG nr.
907/2016, in care au fost completate totalurile rezultate din devizele
pentru fiecare instalatie de racordare, aflate in continuarea propunerii
financiare.

In cadrul acestui deviz general a fost mentionata doar suma totala
necesara pentru ,asigurarea utilitatilor” fiecareia dintre cele 46 de statii
de incarcare.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, la pozitia 2.1 din devizul
general (pag. 8 din propunerea financiara), ......... SRL a ofertat suma de
11.165,17 lei pentru ,asigurarea utilitatilor” statiei de reincarcare SR1.

Avand in vedere argumentele contestatorului ......... SRL, Consiliul
retine ca, la pag. 158-161 din propunerea financiara apartinand .........
SRL se afla urmatoarele devize (liste de cantitati de lucrari), elaborate pe
modelul formularului F3, impus de autoritatea contractanta:

LES 0,4 KV MONTARE SR1, valoare 1,118.86 lei

ALIMENTARE SI MONTARE FIRIDA E2-2 SR1, valoare 6,873.45 lei

BRANSAMENT SUBTERAN SR1, valoare 3,172.86 lei.

Totalul cheltuielilor anterior mentionate este 11.165,17 lei, fara TVA,
aceasta valoare fiind preluata in devizul general, anterior mentionat, la
pozitia 2.1.

Rezulta ca, contrar propriilor sustineri, ......... SRL a prezentat
devize pentru instalatia de racordare pe formatul F3, in care a descris
detaliat ce materiale, manopera, utilaje si transport sunt necesare pentru
instalatia de racordare a fiecarei statie de reincarcare in parte.

Conform ATR-ului ATR-ului nr. 6030240705627 din 23.07.2024,
emis pentru statia de reincarcare nr. 1, reprodus anterior in
considerentele prezentei, se mentioneaza anumite lucrari de racordare,
din care fac parte urmatoarele: ,Se va dezlega un circuit 0.4 KV din CD
1-4 PTA 337 .......... De pe circuitul 0.4 KV ramas liber in CD se va
realiza un circuit electric trifazat cu cablu ACYABY 3x240+120mmp in
lungime de L=10m pana la o firida E3-2 care se va monta pe postament
de beton langa PTA 337 si se va echipa pe intrari cu socluri SIST 401 cu
sigurante MPR 300A si pe iesiri cu socluri SIST 201 cu sigurante MPR

160A (...)".
Verificand cele 3 devize aferente lucrarilor de racordare a statiei de
reincarcare nr. 1, Consiliul constata ca ......... SRL nu a cuprins/nu a

cotat in cadrul Formularelor F3 echiparea Firidei E 2.2 cu ,intrari cu
socluri SIST 401 si sigurante MPR 250A, iar, pe iesiri se va echipa cu
socluri SIST 201 si sigurante MPR 200A”, astfel cum este prevazuta
solutia tehnica impusa prin ATR.

In consecinta, aceste Formulare F3 (devize oferta) nu cuprind sub
cantitatile aferente sigurantelor MPR 250A (pe intrari) si MPR 200A (pe
iesire) si nici manopera aferenta montarii acestora, cu alocarea cotelor
cotelor aferente ,Contributie asiguratorie pentru munca (CAM)”,
»,Cheltuieli indirecte” si , Profit”.
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Astfel cum mentioneaza contestatorul ......... SRL, aceasta omisiune
a ofertantului nu este izolata ci se perpetueaza la nivelul tuturor
Formularelor F3 aferente celor 46 de statii, in cadrul carora nu sunt
cuprinse aceste sigurante MPR, astfel cum au fost prevazute de catre
DEER - Sucursala ......... , prin ATR-ule emise pt. cele 46 de statii de
reincarcare vizate prin prezentul proiect/prezenta procedura.

Aceste aspecte sunt confirmate intocmai si prin Formularele Cécp -
LISTA cuprinzadnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
(la pag. 246-248 din propunerea financiara apartinand ......... SRL) ,in
continutul carora nu se regasesc a fi cuprinse/ cotate aceste materiale,
respectiv, sigurantele MPR 250A (pe intrari) si MPR 200A (pe iesire).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului ......... SRL, potrivit carora omisiunea consta
in peste 100 buc. de sigurante MPR, fara de care proiectul nu poate fi
implementat, iar statiile nu pot fi puse in functiune, respectiv nu pot fi
protejate sub nicio forma, drept pentru care executia lucrarilor/contractul
in sine nu poate fi realizat dpdv tehnic, cu respectarea cerintelor de
calitate si siguranta in exploatare.

In aceeasi ordine de idei, fara echiparea Firidelor E 2.2 cu
sigurantele MPR pe intrare si iesire, practic circuitele sunt deschise, fara
protectie si nu se pot alimenta dpdyv fizic statiile de reincarcare.

Or, in aceasta situatie, oferta nu cuprinde toate elemente necesare
implementarii contractului la cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv statiile de reincarcare nu pot fi puse in functiune si nu
pot fi functionale.

Cu privire la consecintele acestei omisiuni din oferta intervenientului,
Consiliul va retine ca, prin fisa de date si anuntul tip schimbare nr.
SCHO007044 si raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat
explicit ca devizele (listele cu cantitati de lucrari) sunt parte a propunerii
financiare si a solicitat ca ofertantii sa-si elaboreze propriile devize
pentru instalatia de racordare conform solutiilor impuse prin ATR-uri.

Spre deosebire de propunerea financiara, care trebuia sa contina
devizele, autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date ca
propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata pe modelul formularului de
propunere tehnica, in care nu se solicita devizele fara preturi, ci doar
fisele tehnice aferente celor 2 tipuri de statii de reincarcare (pag. 17 din
fisierul ,[.../00012] Modele de formulare.docx.p7s”).

Prin urmare, omisiunea sesizata de contestator nu se regaseste in
propunerea tehnica a intervenientului, astfel incat, sa poata i
considerata abatere tehnica minora, ci, se regaseste intr-un document
solicitat expres ca parte a propunerii financiare, situatie in care,
eventuala completare a listelor de cantitati cu articolele de deviz care
lipsesc din aceasta ar conduce la respingerea ofertei.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor iar modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor Tmpreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea
continutului propunerii financiare prin adaugarea unor materiale/piese/
componente/lucrari omise initial.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

Hotararea CIJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C -
49/15, statueaza, in acest sens, ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd s o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar putea
sa solicite si, implicit, sa accepte completarea ofertei ......... SRL fara a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din HG nr. 395/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei intervenientului, dintr-o oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini, situatie sanctionata, conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei, ca
neconforma, intr-o oferta conforma si castigatoare.
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Fata de cele de mai sus, Consiliu retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept castigatoare oferta ......... SRL,
deoarece, aceasta nu indeplineste, in mod cumulativ, conditiile stabilite
la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci, ar fi trebuit sa o respinga,
ca neconforma, pentru motivele aratate, anterior.

Totodata, avand in vedere ca lipsurile din propunerea financiara

depusa de ......... SRL se reflecta in pretul ofertat, Consiliul urmeaza sa
admita criticile ......... SRL privind propunerea financiara depusa
de ......... SRL.

Consiliul retine ca modalitatea permisiva de verificare a propunerilor
financiare de catre comisia de evaluare rezulta si din faptul ca aceasta a
permis ofertantului ......... SRL sa-si completeze oferta cu graficul
valoric, care nu se regasea in oferta sa.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, la punctul 4 din adresa
de solicitare clarificari nr. 15617/14.03.2025 fisierul , 78.Sol clarificare
financiar_....pdf" transmis la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
transmis intervenientului urmatoarele: ,4. in cadrul propunerii financiare
prezentate, comisia de evaluare nu a regasit Graficul fizic si valoric de
realizare a investitiei”.

Urmare a acestei solicitari, ......... SRL a raspuns astfel:

.Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare” se indica ca oferta financiara trebuie
sa cuprinda:

»1. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

2. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

3. Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari;

4. Listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari;

5. Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari;

6. Graficul general de realizare a investitiei publice”

In lipsa precizarii ca graficul trebuie sa fie fizic si valoric, am atasat
doar graficul fizic.

La solicitarea comisiei atasam si graficul valoric”.

Prin urmare, ......... SRL si-a motivat completarea ofertei pe baza
unei pretinse neclaritati a fisei de date, in care nu ar fi fost precizat ca
graficul din propunerea financiara trebuie sa fie atat fizic cat si valoric.

Consiliul nu va putea retine acest argument, deoarece, astfel cum s-
a retinut anterior in considerentele prezentei, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul tip schimbare nr. SCH007044, in care a
mentionat, explicit, ca ,Propunerea financiara va contine obligatoriu (...)
5. Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)”.

Mai mult, se retine ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a raspuns unui operator economic interesat reproducand
textul din anuntul tip schimbare, conform caruia ,Propunerea financiara
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va contine obligatoriu (...) 5. Graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic si valoric)”.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea
graficului valoric in propunerea financiara, situatie in care nu era posibila
completarea ofertei cu acest inscris fara a conduce la incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, fiind pe deplin aplicabile considerentele retinute anterior,
situatiile limitativ prevazute de legislatie si de jurisprudenta comunitara
in care poate fi clarificata propunerea financiara.

Completarea ofertei intervenientului cu graficul valoric nu poate fi
considerata nici indreptare a unui viciu de forma, astfel cum este acesta
definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece, continutul
acestuia nu rezulta, in mod automat, din alte informatii aflate in oferta
depusa initial in SEAP, ci, implica anumite decizii din partea ofertantului
privind planificarea activitatilor,

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste oferta situata pe locul 2, apartinand
Asocierii ......... SRL - ... SRL, Consiliul a procedat la analiza propunerii
financiare, constatand faptul ca acest operator economic s-a limitat la
completarea devizelor puse la dispozitie de proiectant (referitoare la
montarea statiilor), fara a-si elabora propriile devize, necesare racordarii
la statiilor de reincarcare a autovehiculelor electrice la reteaua de
alimentare cu energie electrica, conform solutiilor tehnice din ATR-urile
anexate documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, referitor la statia de reincarcare
SR1, Asocierea ......... SRL - ... SRL a atasat propunerii sale financiare
devizul ,SR0001 montare statie SR1” si devizul ,SR0002 Traseu cabluri
SR1”, aflate la pag. 14 - 17 in fisierul ,31. LISTE CANTITATI CU
VALORI.pdf” din folderul ,74.1.Doc financiara_General”, care contin
exact aceleasi articole (material, manopera, transport etc.) ca si listele
»SR0001 Montare statie SR1” si ,SR0002 Traseu cabluri SR1” elaborate
de proiectant, aflate la pag. 182 - 186 din proiectul tehnic (fisierul ,PTE
+devize.pdf” din arhiva multivolum mentionata anterior, in partea
introductiva a considerentelor prezentei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Asocierea ......... SRL - ...
SRL nu a tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de solutiile
impuse de catre operatorul de retea pentru conectarea statiilor de

Pagina 152 din 155



realimentare a autovehiculelor electrice la reteaua de energie electricg,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care, aceasta ar fi trebuit sa constate fata de
respectiva oferta incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la critica ......... SRL privind calitatea betonului din
oferta ......... SRL, Consiliul retine ca, sesizand discrepanta dintre partea
scrisa a proiectului tehnic, in care s-a impus utilizarea betonului B250 si
listele de cantitati elaborate de proiectant, in care a fost prevazuta
prepararea manuala a unei alte calitati de beton, respectiv, a betonului
B75, un operator economic a solicitat clarificari autoritatii contractante,
la care aceasta a raspuns, prin raspunsul consolidat, astfel:

.Intrebarea 43: Conform Proiectului tehnic pentru amplasarea statiei
de racordare se va realiza o fundatie din beton C16/20, insa in cadrul
Listele cu cantitatile de lucrari (Formularul F3} puse la dispozitie in
cadrul procedurii este cotat beton clasa B 75. Va solicitam sa clarificati
aceasta neconcor...td si sa precizati concret ce fel/ tipul de beton care
trebuie cotat in cadrul ofertelor prezentate de operatorii economici
ofertanti.

Raspuns 43: Tipul de beton ofertat va fi C16/20 corespunzator clasei
B250".

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca ofertantii aveau
obligatia de a oferta beton B250, iar, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice daca acestia au respectat sau nu tipul de beton B250
indicat prin raspunsul consolidat.

Or, din analiza ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - ... SRL, se
retine ca acesta a prevazut in listele de cantitati de lucrari din
propunerea sa financiara beton B75, situatie in care, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i respinga oferta, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind pe deplin aplicabile
considerentele retinute anterior, cu privire la inaplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatii, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertelor depuse de ......... SRL
si de Asocierea ......... SRL - ... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate

de ......... SRL sSi ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de ......... SRL, va anula raportul procedurii si

actele subsecvente in partea care priveste ofertele apartindnd .........
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SRL si Asocierea ......... SRL - ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de ......... SRL,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 8.330,00 lei, reprezentdnd onorariu avocat, conform
facturii seria RCA nr. 0028 din 17.05.2025, achitate in data 19.05.2025,
conform extrasului de cont aflat la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate
de ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente in
partea care priveste ofertele apartinand ......... SRL si Asocierea .........
SRL - ... SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor

oferte, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor deciziei, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare

catre contestatorul ......... SRL, in cuantum de 8.330,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 153 (unasutacincizecisitrei) pagini.
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